Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsistyslain 41 §:n muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi metsastyslakia.

Esitys liittyy pddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan, jonka mukaan suurpeto-
politiikkkaa on hoidettava tavalla, joka huomioi myds sosiaalisen kestokyvyn. Hallitusohjel-
massa todetaan, ettd suurpetojen kannanhoidollinen metséstys turvataan lainsdéddédnnoéllé ja etté
jo aloitettua tydtd kannanhoidollisen sudenmetséstyksen mahdollistamiseksi jatketaan eduskun-
nan paiatoksen mukaisesti.

Maa- ja metsitalousministerio asetti 12.3.2024 asiantuntijatyéryhmén suden ja muiden suurpe-
tojen poikkeuslupakdyténtojen kehittdmiseksi (jaljempand suurpetotyoryhmd) ja ohjausryhmén
ohjaamaan tyoryhmén tyotd. Suurpetotyoryhmén toimikausi oli 1.4.2024—-15.10.2024. Toimi-
kautta jatketiin 11.10.2024 ministerion paatokselld 30.11.2024 asti. Suurpetotyéryhmén loppu-
raportti julkaistiin 28.11.2024.

Esityksen tavoitteena on toimeenpanna suurpetotydryhmén loppuraportissa ehdotettuja toimia
sekd muita toimia ja siten luoda edellytyksid niin sanotun suurpetojen kannanhoidollisen met-
sastyksen mahdollistamiseksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistién x.5.2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Péaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan suurpetopolitiikkaa on hoidet-
tava tavalla, joka huomioi myds sosiaalisen kestokyvyn. Hallitusohjelmassa todetaan, etti suur-
petojen kannanhoidollinen metséstys turvataan lainsddddnnolla ja ettd jo aloitettua tyotd kan-
nanhoidollisen sudenmetsistyksen mahdollistamiseksi jatketaan eduskunnan péadtoksen mukai-
sesti.

Maa- ja metsédtalousministerio asetti 12.3.2024 asiantuntijatyéryhmén suden ja muiden suurpe-
tojen poikkeuslupakdytintojen kehittimiseksi (suurpetotyéryhmd) ja ohjausryhmin ohjaamaan
tyoryhmén ty6td. Suurpetotydryhmén toimikausi oli 1.4.2024—15.10.2024. Toimikautta jatke-
tiin 11.10.2024 ministerion paatokselld 30.11.2024 asti.

Suurpetotyéryhmén tehtdvané oli muun muassa tehdd ehdotuksia ns. kannanhoidollisten poik-
keuslupien mahdollistamiseksi sekd suurpetojen kantojen arviointia ja hoitamista koskevan hal-
linnon ja kdytdnnon toiminnan kehittdmiseksi. Ratkaisut voivat olla lainsdddéantdon tehtdvia
muutoksia sekd hallintoon tai toimintatapoihin liittyvid muutoksia. Tydryhmén tehtdvéané oli
siten tuottaa oikeudellista asiantuntijatietoa maa- ja metsdtalousministerion lainsdddantotyon
tueksi. Tehtyjd ehdotuksia varten tunnistettiin EU:n voimassa olevan oikeuden ja erityisesti Eu-
roopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon asettamat rajat poikkeuslupien myontami-
selle. Tietoperustana kéytettiin myos korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytiantdd, Bernin
sopimusta’ ja oikeusvertailua erityisesti Ruotsiin. Tiedonhankinta oikeudellisessa asiantuntija-
tyoryhmaéssé tukeutui myos muiden suurpetoasiantuntijoiden kuulemiseen.

Suurpetotyéryhmé kokoontui hankkeen aikana yhteensd 15 kertaa ja kuuli Poliisihallituksen,
Suomen riistakeskuksen, Paliskuntain yhdistyksen, Ruotsin ympéristonsuojeluviraston (Natur-
vardsverket) ja Luonnonvarakeskuksen asiantuntijoita kokouksissaan. Ohjausryhmé kokoontui
hankkeen aikana yhteensa 7 kertaa.

Suurpetotyoryhmain 28.11.2024 julkaistu raportti keskittyi erityisesti karhun, suden ja ilveksen
kannanhoidollisen metsistyksen kehittimiseen. Tyoryhma totesi raportissaan, ettd suurpetojen
niin sanottu kannanhoidollinen metsistys eli luontodirektiivin® 16 artiklan 1 kohdan e alakoh-
dan mukainen poikkeus suojelusta on estynyt erityisesti siitd syysti, ettd oikeuskdytdnnon edel-
lyttdméad padmadrad poikkeamiselle ei ole hyviksytty tuomioistuimissa.

Tyoéryhmin keskeisend ehdotuksena oli metséstyslain (615/1993) 41 §:n 5 momentin asetuk-
senantovaltuuden muutoksella mahdollistaa maa- ja metsédtalousministeriolle suurpetojen kan-
nanhoitoon liittyvdn pddmééran asettaminen ministerion asetuksessa lajikohtaisesti ja kannan-
hoitoalueittain. Samalla alueellista tarkastelua vahvistettaisiin tismentdmélld maa- ja metsata-
lousministerion asetuksessa karhukannan, susikannan ja ilveskannan hoitosuunnitelmiin ny-
kyistd tarkemmin kannanhoitoalueet. Maa- ja metsitalousministerio asettaisi asetuksella edel-
leen suurimmat sallitut saalisméédrat kullekin lajille, mutta aiemmasta poiketen nima suurimmat
sallitut saalisméérdt asetettaisiin kannanhoitoalueittain. Lisdksi tyoryhmi ehdotti, ettd

! Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimistdn seki niiden elinympériston suoje-
lusta, SopS 29/1986

2 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 piivini toukokuuta 1992, luontotyyppien sekd luonnon-
varaisen eldimiston ja kasviston suojelusta



metsdstyslaissa sdddettdisiin suurpetojen poikkeuslupien myontdmistd koskeva tavoite vastaa-
maan Bernin sopimuksen 2 artiklaa ja luontodirektiivin 2.3 artiklaa.

Esitys on valmisteltu suurpetotydryhmén loppuraportin perusteella maa- ja metsétalousministe-
ridssd virkatyond. Esitysluonnos oli lausuntokierroksella xx.x. —xx.x.2025. Mairdaikaan men-
nessd lausuntoja saapui xx kappaletta. Lausuntopalautetta kidydéaén lapi tarkemmin luvussa x
Lausuntopalaute. Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoit-
teessa: https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella MMMO070:00/2024

2 Nykytila ja sen arviointi

Suomessa etenkin karhun ja ilveksen suojelu ja hoito on perustunut suunnitelmalliseen kannan-
hoidolliseen metsédstykseen. My0s suden osalta on laajalti tunnistettu tarve kannanhoidolliselle
metsdstykselle. Kannanhoidollisella metséstykselld tarkoitetaan suurpetokannan kokoon, kan-
nan kasvuun ja alueellisiin tiheyksiin vaikuttamista suunnitelmallisella kannanvaihteluihin rea-
goivalla metsistykselld. Koska kyseessd ovat luontodirektiivin tiukasti suojelemat lajit, 1ahto-
kohta kannanhoidolle on ollut, etti laji on suotuisalla suojelutasolla tai etti suotuisan suojeluta-
son saavuttamista ei vaaranneta.

Olennaista on, ettd timéinkaltainen kannanhoito pohjautuu tieteellisesti vankalla pohjalla ole-
vaan sadnndllisesti tuotettuun kunkin lajin kanta-arvioon, jonka perusteella voidaan asettaa vuo-
tuinen suurin sallittu metsastyskiintio, arvioida kiintion vaikutus kannan suojelutasoon ja huo-
lehtia kannan séilymisesta suotuisalla suojelutasolla tai sen saavuttamisesta. Kun paétdkset teh-
dddn vuosittain, voidaan tarvittaessa reagoida suurpetokannoissa tapahtuviin muutoksiin.
Kanta-arvion lisdksi metséstyssaaliista on saatavana kaadettuja yksiloitd koskevat biologiset
tiedot (sukupuoli ja ikd) sekd paikkatiedot.

Kannanhoidollisella metséstykselld on kadytinnossé tarkoitettu poikkeuslupia, jotka on my6n-
netty luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla. Tdmén direktiivin poikkeus-
perusteen kaytto edellyttia, ettd paddmaira, johon suojelusta poikkeamisella pyritdédn, on tuotava
julki etukéteen. Paamaéara ei voi lahtokohtaisesti olla sama kuin luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan a—d alakohdilla. Suomessa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa kéytetéédn
ns. kannanhoidollisessa tarkoituksessa ja se on pantu tdytintoon metséstyslain 41 §:n 3 momen-
tissa. Suomessa susi-, ilves- ja karhukannan osalta luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e ala-
kohdan soveltamisessa on ollut kyse karhukannan kannanhoidosta. Englanniksi tisti kdytetdan
termid management.

Yhteisojen tuomioistuimen ratkaisun (C-674/17) jalkeen KHO on katsonut asiaa koskevissa en-
nakkopaétoksessién, ettei Suomen riistakeskuksen myontéimissa suurpetojen kannanhoidolli-
sissa poikkeusluvissa ole esitetty sellaista hyviksyttavad paddmaarad, mika tayttdisi luontodirek-
tiivin vaatimukset. Téstd syystd metsistysvuoden 2022-2023 jilkeen karhun ja ilveksen kan-
nanhoidollinen metsdstys ei ole kidytdnndsséd ollut endd mahdollista ja karhulla sama toteutui
metsdstysvuonna 2024—2025. Valitusten seurauksena on syntynyt tilanne, ettd poikkeusluvissa
médritettyd paddmaédrad luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaiselle poikkea-
miselle ei ole tuomioistuimissa hyvéksytty. Karhua ja ilvestd metsistettiin useita vuosia kan-
nanhoidollisin poikkeusluvin ja molemmat lajit olivat samaan aikaan (koko Suomen EU-jése-
nyyden ajan) suotuisalla suojelun tasolla. Esimerkiksi karhukanta on Suomessa vahvistunut
Suomen EU-jasenyyden aikana ja kasvanut vuosituhannen vaihteen arviolta 800 yksilostd. Vii-
meisimméan Luken arvion mukaan ennen metséstyskautta 2024 karhujen yksiloméaarin arvioitiin
olleen 21002250 yksilod. Kaikki suurpetopopulaatiot ovat vahvistuneet Suomen EU-jdsenyy-
den aikana. Myos Suomen susikanta on kasvanut 1990-luvulta, jolloin se alkoi uudelleen pysy-
vimmin runsastua. Maaliskuussa 2023 Suomessa oli Luonnonvarakeskuksen vuoden 2023
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kanta-arvion mukaan enemmén susireviireja kuin kertaakaan aiemmin tarkastelujaksolla 1990—
2023. Luonnonvarakeskuksen vuoden 2024 suden kanta-arvion mukaan maaliskuussa 2024
Suomessa oli todenndkdisimmin 59-64 parin tai perhelauman asuttamaa susireviirid. Useiden
muiden koiraeldinten tapaan susikanta voi kasvaa nopeasti, jos ravintotilanne sen sallii (Valto-
nen ym. 2024). Suden kanta-arvion tdsmentdmiseksi on viime vuosina panostettu erityisesti
DNA-néytteiden kerdédmiseen ja metséstdjien ja tutkijoiden vélisen yhteistyon kehittdmiseen.
Vuonna 1990 ilvesten mééaréd oli noin 700 yksilod. (Suomen ilveskannan hoitosuunnitelma —
Kannanhoidon tausta 2021.) Vuoden 2023 Luken kanta-arvion mukaan ennen metséstyskautta
2023/2024 Suomessa arvioitiin olleen 2 390-2 575 yli vuoden ikéisti ilvesta.

Karhun kannanhoidollisen metsistyksen paittyminen johtaa karhukannan runsastumiseen. Esi-
merkiksi mikdli muun Suomen alueella ei kannanhoidollista metsastysta pystytd toteuttamaan,
nykyiselld karhukannan kasvulla Suomen karhukanta tulee todennikoisesti kaksinkertaistu-
maan 7 - 8 vuoden aikana. Karhukannan kasvu seki se, ettd karhukanta ei ole metsédstyksen
kohteena tulee lisddméén niiden tapausten maéréd, jossa poliisi joutuu toimimaan ja joko kar-
kottamaan tai tappamaan karhun. Sama koskee sutta. Etenkin Suomen karhukanta sekd susi-
kanta tietyilla alueilla Suomessa ovat niin suurella tasolla, ettei pelkéstdin vahinkoa tai turval-
lisuusuhkaa aiheuttavien yksildiden poistamisella voida hallita kasvavan kannan aiheuttamia
sosiaalisia, taloudellisia tai ekologisia ongelmia, joita véistimittd syntyy erityisesti alueilla,
missd suurpetokannat ovat vahvoja ja tiheitd. Ei ole poissuljettua, etteikd ilveskannan kasvu
johtaisi vastaavaan kehitykseen.

Karhu ja susi ovat luontodirektiivin tiukasti suojelemia lajeja, mutta niiden suojeluun liittyy
huomioon otettavia erityispiirteitd. Suurpetojen esiintyminen ithmisasutuksen ldaheisyydessé vai-
kuttaa alueen ihmisten toimintaan etenkin silloin kun suurpedot vierailevat pihoilla ja taaja-
missa. Alueella esiintyvét suurpedot aiheuttavat paineen muun muassa lasten koulukyytien jér-
jestdmiseen seka kotieldinten suojaamiseen.

Poliisi kiyttdd apunaan suurpetojen karkotus- ja lopettamistilanteissa suurriistavirka-apua
(SRVA) saadakseen tilanteisiin tarvittavan erikoisosaamisen. Suurriistavirka-apu on riistanhoi-
toyhdistysten yllapitima organisaatio, joka vilittad poliisille metséstéjien virka-apua suurriista-
konflikteissa. Vahinkoa ja turvallisuusuhkaa aiheuttavien suurpetojen poistamiseen tarvitaan
erityisosaamista, jota on niiden metsistykseen erikoistuneilla vapaaehtoisilla suuriistavirka-apu
toimijoilla. Erityisesti taajamassa olevan suurpedon lopettaminen on hyvin haasteellinen teh-
tava. Aseiden kayttd taajamaolosuhteissa aiheuttaa merkittdvén turvallisuusriskin.

Suurpetotihentymaalueilla hilytyksia tulee enemmén ja virka-apupyynnot kohdistuvat samoille
vapaaehtoisesti toiminnassa mukana oleville henkildille. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan alueella
poliisin médraamat karhun karkotukset kolminkertaistuivat vuodesta 2023 vuoteen 2024. Var-
sinais-Suomessa Suomen Riistakeskuksen karkotuspdétoksié suteen liittyen oli 3 metséstysvuo-
tena 2023-2024, kun metsistysvuotena 2024-2025 niitd on jo ollut yhteensé 14. Poliisin tekemié
suden karkotusmaérayksii oli koko Suomessa vuonna 2024 yhteensé 37, kun niitd vuosina 2020
— 2023 oli enimmilldén 20.

2.1 Bernin sopimus

Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sekéd niiden elinympériston
suojelusta (SopS 29/86, jaljempana Bernin sopimus) on Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja
eldimiston sekd niiden elinympériston suojelusta tehty yleissopimus. Sen ensisijainen tavoite on
uhanalaisten lajien ja niiden elinympéristdjen suojelu. Sopimuksessa kiinnitetdén erityistd huo-
miota sellaisten lajien ja luonnonalueiden suojelemiseen, jotka edellyttivét usean valtion yh-
teistyotd. Sopimuspuolten tulee ryhtyd tarvittaviin toimiin luonnonvaraisten kasvi- ja
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eldinkantojen pitdmiseksi tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisi ja sivistyksellisid
vaatimuksia, tai ndiden sopeuttamiseksi téllaiselle tasolle. Talldin sopimuspuolten tulee ottaa
huomioon taloudelliset ja virkistykselliset vaatimukset seké paikallisesti uhanalaisten alalajien,
muunnosten tai muotojen tarpeet.

Sopimus solmittiin vuonna 1979 ja tuli Suomessa voimaan vuonna 1986. Karhu ja susi ovat
Bernin sopimuksen liitteessa 11 eli ne ovat tiysin rauhoitettuja eldinlajeja, mutta tdma ei koske
Suomea, koska Suomella on Bernin sopimuksen liitteestd Il varauma karhun ja suden osalta.
Ilves on Bernin sopimuksen liitteessé III (suojeltava eldinlaji). Bernin sopimuksen 12 artiklan
mukaan sopimuspuolet voivat noudattaa tiukempia toimia luonnonvaraisen kasviston ja elai-
miston sekd niiden elinympariston suojelemiseksi kuin mité sopimuksessa on mairitty. EU on
Bernin sopimuksen sopimusosapuoli. EU on toimeenpannut Bernin sopimuksen luonto- ja lin-
tudirektiivilld. Bernin sopimuksen liite II vastaa luontodirektiivin liitettd IV ja liite III liitettd V.

2.2 EU-oikeus

EU-oikeus velvoittaa kansallisia viranomaisia lainvalmistelussa ja soveltamisk@ytdnndssa.
EU:n perussopimusten ja sdaddosten lisdksi muut EU-oikeuden ldhteet — EU-oikeuden periaat-
teet, EU:n tekemét kansainviliset sopimukset ja EU:n tuomioistuimen oikeuskdytintd — ovat
osa kansallista oikeusjérjestystd, ja ne velvoittavat kansallisia viranomaisia. EU-oikeus on en-
sisijaista kansalliseen oikeuteen nihden (EU:n tuomioistuimen vakiintunut ja toistuva oikeus-
kiytantd, esim. C-6/64 tai C-573/17), joten EU-sdénnds syrjayttdd kansallisen lain, jos niiden
valilld on ristiriita.

Vilpittomén yhteistyon periaate velvoittaa jdsenvaltion toteuttamaan kaikki toimenpiteet, joilla
varmistetaan EU:n perussopimuksista ja sdddoksistd johtuvien velvoitteiden tdyttdminen. Jasen-
valtion tulee muun muassa toteuttaa tarvittavat kansalliset toimenpiteet EU-sdéddsten pane-
miseksi taytdntdon. Periaate velvoittaa myos pidattdytymiin kaikista toimenpiteisté, jotka voi-
sivat vaarantaa EU:n tavoitteiden toteutumisen. Periaate sitoo jasenvaltion kaikkia viranomai-
sia. Kansallisten tuomioistuinten ja muiden kansallisten viranomaisten tulee muun muassa tul-
kita EU-oikeutta EU:n tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa luotujen periaatteiden mukaisesti
(Euroopan unionista tehty sopimus, SEU 4 artiklan 3 kohta).

Tulkintavaikutuksen periaatteen mukaan kansallisten tuomioistuinten ja muiden kansallisten vi-
ranomaisten tulee tulkita ja soveltaa kansallista lainsdddantod sithen vaikuttavan EU-oikeuden
mukaisesti niin tarkoin kuin se on mahdollista, kun otetaan huomioon kansallisessa oikeudessa
hyvéksytty harkintavalta tulkinnassa (esim. C-14/83 kohta 28). Yleensa se tarkoittaa, ettd direk-
tiivid on tulkittava mahdollisimman pitkélle sen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta
direktiivissd tarkoitettu tulos saavutettaisiin.

Direktiivit ovat jdsenvaltioille osoitettuja sdéddoksié, joilla velvoitetaan jdsenvaltiot toteutta-
maan direktiivissd edellytetyt toimenpiteet ja saattamaan kansallinen lainsdddantonsa direktii-
vin sisdllon mukaiseksi. Direktiiveja kdytetddn yleensa silloin, kun halutaan jattad jasenvalti-
oille harkintavaltaa jossakin asiassa. Kukin jdsenvaltio voi itse valita tavan, jolla se toteuttaa
direktiivissd edellytetyt toimenpiteet, mutta kansallisen sddntelyn tulee johtaa direktiivilla ta-
voiteltuun tulokseen. Jasenvaltio voi my0s péadttdd muodosta, jota kdyttden tdytantdonpano to-
teutetaan jasenvaltion sisdisesti. Yleensd direktiivin siséltdmat sddnndt siséllytetdén kansalli-
seen lainsdddantdon antamalla kansallinen sd4dos.

Direktiivit eivit ole suoraan sovellettavia. Ne luovat oikeuksia ja velvollisuuksia jasenvaltion
kansalaisille yleensé vasta sen jédlkeen, kun ne on pantu tdytintoon kansallisesti. Jasenvaltion
kansalainen voi kuitenkin vedota direktiivin sdédnndkseen jésenvaltion viranomaista vastaan, jos
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sddnndkselld on viliton oikeusvaikutus. Tdmé voi tulla kyseeseen, jos jdsenvaltio on laiminlyo-
nyt direktiivin tdytdntoonpanon sille asetetussa madriajassa tai tdytdntdonpano on ollut virheel-
linen. Edellytyksend on direktiivin sddnnoksen riittdva selvyys ja tdsmaéllisyys sekéd ehdotto-
muus.

EU:n tuomioistuimen ratkaisuilla on keskeinen merkitys EU-oikeutta tulkittacssa ja sovelletta-
essa. Sen vuoksi EU-oikeuden siséllon selvittiminen edellyttdd yleensd myds tuomioistuimen
oikeuskdytintoon perehtymistd. EU:n tuomioistuin antaa muun muassa ennakkoratkaisuja kan-
sallisten tuomioistuinten sille esittimien ennakkoratkaisupyyntdjen johdosta. Tuomioistuimen
antama ennakkoratkaisu voi koskea EU:n perussopimuksen méérdyksen tulkintaa taikka EU-
sdddoksen tulkintaa tai patevyyttd. Ennakkoratkaisu sitoo kansallista tuomioistuinta sen ratkais-
tessa esilld olevaa asiaa. Lisdksi ennakkoratkaisu sitoo muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
késittelevét samaa ongelmaa. Ennakkoratkaisuilla voi olla my6s yleisempéé tulkinnallista mer-
kitystd. Ennakkoratkaisu saattaa edellyttdd myds muutoksia kansalliseen lainsdadantoon, jos
kansallinen lainsdadéntd tai sen tulkinta on ristiriidassa ennakkoratkaisuun siséltyvin EU-oi-
keuden tulkinnan kanssa.

EU:n tuomioistuin voi antaa ratkaisuja myds tuomioistuimessa nostettujen kanteiden johdosta.
Esimerkiksi jdsenvaltiota vastaan voidaan nostaa kanne, jos sen katsotaan rikkovan velvolli-
suuksiaan EU:ssa. Néin on esimerkiksi silloin, jos jdsenvaltio on laiminlyonyt EU-sdddoksen
taytdntoonpanon tai tdytdntdonpano on virheellinen. Rikkomus voi johtua myos sellaisesta lain-
sdddinndstd, jolla ei ole suoraa kytkentdd EU-oikeuteen, mutta jolla on vaikutuksia EU-oikeu-
den toteutumiseen. Jos tuomioistuin toteaa jasenvaltion jattineen tiyttimaéttd jonkin EU-oikeu-
den mukaisen velvollisuuden, jisenvaltion on toteutettava tuomion edellyttimit toimenpiteet.
Kanteiden johdosta annettavilla ratkaisuilla voi olla myds yleisempéad merkitystd EU-oikeutta
tulkittaessa. Tuomion tdytintoonpanon laiminlyonti voi johtaa uhka- tai hyvityssakkomenette-

lyyn.
2.3 Luontodirektiivi ja EU-tuomioistuimen oikeuskaytinto

EU:n luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annettu neuvos-
ton direktiivi 92/43/ETY (jaljempénd luontodirektiivi) koskee luonnonvaraista eldimistod, kas-
vistoa ja luontotyyppeji. Luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tavoitteena
on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd muun ohella lajeja suojelemalla. Saman ar-
tiklan 2 kohdan mukaan direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritdén varmista-
maan lajien suotuisan suojelun tason sdilyttiminen tai sen ennalleen saattaminen. Artiklan 3
kohdan mukaan direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelli-
set, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seké alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.

Luontodirektiivissd lajien suojelusta sdddetddn 12—16 artikloissa. Lajit on eritelty direktiivin
liitteisiin niiden suojelustatuksen mukaan. Luontodirektiivin 12 artiklan mukaan liitteessd IV a
olevia eldinlajeja koskee tiukka suojelujérjestelmi niiden luontaisella levinneisyysalueella. J&-
senvaltioiden on kiellettivd muun muassa niité lajeja koskeva tahallinen pyydystdminen tai tap-
paminen luonnossa sekd ndiden lajien tahallinen héiritseminen erityisesti niiden lisddntymis-,
jélkeldistenhoito-, talvehtimis- ja muuttoaikana. Liitteen IV a tiukasti suojeltuja riistaeldinlajeja
ovat Suomessa susi poronhoitoalueen ulkopuolella seka karhu, ilves ja saukko. Kyseiset lajit on
saddetty metséstyslain 37 §:n 3 momentissa aina rauhoitetuiksi.

Luontodirektiivin 14 artiklassa sdadetdén liitteessd V olevista lajeista, jotka eivit ole yhta tiu-
kasti suojeltuja kuin liitteen [V lajit. Luontodirektiivi l1ahtSkohtaisesti sallii liitteen V lajien met-
sdstyksen. Direktiivin 14 artikla edellyttad kuitenkin, ettd liitteen V lajien suojelutason tilaa on
aktiivisesti seurattava. Jos seuranta osoittaa sen tarpeelliseksi, on jésenvaltion toteutettava
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tarpeellisia toimenpiteitd suojelutason turvaamiseksi. Téllaisia toimenpiteitd voivat olla muun
muassa lupajarjestelma, rauhoitusaika seké paikallinen tai viliaikainen rauhoittaminen. Liitteen
V riistaeldinlajeja ovat Suomessa susi poronhoitoalueella sekd euroopanmajava, halli, kirjo-
hylje, itdmeren norppa, hilleri, nééti ja metsdjanis.

Ahma ei ole liitteiden IV ja V laji. Ahma on mainittu vain luontodirektiivin liitteessé II, joka
edellyttad ahman elinympéristdja suojeltavaksi osana Natura 2000 -verkostoa.

Luontodirektiivin 16 artiklassa sédédetdén poikkeuksesta 12 ja 14 artiklan mukaiseen suojeluun.
Poikkeaminen on mahdollista, jollei muuta tyydyttdvaé ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa
kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyys-
alueella. Tdmaén liséksi edellytetddn esimerkiksi tarvetta erityisen merkittdvien vahinkojen eh-
kdisemiseen tai turvallisuusperustetta (kts. luontodirektiivin 16 artikla 1 kohta alakohdat a—d).

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla suojelusta voidaan poiketa myos
tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden ottamiseksi kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten méérittelemissé rajoissa. Télloin puhutaan ns. kannanhoidolli-
sesta metsdstyksestd, josta sdddetddn kansallisesti metsdstyslain 41 a §:n 3 momentissa. Luon-
todirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohta poikkeaa muista alakohdista (a—d) siini, ettd se
jattad poikkeamisen tarkemman pddmadran avoimeksi. Suden kannanhoidollista metséstysti
koskevassa EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisussa (C-674/17) todetaan, ettd alakohdassa ei
mainita tarkemmin padmairdé, johon siiné tarkoitetulla poikkeuksella pyritddn. Padmaérit, joi-
hin poikkeuksella viitetddn pyrittdvén, on tuotava siitd tehtévissd paitoksessé esiin selvisti ja
tasmallisesti ja tuettava perusteluin. Lahtokohtaisesti pddméaara ei voi olla sama kuin 16 artiklan
1 kohdan a—d alakohdissa. Lisdksi on esitettdva tdsmaélliset ja asianmukaiset perustelut sille,
ettei ole muuta tyydyttdvéé ratkaisua pddmééran saavuttamiseksi.

Yhteisojen tuomioistuimen ratkaisussa (asia C-98/03, kohta 60) todetaan 16 artiklan tdytant6on-
panon osalta, ettid kun on kyse direktiivistd, jossa vahvistetaan monimutkaisia ja teknisid sdén-
toja ymparistooikeuden alalla, jasenvaltioiden on erityisesti huolehdittava siité, ettd niiden lain-
saadanto, jonka tarkoituksena on varmistaa tdiméan direktiivin tdytantdonpano, on selked ja tés-
méllinen. Liséksi yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisuissa (asia 674/17, kohta 30) todetaan, etti
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta, jossa mééritelldin yksityiskohtaisesti ja kattavasti edelly-
tykset, joilla jisenvaltiot voivat poiketa 12-14 artiklasta sekéd 15 artiklan a ja b alakohdasta, on
direktiivilld kdyttoon otettua suojelujirjestelmid koskeva poikkeus, jota on tulkittava suppeasti.

Komission ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison tdirkeind pitimien eldinlajien
tiukasta suojelusta

Euroopan komissio on antanut lokakuussa 2021 ohjeasiakirjan luontodirektiivin mukaisesta yh-
teison térkeind pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta (C(2021) 7301 final). Komission ohje ei
ole oikeudellisesti sitova, mutta se ilmentdd komission késitystd direktiivin tulkinnasta. Oh-
jeasiakirjan (s. 48) mukaan saattaessaan 16 artiklaa osaksi kansallista lainsdddantdddn jasenval-
tioiden on noudatettava direktiivissd kdytettyjen termien ja kasitteiden merkitysta direktiivin
yhdenmukaisen tulkinnan ja soveltamisen varmistamiseksi. Tamaé tarkoittaa myos sité, ettd kan-
sallisilla téytdntdonpanotoimilla on taattava direktiivin tdydellinen soveltaminen muuttamatta
sen ehtoja ja lisddmattd lisdedellytyksia tai poikkeuksia, joista ei sdédetéd direktiivissd. Kansal-
lisilla sadnndksilld on varmistettava, ettd kaikki 16 artiklassa sdddetyt edellytykset saatetaan
tinkiméattomaisti ja perusteellisesti osaksi kansallista lainsdddéntdda soveltamatta valikoivasti
vain joitakin sddnnoksié.



2.4 Kansallinen lainséidéanto ja oikeuskiytinto

Luontodirektiivi on saatettu kansallisesti voimaan metséstyslain 5 §:ssd tarkoitettujen eldinla-
jien osalta metsistyslaissa. Metsdstyslain 37 §:ssé sdddetdén riistaeldinlajin rauhoittamisesta.
Jos riistaeldimen kannan sdilymisen tai riistaeldinlajin héiritsemittomén lisdintymisen turvaa-
minen sitd edellyttid, riistaeldinlaji on rauhoitettava méadrdajaksi tai toistaiseksi. Rauhoitetta-
vista riistacldinlajeista ja niiden rauhoitusajoista sdddetddn valtioneuvoston asetuksella. Susi,
karhu, saukko, ahma, ilves ja kirjohylje ovat kuitenkin suoraan lain nojalla aina rauhoitettuja.
Rauhoitusaikana riistaeldinti ei saa metsistad tai vahingoittaa eika soidinta, pesintéé tai poikasia
saa hairita.

Metséastyslain 38 §:ssd sdddetddn metsdstyksen rajoittamisesta. Jos riistacldinlajin kanta heikke-
nee pysyvisti tai tilapdisesti lajin esiintymisalueella tai osalla esiintymisaluetta, voidaan maa-
ja metsatalousministerion asetuksella kyseisen riistaeldinlajin metséstysti rajoittaa tai se voi-
daan kieltdd kokonaan. Riistaeldinlajin metséstystd voidaan rajoittaa tai se voidaan kieltdd
my0s, jos tavoiteltava riistaeldinlajin levidiminen tai metséstyksen tarkoituksenmukainen jérjes-
tdminen sitd edellyttdd. Metsdstyksen rajoittaminen voi tarkoittaa myds velvoitetta merkité saa-
lis tunnistemerkilld. Metséstyslain 50 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voi-
daan rauhoittaa rauhoittamaton el4in tai rajoittaa sen pyydystdmisté ja tappamista.

Metséastyslain 41 §:n mukaan Suomen riistakeskus voi myontéda luvan poiketa 37 ja 38 §:n sekd
50 §:n 2 momentin mukaisesta rauhoituksesta, kiellosta tai rajoituksesta 41 a—41 c §:ssd sdédde-
tyin edellytyksin. Suomen riistakeskus voi my6s muulloin kuin 37 §:n nojalla sdddettyné rau-
hoitusaikana myontid 41 a §:n 1 momentissa, 41 b §:n 1 momentissa ja 41 ¢ §:sséd sdddetyin
edellytyksin poikkeusluvan riistacldimen tai rauhoittamattoman eldimen hairitsemiseen, pyy-
dystdmiseen tai tappamiseen.

Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos, jota koskee myds viranomaisen
neuvontavelvollisuus. Hallintolain (434/2003) 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa ra-
joissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvdd neuvontaa
sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Metséstyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun
alueellisen kiintion nojalla pyydettivin saaliin vuotuista miaraa voidaan rajoittaa. Maa- ja met-
sdtalousministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid siitd, mité riistaeldinlajia
tai poikkeusluvan mydntdmisperustetta rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saalismaarasta,
saalisyksiloiden sukupuolesta ja idstd seké alueesta, jota rajoitus koskee.

Metsistyslain 41 a §:ssé séddetddn edellytyksistd erdiden riistaeldinlajien poikkeusluvalle. Jos
muuta tyydyttidvaa ratkaisua ei ole eikd padtos haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilyttdmista
tai saavuttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella, 41 §:ssé tarkoitettu poikkeuslupa voi-
daan mydntdd ahman, suden, karhun, saukon, ilveksen, euroopanmajavan, hallin, kirjohylkeen,
itdimeren norpan, hillerin, ndddén ja metsijiniksen pyydystdmiseen tai tappamiseen:

1) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston sdilyttimiseksi;

2) viljelmille, karjankasvatukselle, metsétaloudelle, kalataloudelle, porotaloudelle, vesistolle tai
muulle omaisuudelle aiheutuvan erityisen merkittdvén vahingon ehkéisemiseksi;

3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittdin tirkeén yleisen edun kannalta pa-
kottavista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt, seki jos poikkeamisesta on en-
sisijaisen merkittdvad hyotyd ymparistolle; tai

4) néiden lajien tutkimus-, koulutus-, uudelleensijoittamis- ja istuttamistarkoituksessa taikka
eldintautien ehkéisemiseksi.



Metséstyslain 41 a §:n 3 momentin mukaan sutta, karhua, saukkoa ja ilvestd koskeva poikkeus-
lupa voidaan myontédd myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksi-
16iden pyydystidmiseksi tai tappamiseksi. Momentissa tarkoitetun ns. kannanhoidollisen poik-
keusluvan myontdmisen edellytyksend on, ettei muuta tyydyttidvai ratkaisua ole ja ettei poik-
keus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella
levinneisyysalueella. Momentti vastaa luontodirektiivin 16 artiklan e alakohtaa.

Korkein hallinto-oikeus on linjannut metsastyslain 41 a §:n 3 momentin soveltamista ennakko-
péaatoksissa KHO 2023:99 (karhu), KHO 2023:100 (karhu), KHO 2022:48 (ilves), KHO
2020:28 (susi) ja KHO 2020:27 (susi). Ennakkopditoksissd viitataan suden kannanhoidollista
metséstystd koskevaan EU-tuomioistuimen ratkaisuun C-674/17, jossa todetaan muun ohella,
ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisessa poikkeamispédtoksesséd on
tuotava selvisti ja tdsmallisesti esille, mihin pddmaéraan poikkeamisella pyritddn ja osoitettava
tasmdllisten tieteellisten tietojen perusteella, ettd poikkeusluvalla kyetddn saavuttamaan tima
paamaara.

Vuoden 2020 ennakkopaatoksissd KHO katsoi, ettd poikkeusluvan paamaaraa eli salametsas-
tyksen torjuntaa ei ollut kyetty tukemaan selvin ja tdsméllisin perusteluin taikka osoittamaan
tasmallisten tieteellisten tietojen perusteella, ettd poikkeusluvalla saavutetaan sille asetettu paa-
maérd. Poikkeuslupa-asian yhteydessa ei ollut myoskéén esitetty sellaista merkityksellisti sel-
vitystd, joka olisi osoittanut, ettei salametséstyksen torjuntaan olisi ollut muuta tyydyttévaa rat-
kaisua kuin poikkeusluvan myontdminen susien tappamiseen. Suden suojelun tason ei liioin
ollut selvitetty olleen suotuisa. Asiakirjoista ei mydskéédn ilmennyt, ettei poikkeuslupa ollut en-
tisestddn huonontanut susikannan epasuotuisaa suojelun tasoa. Poikkeuslupapéitoksen ehdot
pyynnin alueellisesta, ajallisesta ja madrallisestd rajoittamisesta sekd metsdstyksen jarjestami-
sestd eivit olleet riittdvid varmistamaan, etti pyynti tapahtui tarkoin valvotuissa oloissa valikoi-
den ja rajoitetusti, kun otettiin huomioon pyynnin kohteena olleiden susien mééré ja epdvarmuus
pyynnin kohdentumisesta suositusten mukaisesti nuoriin tai haittaa tuottaviin yksiléihin. Poik-
keuslupaa ei olisi nédin ollen luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan voitu
myoOntdd. Hakemus olisi tullut hylitid metsistyslain 41 a §:n 1 ja 3 momentin vastaisena.

Vuoden 2022 ennakkopéitoksessé oli kyse tapauksesta, jossa Suomen riistakeskus oli myonti-
nyt metsistyslain 41 a §:n 3 momentin nojalla poikkeusluvan yhden ilveksen metséstykseen
Varsinais-Suomessa sijaitsevalle noin 627 nelidkilometrin suuruiselle alueelle. Paétoksen mu-
kaan poikkeuslupaa ei ollut myonnetty vahingon ehkaisemiseksi tai yleisen turvallisuuden kan-
nalta pakottavista syistd, vaan niin sanotulla kannanhoidollisella perusteella. Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa oli luonnonsuojeluyhdistyksen valituksesta ratkaistavana, oliko Suomen
riistakeskuksen pédtokselle poikkeusluvan myontdmiseksi ollut laissa sdddetyt edellytykset.
Metséstyslain 41 a §:n 3 momentilla oli kansallisesti pantu tiytdntoon luontodirektiivin 16 ar-
tiklan 1 kohdan e alakohta.

Suomen riistakeskuksen paatoksessa oli viitattu maa- ja metsitalousministerion asetusta koske-
vaan muistioon, jonka mukaan poikkeamisluvilla puheena olevana metsédstysvuonna tavoiteltiin
ilveskannan pysymisti suurin piirtein nykyisen suuruisena. Lisdksi paédtdksessd oli viitattu il-
veskannan kansalliseen hoitosuunnitelmaan ja sen mukaisesti toteuttavan kannanhoidollisen
metsdstyksen toimivuuteen ilveskannan hoidossa.

KHO totesi ratkaisussaan, ettd Suomen riistakeskuksen paitoksesti ei kiynyt selvisti ja tismail-
lisesti ilmi, mihin luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaiseen ja sen myota
myoskidn metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin soveltamisen edellytyksené olevaan hyvéksytté-
vidn padmadrddn  myonnetylld ilveksen kannanhoidollista metséstysti koskevalla
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poikkeamisella oli pyritty. Pelkdstdéin kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden to-
teuttaminen ei ollut riittdvé peruste poikkeusluvan myontdmiselle. Mydskéén kannanhoidolli-
nen metsistys sellaisenaan ei voinut olla edelld tarkoitettu hyvaksyttdva padamadra. Silld sei-
kalla, ettd metsastykselld ei kidytdnnossd olisi ollut haitallista vaikutusta ilveksen suojelun ta-
soon, ei ollut téssd suhteessa merkitystd. KHO katsoi, ettd poikkeusluvalla tavoiteltua paadmaa-
rad hakemuksen kohteena olevalla alueella ei ollut kyetty tukemaan selvin ja tismaéllisin perus-
teluin. Poikkeuslupaa ei olisi néin ollen voitu luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaan myontaa.

KHO:n ennakkopaitoksissd vuodelta 2023 todetaan, etteivit luontodirektiivin mukaan tiukasti
suojeltavaan lajiin kohdistuva kannanhoidollinen metsistys itsessddn tai metsastyskulttuurin
séilyttdminen voineet muodostaa metsistyslain 41 a §:n 3 momentin, sellaisena kuin sitd oli
tulkittava luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan valossa, soveltamisen edellytyksené olevaa hy-
vaksyttavad padmaardd tiukasta suojelusta poikkeamiselle. Ratkaisuissa todetaan myds, ettid
silld seikalla, ettd kannanhoidollisella metsdstyksellé ei tosiasiassa olisi haitallista vaikutusta
kysymyksessé olevan lajin suojelun tasoon, ei ole tdssd suhteessa merkitystd. Suomen riistakes-
kuksen paitoksestd ei kidynyt selkeésti ja tdsméllisesti ilmi, mihin luontodirektiivin mukaiseen
hyvéksyttdvdan padmadradan karhun kannanhoidollista metséstystd koskevalla poikkeuslupa-
padtokselld oli kyseiselld hakemusalueella pyritty. Paatokset poikkeuslupien myontdmisesta oli-
vat siten lainvastaisia.

KHO:n karhuratkaisuissa todetaan, ettei ole poissuljettua, ettd karhukannan tihentymisesté joh-
tuvien sosiaalisten ongelmien lieventdmistd hallitusti karhujen maarad vihentdmaéll4 ja varmis-
taen suotuisan suojelutason sdilyminen voitaisiin pitdd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e
alakohtaan perustuvan poikkeuksen hyvéksyttivand padmaidrand. Lisdksi ennakkopédatoksissa
todetaan, ettd kannanhoidollinen metsistys voi olla mahdollinen keino luontodirektiivin mukai-
sen hyviksyttdvin paddmédrin saavuttamiseksi. Paddmééran hyviksyttavyyttd arvioitaessa voi-
daan ottaa huomioon kyseiseen lajiin liittyvit erityispiirteet. Esimerkiksi karhun osalta kannan-
hoidon tulisi liittyd aluekohtaisiin, karhukannan liiallisesta kasvusta aiheutuviin konkreettisiin
vaikutuksiin ja ongelmiin. Poikkeusluvan perusteena tulee olla riittdva selvitys mainituista vai-
kutuksista nimenomaan poikkeuslupahakemusta koskevalla alueella.

2.5 Suurpetokantojen hoitosuunnitelmat

Hoitosuunnitelmien pyrkimyksené on sovittaa eri tahojen nikemykset riistacldinkantojen hoi-
dosta ja suojelusta yhteen. Hoitosuunnitelmien perustana on aina ajankohtainen ja luotettava
tieto riistacldimen biologiasta ja ekologisista tarpeista. Suunnitelmien avulla riistaeldinkantoja
voidaan hoitaa pitkdjanteisesti ja tavoitteellisesti. Laji- tai lajiryhméikohtaiset hoitosuunnitelmat
ottavat huomioon kunkin lajin kannanhoidon erityistarpeet seké alueellisesti ettd valtakunnalli-
sesti. Suunnitelmissa kootaan yhteen kaikki toimenpiteet, jotka ovat kunkin lajin hoidon kan-
nalta olennaisia. Hoitosuunnitelmilla vastataan kansainvilisiin velvoitteisiin lajien suojelusta.

Euroopan komission ohjeasiakirjassa luontodirektiivin mukaisesta yhteison tdrkeind pitimien
eldinlajien tiukasta suojelusta (C(2021) 7301 final, s.72) todetaan, ettd yksi keino varmistaa 16
artiklan mukaisten poikkeusten asianmukainen kayttd osana tiukkaa suojelujirjestelmii olisi
laatia ja panna tiytidntoon kattavia lajikohtaisia toimintasuunnitelmia tai suojelu- ja hoitosuun-
nitelmia, vaikka niité ei direktiivisséd edellytetidkdén. Ohjeasiakirjassa kuvataan my®0s sitd, mihin
hoitosuunnitelmien tulisi perustua, mité niissa tulisi kuvata ja millaisia toimenpiteitd niiden tu-
lisi kattaa, ettd asianomaisen kannan suotuisan suojelun taso saavutetaan tai séilytetdan.

Riistahallintolain (2011/158) 2 §:sséd kuvataan Suomen riistakeskuksen julkiset hallintotehtavét
ja muut tehtdvét. Riistakeskuksen muihin tehtdviin kuuluu lain mukaan riistaeldinlajeja ja
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niiden elinympéristdjen hoitoa koskevien hoitosuunnitelmien valmistelu, laatiminen ja péivit-
tdminen. Valtioneuvoston riistahallinnosta antaman asetuksen (171/2011) 4 §:n mukaan valta-
kunnallisen riistaneuvoston yhtena tehtdvéni on osallistua riistaelédinlajeja, riistacldinkantoja ja
lajien elinympéristdjd koskevien hoitosuunnitelmien valmistelu- ja paivittdmisty6hon sekd huo-
lehtia hoitosuunnitelmatyShon liittyvista valtakunnallisesta sidosryhmien kuulemisesta. Lisdksi
6 §:n mukaan alueellisen riistaneuvoston tehtiviin kuuluu osallistua riistaeldinlajeja, riistaeldin-
kantoja ja lajien elinymparist6ja koskevien hoitosuunnitelmien alueelliseen valmistelu- ja pii-
vittdmistyohon sekd huolehtia hoitosuunnitelmatyohon liittyvastd alueellisesta sidosryhmien
kuulemisesta.

Suurpetojen hoidon ja suojelun perustavoitteena on séilyttdd kanta suotuisalla suojelun tasolla.
Hoitosuunnitelmissa kuvataan ja perustellaan tarvittavat kannanhoitotoimenpiteet, joissa ote-
taan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seka alueelliset ja paikal-
liset erityispiirteet. Luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdan mukainen kannanhoidollinen
metsdstys on suurpetojen hoitosuunnitelmissa tunnistettu yhdeksi toimenpiteeksi, joka tukee
hoitosuunnitelmien paitavoitteita. Suomi on sitoutunut niin kansallisesti kuin kansainvélisin
sopimuksin yllépitimdan suurpetokannat suotuisalla suojelutasolla. Jokaiselle Suomessa esiin-
tyville suurpetolajille on laadittu kannanhoitosuunnitelma. Viimeisin karhukannan hoitosuun-
nitelma vahvistettiin vuonna 2022. Piivitetty ilveskannan hoitosuunnitelma vahvistettiin
vuonna 2021 ja paivitetty susikannan hoitosuunnitelma 2019. Suomen ahmakannan hoitosuun-
nitelma vahvistettiin vuonna 2014.

3 Tavoitteet

Péaaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan suurpetopolitiikkaa on hoidet-
tava tavalla, joka huomioi myds sosiaalisen kestokyvyn. Hallitusohjelmassa todetaan, etti suur-
petojen kannanhoidollinen metséstys turvataan lainsdéddanndllé ja ettd jo aloitettua tyotd kan-
nanhoidollisen sudenmetsédstyksen mahdollistamiseksi jatketaan eduskunnan péaatoksen mukai-
sesti.

Esityksen tavoitteena on toimeenpanna suurpetotydryhmén loppuraportissa ehdotettuja toimia
jaluoda edellytyksia luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvalle suojelusta
poikkeamiselle sadtimalld toimivalta maa- ja metsatalousministeridlle vahvistaa asetuksella
padmadra poikkeamiselle alueellisen tarkastelun perusteella.

Suurpetotyéryhma tunnisti, ettéd tilanteessa, missa tiukasti suojellut lajit ovat suotuisalla suoje-
lun tasolla, luontodirektiivin 16.1 artiklan e alakohdalla on yhteys artiklan 14 mukaiseen kannan
sadtelyyn ottamalla kuitenkin sddtelyn rajoituksena aina huomioon 16 artiklan kaikki poikkea-
misen edellytykset (kuten muu tyydyttava ratkaisu ja vaikutus suojelutasoon). Kuten aiemmin
on todettu, niin luontodirektiivin lajisuojelu kohdistuu yhteison tiarkeind pitdmiin lajeihin, jotka
on mainittu joko liitteessd I'V tai liitteessd V. Luontodirektiivi tunnistaa terminé ja menetelmana
suurpetojen kannanhallinnan/sédtelyn. Tamé koskee niitd yhteison tirkeind pitdmii lajeja, jotka
on mainittu liitteessd V. Direktiivin liitteen V kohdalla todetaan, ettd kyseisen liitteen lajeihin
voidaan kohdistaa kannanhoidollisia toimia (”Species of community interest whose taking in
the wild may be subject for management measures”). Artiklassa 14 on esimerkkeji vaadittavista
toimista. Néitd ovat muun muassa lajien yksiloiden luonnosta ottamista ja tiettyjen kantojen
hyodyntédmisti koskeva véliaikainen tai paikallinen kieltdminen, yksildiden ottamista koskevien
aikojen ja/tai menetelmien sddntely, yksiloitd pyydettdessd niiden kantojen suojelun huomioon
ottavien metséstys- ja kalastussddntojen soveltaminen sekd yksildiden ottamista koskeva lupa-
jérjestelmd tai kiintiot.
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Kyseisen e alakohdan mukaisten poikkeuslupien perusteena voisi siis olla kannan hallinta, joka
tarkoittaa kannan kasvuvauhtiin, kokoon ja alueellisiin tihentymiin vaikuttamista kannanhoito-
suunnittelulla. Tdman paddmédrin saavuttamiseen suunnitelmallinen metsastys on kaytinnossa
todettu ainoaksi toimivaksi keinoksi.

Suurpetojen kantojen hallinta tarkoitetaan siten kaytdnnossa suotuisalla suojelun tasolla olevan
suurpetokannan kannan kasvuvauhtiin, kannan kokoon tai alueellisiin tihentymiin vaikuttamista
luontodirektiivin 16 artiklan 1 e alakohdan mukaisilla poikkeusluvilla. Kannan hallintaa voi-
daan toteuttaa myds, jos laji ei ole vield suotuisalla suojelutasolla (vaarantamatta sen saavutta-
mista ja varovaisuusperiaate huomioon ottaen) ja jos se on tarpeen kannanhoitoalueiden tavoit-
teiden ja laajemmin hoitosuunnitelman tavoitteen tukemiseksi. Korkein hallinto-oikeus kuvaa
karhua koskevissa ennakkopédtoksissddn esimerkinomaisesti karhukannan tihentymisesti ai-
heutuvia vaikutuksia ja ongelmia, joiden lieventdminen saattaisi edellyttda luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaista poikkeamista. Tunnettua kuitenkin on, ettd niitd vaiku-
tuksia ja ongelmia ilmenee todennetusti saatavilla olevien tilastojen valossa jo vallitsevilla kan-
nantiheyksilld. Téssd suhteessa pelkén kannantiheyden tai kannankasvun suhteessa johonkin
muuhun alueeseen tai muuhun ajankohtaan verrattuna ei pitéisi olla olennainen tekijé, vaan se,
miten karhukannasta aiheutuvat konkreettiset vaikutukset ja ongelmat ilmeneviét tarkasteltavalla
alueella.

Kannan hallintaa tukevan metséstyksen edellytyksini on, ettd suotuisalla suojelun tasolla olevan
lajin (talla hetkelld karhu ja ilves) metséstys mitoitetaan siten, ettei se vaaranna lajin sdilymisté
edelleen suotuisalla suojelun tasolla ja mikéli laji ei ole vield suotuisalla suojelutasolla (télla
hetkelld susi) kannanhallintaa tukeva metsdstys mitoitetaan siten, ettei se vaaranna suotuisan
suojelutason saavuttamista. Mahdollisen poikkeuksen on oltava muutoinkin asianomaisen lajin
suojelutason kannalta neutraali.

Vaikka edelld kuvattu suurpetojen kannanhoidollinen tai kannan hallintaa koskeva metséstys
lahestyy sitd, mitd luontodirektiivi sdétdéd 14 artiklassa liitteessd V lueteltujen yhteison tirkeina
pitdmien lajien osalta yksildiden ottamisesta luonnosta sekd niiden hyddyntdmisestd, kyse on
kuitenkin viime kddessd 16.1 artiklan e alakohdan mukaisesta poikkeusharkinnasta. Ndin ollen
liitteen IV lajin suojelu olisi siis edelleen tiukempaa kuin liitteen V lajin, koska kannanhoidosta
huolimatta suojelusta poikettaisiin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla ottaen samalla huo-
mioon muut 16 artiklan mukaiset poikkeamisen edellytykset muusta tyydyttivastd ratkaisusta
ja vaikutuksesta suotuisaan suojelutasoon. Esimerkiksi méérid saatetaan joutua rajoittamaan tiu-
kemmin kuin liitteen V lajien osalta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Metséastyslain 41 §:n 1 momentin mukaan Suomen riistakeskus voi myontdd luvan poiketa 37
ja 38 §:n sekd 50 §:n 2 momentin mukaisesta rauhoituksesta, kiellosta tai rajoituksesta 41 a—41
¢ §:ssd sdddetyin edellytyksin. Metsdstyslain 41 §:n 1 momenttiin ehdotetaan liséttavaksi sddn-
nos, jonka mukaan lupaharkinnassa on otettava huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistyk-
selliset vaatimukset seké alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Sdédnnoksen tarkoituksena olisi
tuoda esille luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohta ja sen merkitys lupaharkinnassa. Luontodirek-
tiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huo-
mioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seka alueelliset ja paikalliset eri-
tyispiirteet. Muutosehdotus vahvistaa Suomen riistakeskuksen mahdollisuuksia soveltaa kan-
sallista lainsdddant6d yhdenmukaisesti luontodirektiivin ja sen tavoitteiden kanssa.
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Metséstyslain 41 §:n 1 momenttiin liséttdisiin sddnnds myds siité, ettd poikkeuslupaharkinnassa
voitaisiin ottaa huomioon riistaeldinlajeja ja niiden elinympéristdjen hoitoa koskevat hoitosuun-
nitelmat, jos sellainen on laadittu. Hoitosuunnitelmat vahvistaa maa- ja metsatalousministerio.
Hoitosuunnitelma voitaisiin ottaa lupaharkinnassa huomioon tdydentdvéna selvityksend. Oi-
keuskaytdnndssé hoitosuunnitelmalle on annettu merkitystd esimerkiksi muuta tyydyttévaa rat-
kaisua koskevan arvioinnin yhteydessa (KHO:2020:29).

Metséastyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun
alueellisen kiintion nojalla pyydettivin saaliin vuotuista miarad voidaan rajoittaa. Maa- ja met-
sdtalousministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid siitd, mité riistaeldinlajia
tai poikkeusluvan myontdmisperustetta rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saalismairésta,
saalisyksiloiden sukupuolesta ja idstd sekd alueesta, jota rajoitus koskee. Asetuksenantoval-
tuutta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd maa- ja metsatalousministerion asetuksella voitaisiin
antaa tarkempia sadnnoksid myos metsastyslain 41 a §:n 3 momentissa tarkoitetun poikkeuslu-
van padmadristd. Paddmadrastd voitaisiin sddtdd myos alueellisesti. Asetuksenantovaltuutta laa-
jennettaisiin myos siten, ettd maa- ja metsitalousministerion asetuksella voitaisiin asettaa lajin
suotuisan suojelutason vahimmaismaara.

Suotuisan suojelutason viitearvo kuvaa populaatiokokoa, jolla lajin suotuisa suojelutaso olisi
turvattu Suomessa pitkdlld aikavalilld. Lahtokohtana on niin kutsuttu pienin elinvoimainen po-
pulaatio. Viitearvon maérittimiseen on olemassa yleisen tason ohjeistusta, mutta ohjeistuksessa
esitetyistd esimerkeistd huolimatta viitearvon méaarittimiselle ei ole olemassa yksityiskohtaista,
kaikille lajeille sopivaa ohjeistusta. Esimerkiksi Luonnonvarakeskus (Méntyniemi, S. et. al,
2022) on kehittdnyt susikannan demografisiin ominaisuuksiin perustuvia viitearvotydkaluja
matemaattisen mallinnuksen avulla. Mallinnuksessa hyddynnetéién tietoja Suomen susikannan
tilasta ja rakenteesta (syntyvyys, kuolleisuus ja kuolinsyyt) sekd susikannan kehityksesta pit-
kalla aikavalilla.

Luonnonvarakeskus esittdd raportissaan useita vaihtoehtoisia tapoja sekd pienimmain elinvoi-
maisen populaation ettd siitd johdettavien viitearvojen madrittdmiseen. Se, mité esitetyistd vaih-
toehdoista kdytetdan, edellyttdd padtoksentekijiltd valintoja madrittelyprosessin eri kohdissa.
Susikannan demografisiin ominaisuuksiin perustuvan viitearvon maarittiminen edellyttda va-
lintoja liittyen esimerkiksi pienimmén elinvoimaisen populaation arvioimisessa kéytettavasti
ajanjaksosta ja hyviksytystd sukupuuttoriskistd. Suojelutason vihimméismaéran, eli viitearvon
taustalla olevien valintojen tekeminen hoitosuunnitelmien yhteydessa on luontevin vaihtoehto,
jolloin valintoja voidaan arvioida osana kannanhoidon kokonaisuutta. Koska Luonnonvarakes-
kuksen mukaan viitearvo perustuu tutkimusaineistoihin ja tieteellisiin menetelmiin ja tydkalui-
hin, mutta sen lopulliset tulokset edellyttavat riskien hallintaan liittyvid paitoksentekijan valin-
toja, on hallituksen esitykseen siséllytetty, ettd viitearvojen vahimmaisméérd voidaan asettaa
maa- ja metsidtalousministerion asetuksella. Koska kaikille lajeille ei ole tarpeen asettaa vahim-
miisméadrid, on asetuksen antovaltuus siind muodossa, ettd sitd voidaan maa- ja metsitalousmi-
nisterion harkinnan mukaan tarvittaessa kayttaa.

Talla hetkelld suurpetojen kannanhoidollisten poikkeuslupien pddmaara on kuvattu poikkeuslu-
papaitoksessd Suomen riistakeskuksen kéyttdmaén harkintavallan rajoissa. Esitykselld mahdol-
listettaisiin se, ettd luontodirektiivin mukaisesta hyvaksyttdvistd padmaaréistd voitaisiin sditéa
lajikohtaisesti ja kannanhoitoalueittain maa- ja metsatalousministerion asetuksessa. Ministerion
asetuksessa padmaardd voitaisiin tarkastella ja tismentdd vuosittain kulloinkin kdytossd olevan
parhaan tiedon pohjalta. Liséksi ministerion asetuksella vahvistettaisiin hoitosuunnitelmissa
esitetyt kannanhoitoalueet.
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Tapauskohtainen poikkeuslupaharkinta tapahtuisi edelleen osana Suomen riistakeskuksen jul-
kisia hallintotehtdvid. Suomen riistakeskuksen tehtdvéksi jdisi edelleen arvioida, tukevatko ha-
kemuksessa esitetyt ja hakemusalueella vallitsevat tosiseikat kulloisessakin tilanteessa poik-
keusluvan pdédmairédn tdyttymistd. Suomen riistakeskuksen olisi edelleen osoitettava, ettd paa-
méérédn saavuttamiselle ei ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua kuin kannanhoidollinen metsistys ja
ettd poikkeaminen on my0s suotuisaan suojelutasoon liittyvin poikkeusedellytyksen kannalta
mahdollista. Suomen riistakeskuksen paétdksen olisi ndin ollen edelleen perustuttava kaikkiin
poikkeusluvan myontdmisen yleisiin ja erityisiin edellytyksiin. Suotuisan suojelutason vahim-
maismédrdn asettamisella olisi merkitystd sen arvioimiseksi vaikuttaako poikkeaminen lajin
suotuisan suojelutason séilyttdmiseen.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

Yleiset vaikutukset

Metséstyslain 41 §:n 5 momentin asetuksenantovaltuutta koskevalla muutoksella ja kevailld
2025 toteutettavalla suurpetojen hoitosuunnitelmien kehittimiselld mahdollistettaisiin alueelli-
suuden parempi huomioiminen kannan hallintaa tarkoitetuissa poikkeusluvissa ja kannanhoidon
suunnittelussa sekd poikkeuksen padmaaran kuvaamisessa asetustasolla. Alueellisuuden parem-
min huomioon ottava hoitosuunnitelma ja poikkeusten padméaarit kannanhoitoalueelle rajaava
asetus sekd asetusta tukeva asetusmuistio tukisivat Suomen riistakeskuksen poikkeuslupahar-
kintaa ja osaltaan mahdollistaisivat kannanhoidollisten poikkeuslupien mydntamisté. Poikkeus-
lupapéétoksissd paaméédrad konkreettisesti arvioitaisiin suhteessa poikkeuslupahakemukseen ja
alueelliseen tilanteeseen.

Tavoitteena on, ettd esitetyilld muutoksilla sekd metsdstyslakiin, ettd hoitosuunnitelmiin onnis-
tutaan mahdollistamaan karhu-, susi- ja ilveskantaan kohdistunut ns. kannanhoidollinen met-
séstys, mikd mahdollistaa esimerkiksi vaikuttamisen nédiden lajien kantojen alueellisiin tihenty-
miin. Tilanne suurpetojen kannanhoidon suhteen palautuisi siten luvussa aiempien vuosien kal-
taiseen tilanteeseen, missd on metsastykselld voitu sdilyttdd esim. karhujen tiheys sellaisella ta-
solla, ettd haitat ja vahingot ihmistoiminnoille ovat pysyneet hyviksyttavélla tasolla.

Suomessa karhu- ja ilveskantaa on sdédelty vuosikymmenid metséstykselld. Tdma ei kuitenkaan
ole vaarantanut nédiden lajien kantoja Suomessa. Pdinvastoin. Karhu- ja ilveskannat ovat 2000-
luvulla yli kaksinkertaistuneet ja levittdytyneet aiempaa laajemmalle alueelle, siitd huolimatta,
ettd lajeja on metsdstetty luontodirektiivin 16 artiklan 1(e) alakohdan perusteella.

On kuitenkin syytd arvioida vaikutuksia sille, ettd suurpetojen ns. kannanhoidollinen metséstys
olisi jatkossakin estynyt. Karhun kannanhoidollisella metséstykselld on pyritty muun muassa
karhun ihmisarkuuden ylldpitoon. Vaikutukseen on pyritty sddnndlliselld vuosittain toistuvalla
metséstykselld, joka kohdistui merkittdvadn osaan kantaa. On liséksi huomattava, ettd Suomen
metsdstyslainsdddannon mukaan karhunaaras, jota saman vuoden pentu seuraa on rauhoitettu.
Merkittava osa karhukannasta ei siis ole ollut suoraan metsistyksen kohteena, vaikka itse met-
sdstystapahtumasta kuitenkin sidénnoéllisesti ihmisistd aiheutuvaa painetta myos tdhédn osaan
kantaa kohdentuikin. Naaraskarhut opettivat pennuilleen ihmisten véistimistd. Karhun metsas-
tyksen saaliista merkittdvé osa oli nuoria uroksia, jollaisten luontainen kyky véistéd ihmisia ei
ole yhtéd hyvé kuin aikuisilla karhuilla. Tdmékin osaltaan vaikutti koko karhukannassa siihen,
ettd karhukanta Suomessa ei ole aiheuttanut merkittdvia vaaratilanteita, vaikka kanta on ollut
trendinomaisessa kasvussa koko 2000-luvun. Nyt olemme tilanteessa, jossa karhun kannanhoi-
dollinen metséstys ei ole mahdollista viime syksystd ldhtien ja kahtena edellisend vuonna saalis
on ollut huomattavasti pienempi. Tdma tarkoittaa sitd, ettd on syntynyt kaksi vuosiluokkaa kar-
huja, jotka eivét ole emonsa kanssa joutuneet véistiméén ihmistéd elokuun 20. péivéiné alkaneen
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metsdstyksestd juontuen. Karhukannassa on nyt vallinnut tilanne, jossa karhukannasta ei ole
saaliina poistunut nuoria uroksia.

Metséstys on auttanut sdilyttdimaan karhujen tiheyden sellaisella tasolla, ettd haitat ja vahingot
ihmistoiminnoille, tuotantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle ovat pysyneet hyviksyttavalla
tasolla. Riistahallinto oli myos suositellut metséstyksen kohdentamista sellaisiin yksiloihin,
jotka liikkuivat 1dhelld ihmisasutusta ja tdlld pyrittiin juuri karhukannan ihmisarkuuden yllépi-
toon. Karhu véistéd ihmistd yleensé niin, ettei tule huomatuksi. Sen saattaa tavata liikkkumassa
keskelld paivéikin, mutta yleensé karhut liikkuvat ydaikaan ja hdmérédssd (Suomen riistakeskus,
2021.)

Suomessa ja Skandinaviassa karhut tutkimuksen (Moen ym. 2019) mukaan pyrkivit paédsdan-
toisesti vilttelemadn ihmisti ja eivit ole normaalisti aggressiivisia kohtaamisissa (ks. my0s vas-
taavia tutkimuksia Ordiz ym. 2013 ja Moen ym. 2012). Tama tukee johtopaatosta, ettd karhu-
kannan hoidossa on tiltd osin onnistuttu Suomessa.

Suurpetokantojen alueellinen ja paikallinen vahvistuminen synnyttdd vidistdmaitta tilanteita,
joissa ihmiset, etenkin ammattiin tai harrastukseen liittyen kohtaavat suurpedon. Myos luon-
nonolosuhteet saattavat nopeastikin muuttaa tilannetta. Esimerkiksi karhukannan hoidossa on
huomioitava se, ettd luonnonmarjasadolla on suuri vaikutus karhun ravinnonhankintaan ja kéyt-
tdytymiseen. Karhu ei mene huonokuntoisena talvipesédén, vaan se hankkii tarvittavan varara-
vinnon sieltd mistd saa. Kun ravinnosta on puutetta, karhun ihmisti kohtaan kokema pelko jaa
toissijaiseksi ja karhu ei vilitd ihmisen ldsnéolosta. Vuonna 2010 Pohjois-Karjalassa luonnon-
marjasato oli normaalia heikompi. Karhuille tdmai tarkoitti sitd, etti talvehtimiskuntoon pais-
takseen niiden oli etsittdvd muuta ravintoa. Viljat olivat kypsyneet normaalisti ja karhut kaytti-
vét niitd kattavasti ravinnonhankinnassaan. Viljapellot ovat Pohjois-Karjalan kyldmaisemissa
usein ldhelld asuinrakennuksia. Karhut tulivat pelloilla ruokaillessaan ladhelle asutusta ja niitd
néhtiin paljon. My0s omenapuiden sato oli onnistunut. Omenapuut ovat ldhes poikkeuksetta
aivan talojen pihapiirissi. Tésta aiheutui paljon ongelmia, kun karhut tulivat pihoille hakemaan
ravintoa omenapuista. Myos pihamaiden herukkapensaat kiinnostivat karhuja, kun metsissé ei
ollut marjoja. Kuvaavaa ruuan puutteelle oli se, ettd karhut kivivit etsiméssa viljan jyvid mullan
seasta puiduilta ja jo kevytmuokatuilta pelloilta. Syksyn tankkausvaiheessa karhut liikkuvat ra-
vinnonhaussaan myos paivasaikaan, kun ihmisidkin on liikkeelld. Téma tilanne johti Pohjois-
Karjalassa riistanhoitoyhdistysten SRV A-toimijoille (SRVA=suurriistavirka-apu) syksyn ai-
kana noin 150 poliisin antamaan virka-apupyyntoon.

Vaikuttamalla suunnitelmallisella kannanhoidollisella metsdstykselld kantojen kokoon ja kas-
vuvauhtiin seka alueellisiin tihentymiin, pyritdén ennalta vihentdimédan ylla kuvatun kaltaisia
tilanteita.

Vaikutukset perusoikeuksiin

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elaméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Oikeuskanslerin ratkaisussa 1277/1/03 tode-
taan, ettd “petoeldinten kotieldimille aiheuttamat vahingot ja niiden ihmisille aiheuttama tai ai-
nakin niistd ihmisten asuin- ja liikkumisalueilla tehtyihin havaintoihin perustuvat todellisiksi
mielletyt uhat ovat sellaisia turvallisuutta heikentdvia tekijoitd, joiden poistaminen on julkisen
vallan velvollisuutena”. Ratkaisussa todetaan edelleen, ettd “erityisesti perusoikeutena ja ihmis-
oikeutena taatun turvallisuuden yllépitdminen on julkisen vallan ensisijainen tavoite”.
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Ehdotetulla muutoksella voidaan edistdd perustuslain 7 §:ssé sdddettyd oikeutta henkilokohtai-
seen turvallisuuteen, silld kannanhoidollisen metséstyksen ja suunnitelmallisen kannanhallin-
nan estyminen heikentdd ihmisten turvallisuutta. Esimerkiksi karhun metsédstyksen ohjaaminen
tapahtumaan koirien avulla tapahtuvana seuruemetséstyksend on omiaan yllapitdmaén karhu-
kannassa ihmisenpelkoa ja ihmistoimintoja vdistdvia kayttaytymistd, mikd on keskeinen karhu-
kannan hoitosuunnitelman ja kannanhoidollisen metséstyksen tavoite. Nyt on ajauduttu tilan-
teeseen, jossa karhuista tehdyt pihahavainnot Tassu-jarjestelméssé lisdéntyivét vuonna 2024 yli
60 prosentilla vuodesta 2023. Lisdksi kannanhoidollinen metséstys ohjaa metséstéjid poliisille
annettavien suurriistavirka-aputilanteiden mukaisissa kolari- ja haavakkokarhujen jiljittdmi-
sessd tarvittavan koulutetun koirakannan ylldpitoon ja jalostamiseen, mikd my0s osaltaan edis-
tdd turvallisuutta.

5 Ruotsin lainsdadanto

Muista EU-maista vain Ruotsi on monella tapaa ainoa vertailukelpoinen maa suurpetojen kan-
nanhoidon osalta. Sekd Suomessa ja Ruotsissa suurpetopopulaatiot vastaavat toisiaan. Kum-
massakin maassa esiintyy kaikki nelja eurooppalaista suurpetoa (karhu, ilves, susi ja ahma) kar-
keasti ottaen samassa suhteessa. Lisdksi my0s Ruotsissa suurpetojen suojelusta poiketaan joko
ns. suojametsistykselld (skyddsjakt), joka vastaa Suomen vahinko- ja turvallisuusperusteisia
poikkeuslupia tai lupametsdstykselld (licensjakt), joka puolestaan vastaa ns. kannanhoidollisia
poikkeuslupia Suomessa.

Ruotsissa suurpetojen poikkeusluvat myontivét lddninhallitukset sen jélkeen, kun Ruotsin ym-
paristovirasto (Naturvardsverket) on tehnyt ns. delegointipaatoksen kunkin lajin kohdalla. Ruot-
sissa luontodirektiivin 16 artikla seka lintudirektiivin vastaava poikkeusartikla on pantu taytan-
toon samalla Ruotsin metsastysasetuksen (1987:905) 23 a ja 23 ¢ pykalalla. 23 a pykélélla on
pantu tdytintoon luontodirektiivin 16.1 artiklan a-d alakohdat ja 23c pykéléssd 16.1 artiklan e-
alakohta. 23 c Pykéldssa todetaan, ettd karhun, suden, ahman ja ilveksen lupametséstyksen sal-
limisen edellytyksend on, ettd muuta sopivaa ratkaisua ei ole ja ettd metsistys ei estd lajin kan-
nan suotuisan suojelutason ylldpitdmista sen luonnollisella levinneisyydella. Lisdksi metsastyk-
sen on oltava kantojen koon ja koostumuksen mukaista, valikoivaa ja tapahduttava tiukasti val-
votuissa olosuhteissa.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohta on siten pantu Ruotsissa tdytdntoon vastaa-
valla tavalla kuin Suomessa. Ruotsissa 16.1 artiklan e-alakohdan edellyttdméstd paamadréstd on
yksi Ruotsin Korkeimman hallinto-oikeuden (HFD) ratkaisu (HFD 2016 ref. 89), jossa HFD
hyvéaksyi Varmlannin lddninhallituksen suden lupametsastystd koskeneen poikkeuslupapaatok-
sen. Ladninhallituksen pddtoksen keskeisend perusteluna oli susien vahentdminen tiheimmin
esiintymisalueilla seké edistdd ihmisen ja suden vélisten konfliktien vihenemistd samalla kun
sietokyky susia kohtaan kasvaa.

Korkein hallinto-oikeus ei katsonut aiheelliseksi kyseenalaistaa ldéninhallituksen arviota pai-
kallisista olosuhteista, joiden mukaan lupajahti voi vihentda sekd ihmisten ja suden vélistd kon-
fliktia ettd ihmisten huolta, lisdtd suden ja riistahallinnan hyviaksyntda seka pitkalla aikavalilla
vihentdd laitonta metsdstystd. Korkein hallinto-oikeus arvioi timdn perusteella, ettd paitetty
lupajahti oli riittdvi véline ilmoitettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Korkein hallinto-oikeus
katsoi liséksi, etté la&ninhallituksen ja ympéristdhallinnon esittdmilla perusteilla suden siirtdmi-
nen tai sterilointi eivét olleet sopivia vaihtoehtoja. Tavoitteet huomioon ottaen Korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd muut paatoksestd valittaneiden tahojen esittimaét vaihtoehdot eivét olisi tuot-
taneet riittdvan yleisié ja tehokkaita vaikutuksia. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd vuonna
2016 toteutettavan suden lupajahtiin ei liittynyt muuta sopivaa ratkaisua.
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Korkein hallinto-oikeus totesi lisdksi, ettd ottaen huomioon tarpeen siilyttdd tasapaino suden
suojelun ja artiklassa 2.3 mainittujen etujen vililld, Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd paitetty
lupajahti taytti valttdméttdmyysvaatimukset.

6 Lausuntopalaute

7 Lakia alemman asteinen sidintely

Ehdotuksessa muutettaisiin metsistyslain 41 §:n 5 momentin asetuksenantovaltuutta siten, ettd
maa- ja metsitalousministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdannoksid myos suotui-
san suojelutason vihimmaisméérastd ja metsdstyslain 41 a §:n 3 momentissa tarkoitetun poik-
keusluvan padmairastd sekd alueesta, jota padmddrd koskee. Asetustaso on perusteltu sen
vuoksi, ettid asetukseen siséltyvd sdidntely olisi yksityiskohtaista ja sddntelyd voidaan joutua
muuttamaan kulloinkin kiytossé olevan parhaan tiedon pohjalta.

8 Voimaantulo

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistiédn x.5.2025.

9 Toimeenpano ja seuranta

Maa- ja metsétalousministerid seuraa ehdotetun sdéntelyn toimivuutta.

10 Suhde perustuslakiin ja sdditidmisjirjestys

Yleistd

Esityksen kannalta on huomioitava, miti sdédetdin perustuslain 7 §:ssé jokaiselle kuuluvasta
oikeudesta henkilokohtaiseen turvallisuuteen, 20 §:ssd ymparistoperusoikeudesta, 22 §:ssd jul-
kisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen seka 80
§:ssd asetuksen antamisesta. Edelld jaksossa 4.3 on arvioitu perustuslain 22 §:ssé sdddettya toi-

mintavelvoitetta ja esityksen vaikutusta henkilokohtaisen turvallisuuden kannalta.

Ympiéristoperusoikeus

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéa-
ristostd ja kulttuuriperinndsti kuuluu kaikille. Pykélan esitéiden (kts. HE 309/1993, s. 66) mu-
kaan vastuu kohdistuu seka julkiseen valtaan ettd yksityisiin luonnollisiin henkilihin ja oikeus-
henkil6ihin. Sddnndksen tarkoittama vastuu kohdistuisi seka elolliseen luontoon (eldimet ja kas-
vit), elottomaan luonnonympaéristoon (vesistot, ilmakehd, maa- ja kallioperd) ettd ihmisen toi-
minnan tuloksena syntyneeseen kulttuuriymparistoon (rakennukset, rakennelmat ja maisemat).
Saanndksen piiriin kuuluvat sekd ympariston tuhoutumisen tai pilaantumisen estdminen ettd ak-
titviset luonnolle suotuisat toimet. Siten sddnnds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun sel-
laisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja
elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen.

Esitys itsesséén ei johtaisi poikkeuslupien mydntédmiseen vaan loisi edellytyksié luontodirektii-
vin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvalle suojelusta poikkeamiselle. Suomen riista-
keskus vastaisi tapauskohtaisesta poikkeuslupaharkinnasta, jonka yhteydessa varmistetaan, ettd
padtods ei haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilyttdmistd tai saavuttamista lajin luontaisella
levinneisyysalueella. Esitykselld ei siten ole véhéistd suurempaa merkitystd perustuslain 20
§:ssd sdddetyn ymparistoperusoikeuden kannalta.
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Asetuksen antaminen

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voi-
vat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kui-
tenkin sdddettiva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seki asioista, jotka perus-
tuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen séddetty,
asetuksen antaa valtioneuvosto.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokéytinndssdén edellyttinyt, ettd valtuuden on oltava tdsmal-
linen ja tarkkarajainen (esim. PeVL 38/2013 vp, s. 3—4, PeVL 10/2014 vp, s. 5—6 ja PeVL
40/2002 vp, s. 7/I). Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnossd on myos tuotu esiin perustus-
lain 80 §:n 1 momentin erddna ldhtokohtana se, ettd ministeridlle voidaan osoittaa asetuksenan-
tovaltaa 1dhinnd teknisluonteisissa sekéd yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdan va-
hiisehkoissi asioissa (esim. PeVL 33/2004 vp, s.6 ja PeVL 27/2004 vp, s. 3).

Esityksen mukaan maa- ja metsidtalousministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sién-
noksid my0s suotuisan suojelutason vahimméaisméadristd, metsistyslain 41 a §:n 3 momentissa
tarkoitetun poikkeusluvan padmairastd seka alueesta, jota padmaara koskee. Asetuksenantoval-
tuus olisi siten laadittu tismaélliseksi ja tarkkarajaiseksi. Poikkeuslupien myontdmisen keskei-
sistd edellytyksistd sdddetdan metsdstyslaissa. Ministerion asetuksessa sdddettéisiin poikkeus-
lupien pddmairin osalta seikoista, jotka nykyisin méairitelldin Suomen riistakeskuksen poik-
keuslupapiitoksen tasolla. Asetuksen sédédntely olisi luonteeltaan yksityiskohtaista ja sééntelyé
voidaan joutua muuttamaan kulloinkin kiytdsséd olevan parhaan tiedon pohjalta. Lisdksi minis-
terion harkintavalta olisi pitkélti sidottua luontodirektiivin ja sitd koskevan EU:n tuomioistui-
men oikeuskdytdnndn osalta. Asetuksenantovaltuus on siten sopusoinnussa perustuslain 80 §:n
1 momentin kanssa. Esitys myos edistéisi lainsdddannon perustuslainmukaisuutta perustuslain
124 §:44n liittyvista syistd, silla esitykselld vahvistettaisiin viranomaisvaikutusta Suomen riis-
takeskuksen toimintaan (kts. PeVL 48/2010 vp, s 4)

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsditdmisjérjestyk-
sessd.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

metsistyslain 41 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan metsastyslain (615/1993) 41 §:n 1 ja 5 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa
206/2013, seuraavasti:

41§
Poikkeusluvat

Suomen riistakeskus voi myontéda luvan poiketa 37 ja 38 §:n sekd 50 §:n 2 momentin mukai-
sesta rauhoituksesta, kiellosta tai rajoituksesta 41 a—41 ¢ §:ssé sidédetyin edellytyksin. Lupahar-
kinnassa on otettava huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seké alu-
eelliset ja paikalliset erityispiirteet. Lupaharkinnassa voidaan ottaa huomioon my®os riistaeléin-
lajeja ja niiden elinympéristdjen hoitoa koskevat hoitosuunnitelmat.

Poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun alueellisen kiintién nojalla pyydettivéin
saaliin vuotuista méaédrad voidaan rajoittaa. Maa- ja metsdtalousministerion asetuksella voidaan
antaa tarkempia sddnnoksid siitd, mité riistaeldinlajia tai poikkeusluvan mydntdmisperustetta
rajoitus koskee, 41 a §:n 3 momentissa tarkoitetun poikkeusluvan pddméérasté, suotuisan suo-
jelutason vihimmaismaarasti, suurimmasta sallitusta saalisméaarasti, saalisyksiloiden sukupuo-
lesta ja idstd sekd alueesta, jota rajoitus tai padmadra koskee.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Paaministeri

Petteri Orpo

Maa- ja metsétalousministeri Sari Essayah
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

metséstyslain 41 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan metsastyslain (615/1993) 41 §mn 1
206/2013, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

41 §
Poikkeusluvat

Suomen riistakeskus voi myontié luvan poi-
keta 37 ja 38 §:n sekd 50 §:n 2 momentin mu-
kaisesta rauhoituksesta, kiellosta tai rajoituk-
sesta 41 a—41 c §:sséd sdddetyin edellytyksin.

Poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa
tarkoitetun alueellisen kiintion nojalla pyydet-
tdvin saaliin vuotuista midrda voidaan rajoit-
taa. Maa- ja metsédtalousministerion asetuk-
sella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid
siitd, mitd riistaeldinlajia tai poikkeusluvan
myontdmisperustetta rajoitus koskee, suurim-
masta sallitusta saalisméairéstd, saalisyksildi-
den sukupuolesta ja idstd sekd alueesta, jota
rajoitus koskee.
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ja 5 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa

Ehdotus

41 §
Poikkeusluvat

Suomen riistakeskus voi myontié luvan poi-
keta 37 ja 38 §:n sekd 50 §:n 2 momentin mu-
kaisesta rauhoituksesta, kiellosta tai rajoituk-
sesta 41 a—41 c §:ssd sdddetyin edellytyksin.
Lupaharkinnassa on otettava huomioon ta-
loudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaati-
mukset sekd alueelliset ja paikalliset erityis-
piirteet. Lupaharkinnassa voidaan ottaa huo-
mioon myos riistaeldinlajeja ja niiden elinym-
pdristdjen hoitoa koskevat hoitosuunnitelmat.

Poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa
tarkoitetun alueellisen kiintion nojalla pyydet-
tdvin saaliin vuotuista midrda voidaan rajoit-
taa. Maa- ja metsdtalousministerion asetuk-
sella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid
siitd, mitd riistaeldinlajia tai poikkeusluvan
myOntdmisperustetta rajoitus koskee, 4/ a §:n
3 momentissa tarkoitetun poikkeusluvan pdd-
mddrdstd, suotuisan suojelutason vihimmdis-
mddrdstd, suurimmasta sallitusta saalismai-
rastd, saalisyksildiden sukupuolesta ja idstd
sekd alueesta, jota rajoitus tai pddmdcdrd kos-
kee.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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