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Diaarinumero

11.3.2025 KHOhal/474/2025

Maa- ja metsatalousministeridlle

Maa- ja metsdtalousministerién lausuntopyynté 19.2.2025 VN/36093/2024

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI METSASTYSLAIN 41 §:N MUUTTAMISESTA

Korkein hallinto-oikeus toteaa lausuntonaan seuraavan:

Esityksen tarkoituksena on lain tdsmennyksilla luoda edellytyksiad suurpetojen metséastyslain
41 a §:n 3 momenttiin perustuvan niin sanotun kannanhoidollisen metsastyksen
mahdollistamiseksi. Esityksessad on tuotu esiin korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytantoa koskien kannanhoidollista metsastystd. Paatdsten mukainen tilanne on
sinansa kuvattu oikein. Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd sen paatoksissa on tulkittu
EU:n luontodirektiiviin perustuvaa tiukasti suojellun lajin suojelusta poikkeamista direktiivin
mukaisesti ottaen huomioon EU-tuomioistuimen oikeuskaytant6. EU-tuomioistuimen
ennakkoratkaisussa (C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola) todetaan, etta
luontodirektiivin 16 artiklan e alakohdassa ei mainita tarkemmin paamaaraa, johon siina
tarkoitetulla poikkeuksella pyritddan. Paamaarat, joihin poikkeuksella vaitetdan pyrittdavan, on
tuotava siitd tehtavassa paatoksessa esiin selvin ja tasmallisin perusteluin.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, etta esityksen mukaiset sddnndsmuutokset eivat
todennadkoisesti yksinadn ratkaise kannanhoidolliseen metsastykseen liittyvaa ongelmaa.
Korkeimman hallinto-oikeuden paatosten perusteella ongelmana ei ole se, etteikd
kannanhoidollinen metsastys olisi luontodirektiivin mukaan mahdollista, vaan se, etta
poikkeuspdatdsten perusteluissa ei ole kyetty luotettavasti osoittamaan paamaaraa eli sen
ongelman ratkaisemista, jota varten kannanhoidollinen metsastys on tarpeen. Esityksesta ei
myoskaan kay selkeasti ilmi, miksi ja milla tavoin nykyinen lainsdaadanto on puutteellista.
Ongelmaa yritetaan nyt ratkaista saatamalla asetuksella yleisella tasolla paamaarasta, jonka
perustetta saattaa olla hankala todentaa jokaisessa yksittaisessa konkreettisessa
poikkeusluvassa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota seuraaviin lainsdadantoteknisiin seikkoihin:

Korkein hallinto-oikeus ei pida perusteltuna eika hyvan kansallisen lainvalmistelutavan
mukaisena luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohdassa mainittujen seikkojen lisddmista
metsastyslain 41 §:n 1 momenttiin. Direktiivin 2 artiklan yleisia tavoitteita — ja tdssa
tapauksessa vain osaa niistd — ei ole perusteita sisallyttda poikkeamista koskevaa harkintaa
ohjaavaan sdannokseen. Korkein hallinto-oikeus viittaa paatokseensd KHO 2023:99 (ks.
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erityisesti kohta 33 verrattuna kohtaan 22), jossa katsottiin, ettei direktiivia voitu tulkita
hallinto-oikeuden tapaan niin, ettei direktiivin vastaisena tavoitteena voitaisi pitaa
karhukannan kasvun rajoittamista ja metsastyskulttuurin yllapitamista. Korkein hallinto-
oikeus viittasi unionin tuomioistuimen paatokseen yhdistetyssa asiassa C-473/19 ja C-
474/19, Féreningen Skydda Skogen, jonka mukaan luontodirektiivin suotuisan suojelun tason
saavuttaneita lajeja on suojeltava tdman tason heikentamiseltd. Korkein hallinto-oikeus
toteaa myo0s, etta direktiivin tavoitesddnnos on muutoinkin varsin abstrakti, eika sen sisaltd
sellaisenaan hyvin sovi konkreettista poikkeuslupaharkintaa ohjaavan oikeussaannon osaksi.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota myds 41 §:n 1 momentin viimeista virketta
koskevaan lisdykseen. Tallainen poikkeuslupaharkintaa ohjaava saannos vaikuttaisi olevan
luontodirektiivin kannalta ongelmallinen. Riistaeldinlajien hoitosuunnitelmilla
tarkoitettaneen tassa riistahallintolain 2 §:ssd mainittuja Suomen riistakeskuksen tehtavan
mukaisia suunnitelmia. Nykyiseen metsastyslakiin ei sisally maaritelmaa tai mainintoja
hoitosuunnitelmista ja niiden tarkoituksesta. Epaselvdksi jaa, mita huomioon ottamisella
oikeastaan tdssa yhteydessa tarkoitetaan, kun suunnitelmille annettaisiin oikeudellinen
status lupaharkinnassa. On selvaa, ettad hoitosuunnitelmilla on merkitysta
tosiasiaselvityksena poikkeuslupapadatoksia tehtdaessa. Hoitosuunnitelmien asema on todettu
sindnsd myos sdannodksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitussa paatoksessa KHO
2020:29. Todettakoon, ettd mainittu paatos ei koskenut kannanhoidollista metsastysta, vaan
poikkeusluvan mydntamista metsastyslain 41 a §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd metsastyslain 41 §:n 5 momenttiin lisattavaksi ehdotettu
valtuus sdataa (maa- ja metsatalousministerion) asetuksella poikkeusluvan paamaarasta on
direktiivin sddntelyjarjestelman kannalta ongelmallinen. Ehdotuksen mukaan poikkeusluville
voitaisiin asetuksella etukdteen saataa yleinen paamaara. Riistakeskuksen myontaman
yksittaisen poikkeusluvan perusteena olevan paamaaran on joka tapauksessa oltava
luontodirektiivin sédanndsten kannalta hyvaksyttava. Direktiivin mukainen poikkeuslupa on
nimensa mukaisesti tarkoitettu poikkeukseksi, jolloin yksittdistapauksissa on varmistuttava,
ettd poikkeukselle on hyvaksyttava syy.

Hallituksen esityksen perusteluista ei myodskaan kay selkeasti ilmi, mihin pyritdan silla, etta
suotuisan suojelutason eldinmaaralle saddetddan vahimmaismaara. Perusteluissa kdytetdan
my0s termia suotuisan suojelutason viitearvo. Luontodirektiivi ei edelld mainittuja kasitteita
tunne, joten termien tasmentamista tulee vield harkita. Lainsdaadantoteknisesti
epaonnistunut on 41 §:n 5 momentin loppuun sisaltyva tarkennus lisdtd sana “paamaara”
my0s aluetta koskien. Kyseinen lisays olisi selkedmpi esittdd omana virkkeendan.

Lopuksi korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota kahteen sadannéskokonaisuuteen, joiden
selventamistd olisi paikallaan harkita, jos kysymyksessa olevaa metsastyslain séannostoa
ylipaataan muutetaan:

Voimassa oleva metsastyslain 41 a § on lainsaadantdteknisesti monimutkainen eika se
kirjaimellisesti vastaa luontodirektiivin 16 artiklaa. Pykalan 1 momentin johdantolause
koskee muodollisesti vain 1 momentissa sdddettyja poikkeusluvan perusteita eika siis 3
momenttia, jonka nojalla poikkeus kannanhoidolliseen metsdstykseen myonnetaan.
Saannosta olisi sindnsa kaytannossa vakiintuneesta tulkinnasta huolimatta tarpeen muuttaa
niin, ettd 3 momentissa viitataan myds 1 momentin johdantolauseeseen.

Korkein hallinto-oikeus pitda voimassa olevien metsastyslain 41 §:n 5 momentinja4la §:n4
momentin valista suhdetta vaikeasti hahmottuvana. Kirjaimellisesti tulkittuna 41 a §:n 4
momentti nayttaisi koskevan pykalan 3 momentissa mainittujen suden, karhun, saukon ja
ilveksen poikkeuslupiin liittyen vain poronhoitoaluetta, jolloin koko 41 a §:n 4 momentti
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koskisi poronhoitoaluetta. Kun 41 §:n 5 momenttiin sisaltyy asetuksenantovaltuus, jossa
viitataan 41 a §:n 4 momentissa tarkoitettuun alueelliseen kiintioon, se koskisi vain kyseista
aluetta mihin sddanndksen ensimmainen virke viittaa eli pelkdstadn poronhoitoaluetta. Nyt 41
§:n 5 momenttia laajennettaisiin koskemaan muun muassa 41 a §:n 3 momentin
poikkeusluvan paamaaraa, ja saannoksen tarkoitus on ilmeisesti, etta asetuksenantovaltuus
koskisi my6s muuta kuin poronhoitoaluetta. Samalla ei kuitenkaan muutettaisi 41 a §:n 4
momenttia, joka edelleen viittaa vain poronhoitoalueeseen. Korkein hallinto-oikeus katsoo,
ettd saannos edellyttaisi selventamista, koska kdaytanndssa sen on katsottu koskevan myos
muuta kuin poronhoitoaluetta.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Mika Seppala, Kari Tornikoski ja Jaakko Autio.
Lausunto on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 10.3.2025.
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