Veitsiluodon Metsamiehet ry LAUSUNTO 1(2)

¢/o Tuomo Jaarni
Simeoninkatu 23
94600 KEMI

12.3.2025

Maa- ja metsdtalousministerio

PL 30

00023 VALTIONEUVOSTO
kirjpamo.mmm@gov.fi

Asian viite VN/36093/2024

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HE:KSI LAIKSI METSASTYSLAIN 41 §:N MUUTTAMISESTA

Orpon hallituksen hallitusohjelmakirjaus loi kasityksen, etta asiassa tullaan tekemaan
perusteellisempi valmistelu ja ehkd viemaan suurpetolainsdaadantda samaan suuntaan
kuin Ruotsissa on tehty. Pienet muutokset ilman kokonaistarkastelua johtavat helposti
paallekkdiseen tai ristiriitaiseen ja huonosti perusteltuun sdantelyyn. Tama nakyy halli-
tuksen esitysluonnoksessa.

Yhteenvetona nakemyksistdmme esitdmme seuraavaa:

1.

Lainmuutos olisi ollut syyta olla laajempi ja kytkea tiivimmin eurooppalaisiin
suojelusadannoksiin ja niita kokeviin Bernin sopimuksen pysyvan komitean ja Eu-
roopan unionin suosituksiin sekd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisui-
hin. Ruotsin malli kytkeytyy mainittuihin asiakirjoihin mm. Euroopan unionin
komission tilaamaan ja kirjeessddn 2008-07-01-ENV-B-2-D-14591 suosit-
telemaan ja Bernin sopimuksen pysyvan komitean hyvdaksymaan suurpetotutki-
joiden raporttiin CONVENTION ON THE CONSERVATION OF EUROPEAN WILD-
LIFE AND NATURAL HABITATS Standing Committee 28th meeting Strasbourg,
24-27 November 2008: Guidelines for Population Level Management Plans for
Large Carnivores. T-PVS/Inf (2008) 17. Bernin sopimuksen pysyvdan komitean
suosituksia luettaessa on hyva huomata, etta Euroopan unioni on sopimuksen
osapuoli ja osallistuu Bernin sopimuksen pysyvan komitean suositusten laati-
miseen ja luontodirektiivi 92/43/ETY on kdytdnnossa kopio Bernin sopimuk-
sesta ja panee Bernin sopimusta tdytantdéon Euroopan unionissa.

Edelld mainituissa suosituksissa kannanhoitosuunnitelmat ja hoitosuunnitel-
massa kasiteltdvan suurpedon tavoiteltava minimikanta ovat keskeisessa roo-
lissa ja kiintedna osana poikkeuslupamenettelya. Esitys jattaa lahes taysin avoi-
meksi, miten kannanhoitosuunnitelmia tultaisiin Suomessa hyédyntamaan. Esi-
tys jattaa asiat harkittavaksi ministeriolle ja virkamiehelle, jotka eivat ole tahan
mennessakddan onnistuneet saamaan suurpetolainsdddantoa yhteispohjois-
maiselle tasolle.

Esitetty muutos, jonka mukaan lupaharkinnassa on otettava huomioon talou-
delliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seka alueelliset ja paikalliset
erityispiirteet, voi olla esitetyssa muodossaan ja ilman asianmukaisia peruste-
luja ristiriidassa luontodirektiivin ja sitd koskevan Euroopan unionin tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnon kanssa. Euroopan unionin tuomioistuimen



oikeuskaytannon mukaan luontodirektiivin 92/43/ETY 2.3 artikla ei ole itsen&i-
nen poikkeamisperuste EUTI C-247/85 kohdat 8, 38 ja 42, C-262/85 kohdat 8,
32, 36-38, C-57/89 kohta 22, C-182/02 kohta 11, C-217/19 kohdat 65 ja 85, C-
900/19 kohdat 33 ja 35. Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset
seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet voidaan huomioida kannanhoidolli-
sen metsastyksen padmaaraa asetettaessa ja suurpetokonflikteja kannanhoi-
dollisella metsastyksella ratkaistaessa siten kuin kohdassa yksi mainituissa suo-
situksissa tuodaan esille. Suosituksissa tuodaan myos esille padmaaran asetan-
nassa mahdollisesti huomioitavia sosio-ekonomisia seikkoja.

Esitetty asetuksenantovaltuus koskien kannanhoidollisen metsastyksen paa-
maardn tai suotuisan suojelun vahimmaismaaran asettamista saattaa olla paal-
lekkdinen jo olemassa olevan kannanhoitosuunnitelmia koskevan asetuksenan-
tovaltuuden kanssa (riistahallintolaki (2011/158) 2.2,4 § ja valtioneuvoston
asetus riistahallinnosta (2011/171) 4.1,2 § ja 6.1,2 § (2018/907) seka riistahal-
lintolain (2011/158) 2.4 § 2. virke). Kyseista asetuksenantovaltuutta ei ole kay-
tetty, ja on hyva kysymys, muuttuuko asia uudella samaa asiaa koskevalla ase-
tuksenantovaltuudella, varsinkin kun asetuksenannon sisdlto jatetdaan lahes
taysin avoimeksi ja ministerion virkamiehen harkintaan.

Hallituksen esityksessa ei riittavassa maarin tdsmenneta kdytettyja kasitteita ja
mm. ehdotettu ”“suotuisan suojelun vahimmaismaara” ei vastaa mitdan tunnet-
tua alan kasitetta. Hallitusohjelmaan kirjattu “sosiaalisen kestavyyden” kasite
ansaitsisi tulla avatuksi ja suotuisan suojelun tasoon suhteutetuksi silld kasite
on keskeinen kannanhoidollisen metsdstyksen pdamaaran asettamisen nako-
kulmasta.

Asian valmistelua on liikaa ohjannut korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut,
joita ei kaikilta osin voida pitda onnistuneina. Esimerkiksi korkeimman hallinto-
oikeuden tulkinta kannanhoidollisen metsastyksen padmaarasta on kiistanalai-
nen. Ei voine olla niin, ettd kdytdanndssa samaa eurooppalaista lainsaadantoa
sovelletaan eri tavalla Suomessa kuin Ruotsissa ja Norjassa, joissa molemmissa
sikdldiset parlamentit ovat ottaneet kantaa suurpetopolitiikan suuntaan. Suo-
messa asian on jatetty ministerion virkamiehelle ja oikeuslaitokselle eurooppa-
lainen saantely sivuuttaen. Korkeimman hallinto-oikeuden tulkinnat Euroopan
unionin tuomioistuimen yksittdisista lausumista eivat edusta eurooppalaista
sadntelyd. Saantelykokonaisuus on liian vaativa kansallisten hallintotuomiois-
tuinten tulkittavaksi ja sovellettavaksi ja eurooppalaisen saantelyn huomioimi-
nen kansallisessa sdadntelyssa on lahtokohtaisesti lainsdatdjan tehtava.
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