Simo Jaakkola

Lausunto

04.04.2025

Asia: VN/24437/2024

Lausuntopyynté metsatalouden tulosperusteiset tuet -tyoryhman muistiosta

1. Yleinen palaute tyéryhman muistiosta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Koneyrittajat ry:

Ty6ryhman muistio vaikuttaa monipuolisesti ja huolella valmistellulta. Lahestymistapa tukea jotain
toimintoa tulosten perusteella on terve. Pilotoinnille on tarve, koska silla tavalla saataisiin varmasti
hyvaa tietoa metsatalouden seuraavan kannustejarjestelman valmisteluun, joka jo haamottaa
muutaman vuoden paassa.

Metsatalouden tuissa on tarkeda, ettd ne ovat mahdollisimman selkeat, yksinkertaiset ja tuki olisi
maksettavissa nopeasti kustannusten syntymisen jalkeen. Metsanomistajan into tehda jotain tukeen
oikeuttavaa toimenpidettd laskee, jos tuen perusteet ovat vaikeasti hahmotettavia tai
ymmarrettavia sekd jos tuen maksatus venyy pitkalle tulevaisuuteen kustannusten syntymisesta.
Taten tulosperusteistenkin tukien maksamisen perusteet olisi mahdollistettava tukien lopullinen
maksatus mahdollisimman nopeasti toimenpiteesta syntyvien kustannusten realisoitumisen jalkeen.
Taten mittaristokin pitaisi pyrkia rakentamaan niin, ettd ne kuvaavat mahdollisimman luotettavasti
vasta vuosienkin padsta nakyvia tuloksia. Taten mitattavat suureet pitdisi olla mitattavissa
oikeastaan valittdmasti toimenpiteen jalkeen.

Tyoryhma esittaa pilotoitaviksi tuiksi taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korottamista lehtipuun
osuuden perusteella, suojavyohykkeiden jattamista arvokkaiden virtavesien varrelle, soiden
aktiivista ennallistamista ja lehtojen luonnonhoitoa. Pilotoitavat tydlajit ovat perusteltuja.

Toisaalta Koneyrittdjat katsoo, ettd soiden aktiivisen ennallistamisen ja lehtojen luonnonhoidon
tydmaaria saattaa vahentaa ennallistamisasetuksen mukaiseen direktiiviluontotyyppien
heikentamiskieltoon tai heikentymattomyysvelvoitteeseen liittyva epétietoisuus. Lisaksi jos
toimenpiteista kdaytanndssa seuraa suojeluun verrattavissa olevat rajoitukset, maanomistajat
edellyttavat korkeampaa korvaustasoa kuin ilman rajoituksia.
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Tyoryhma esittaa, etta pilotissa testattavien tukimallien toimivuus ja vaikuttavuus todennettaisiin
ministerion tilaamassa tutkimushankkeessa. Tama on kannatettava esitys. Sen sijaa ehdotusta siita,
ettd pilotointia varten muodostetaan nykyisen Metkan rinnalle vaihtoehdoksi oikeasti toimiva
tulosperusteisten tukien malli tietojarjestelmineen, vaikuttaa ylimitoitetulta pilotoinnilta. Pilotointi
tulisi voida toteuttaa kevyemmalla tavalla.

Tyoryhma esittaa, etta pilottien myotad tehdadn muutoksia myos metsakeskuksen tietojarjestelmiin.
Tyoryhma arvioi , ettd muutoksia tarvitaan hankejarjestelmaan ja tarkastuksissa kaytettyihin
tietojarjestelmiin. Kustannuksiksi arvioidaan satoja tuhansia euroja. Emme nae jarkevaksi toteuttaa
pilottien yhteydessa melko kalliita tietojarjestelmamuutoksia. Metsakeskus on muutenkin ahtaalla
nykyisen kannustejarjestelmaan liittyvien ja muiden tietojarjestelmiensa kehittamisen kanssa.
Pilotointi tulisi voida tehda ilman kalliita ja resursseja kuluttavia tietojarjestelmamuutoksia.
Nykyinen Metka-jarjestelma on ensiarvoisen tarkeaa saada toimimaan sujuvasti.

2. Tulosperusteisten tukien ja ymparistollisen tarjouskilpailun vahvuudet ja
heikkoudet verrattuna perinteiseen tukijarjestelmaan, jossa korvataan
kustannuksia ja tulonmenetyksia.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Koneyrittajat ry:

Vahvuutena on pidettava ilman muuta sitd, ettd keskitytaan tuloksiin ja annetaan vapauksia
tekemisen/toteutuksen tapaan.

Muistiossa todetaan, ettd tulosperusteisten tukien vahvuutena voidaan pitdd mahdollisuutta palkita
hakijaa kustannustehokkaasta tyon toteutustavasta. Olemme samaa mielta tastd nakemyksesta. Se
ohjaa kustannustehokkaisiin ratkaisuihin, joskin sekin lisaa tukijarjestelman vaativuutta.

Muistiossa todetaan tulosperusteisten tukien vahvuutena myds mahdollisuutta kohdentaa
tulosperusteista tukea yksittdaisen maanomistajan kiinteistoad laajemmalle alueelle. Teoriassa tasta
voidaan olla samaa mielta ja siihen pitdisi pyrkia. Tama kait lienee ainoa mahdollisuus saavuttaa
positiivisia tuloksia alueilla, jotka vaativat yhta tilaa laajempia toimenpiteitd. Samalla se
vaatimuksena tekee tuesta sangen vaativan saada ja vaatii kdytanndssa aina jonkun koordinoivan
tahon.

Muistiossa todetaan, etta tulosperusteiseen tukeen liittyy hakijalle asetettava velvollisuus kuvata
valitsemansa toteutustapa ja silld tavoiteltavan hyodyn suuruus uskottavasti ja lapindkyvasti, jotta
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tuki voitaisiin myontaa aidosti tulokseen perustuen. On muistettava, ettd metsanomistajia on satoja
tuhansia ja edelld mainittu vaatimus tekee tuen saamisesta aiempaa vaikeampaa ja haastavampaa
keskiverto metsanomistajalle.

Muistiossa todetaan tulokseen perustuvien tukien edellytyksena olevan, etta ymparistohyoty
pystytdan arvottamaan jollakin menetelmalld. Tama on haastava vaatimus.

Ymparistollisten tarjouskilpailun selkea etu nykyiseen Metka-tukijarjestelmaan on se, etta
toimenpiteen mahdolliset tulot eivat vaikuta tuen maaraan. Nykyisen Metka-tukijarjestelman selkea
heikkous on se, etta esimerkiksi puustoisten soiden ennallistamistoimien yhteydessa saatu
puunmyyntitulo pienentaa julkisen tuen maaraa. Tama haaste olisi tarkea korjata tavalla tai toisella,
jotta erilaiset ennallistamistoimet voisivat lisddantya tukien ennallistamisasetuksen toimeenpanoa
Suomessa.

3. Tyéryhman esittamien pilottiehdotusten toteuttamiskelpoisuus.

3.1 Taimikon ja nuoren metsdn hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1
Koneyrittajat ry:

Voidaan perustellusti kysya, tarvitaanko taimikonhoitoon ja nuoren metsan hoitoon muistiossa
esitettyja periaatteita noudattavaa tulosperusteista tukimallia, jossa lopputulosta arvioidaan vasta
vuosien paasta. Nykyisenkin tukimallin ehtoja on mahdollista melko yksinkertaisella tavalla
muokata siihen suuntaan, etta toimenpiteen tuloksena tulevaisuudessa syntyy haluttu lopputulos.
Tuen perusteet on talléin mitattavissa heti toimenpiteen jalkeen. Metka toimii talta osin jo varsin
hyvin ja siind on myos tulosperusteisuuden elementteja. Niitd muokkaamalla tavoiteltu lopputulos
lienee saavutettavissa.

3.2 Suojavyohykkeiden jattdminen virtavesien rannoille (luku 11.2
Koneyrittajat ry:

Lahtokohtaisesti tama on hyva asia. Metsatalouden vesistovaikutusten pitdminen mahdollisimman
vahaisena on tarkeaa. Metsanomistajat ovat sertifiointijarjestelmien kautta laajasti jo sitoutuneet
suojavyohykkeiden jattamiseen ja rajoituksiin niiden kasittelyssa. Jotta tukijarjestelma ei rahallisesti
muodostu liian kalliiksi, on syytd muodostaa tieto vesien laadun kannalta tarkeimmista kohteista,
joita halutaan tukea seka asettaa maksimiraja tuettavalle suojavyohykkeen leveydelle. On
luonnollista, ettda metsanomistaja sitoutuu myds rajoitteisiin, jotka koskevat suojavyohykkeelld
toimimista.

3.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

Koneyrittajat:
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On hyvinkin toteutettavissa.

Jatkossa toteutuskelpoisuuden kannalta on tarkeaa, etta loytyy tarvittavat maararahat tai keinot,
joilla my0s yksityista rahaa saadaan kanavoitua ennallistamiseen. Ennallistamisessa on hyvin
tarkeda, etta rahoitus saadaan vakaaksi ja pitkakestoiseksi. Silloin se luo kannusteen koneyrityksille,
joilla merkittava rooli kdaytanndn toteutuksessa, panostaa ennallistamisen vaatimaan kalustoon ja
osaamiseen seka henkildston rekrytointeihin.

3.4 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

4. Millaisia vaikutuksia tyoryhman esittamalla tuella olisi?
4.1 Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)
Koneyrittajat ry:

Talla on positiivisia vaikutuksia sekd monimuotoisuuteen ettd metsien resilienssiin, joka on tarkeaa
koko metsaalalle lyhyell3, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Toisaalta koneyrityksille
lehtipuuosuuden lisdantyminen lisaa pitkalla aikavalilla puulajien ja puutavaralajien kirjoa
puunkorjuussa, milla on jonkinlainen korjuutyon tuottavuutta alentava vaikutus. Siitd seuraa
kustannusten nousua. Vaikutukset ovat suhteellisen pienia, mutta niitd voisi olla syyta arvioida
tutkimuksin. Toisaalta markkinatalouden pitéisi hoitaa tama haaste.

4.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)
Koneyrittajat ry:

Vaikutukset lienevat positiivisia monimuotoisuudelle ja vesien laadulle. Koneyrittdjille levenevat
suojakaistat merkitsevat sita, etta kyseiset tydmaat pienenevat pinta-alaltaan ja
puutavarakertymaltdaan. Se tarkoittaa tydmaan valmistumista nopeammin ja lisaa siirtymia
tydmaalta toiselle, jos kuitenkin koneella vuodessa tehtava puumaara pysyy vakiona. Tasta seuraa
lisaa kustannuksia ja resurssitarve kasvaa, koska lavetilla oleva kone ei tuota. Mikali tuki osataan
kohdistaa tarkeimpiin kohteisiin ja siten tuettavien kohteiden maara pysyy kohtuullisena, on
taloudellinen haittavaikutus rajattavissa kohtuulliseksi.

4.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)
Koneyrittajat ry:

Soiden ennallistamisen vaikutukset monimuotoisuuteen ja vesien tilaan ovat positiivisia. Sen sijaan
ilmastopaastoihin ennallistamisen vaikutukset eivat ole ainakaan lahimpien kymmenien vuosien
aikajaksolla mitenkaan positiivisia; hiilidioksidipaastot saadaan vahenemaan, mutta metaanipadastot
lisddantyvat.

Ehdotus siita, ettd metsanomistajille voitaisiin tuottaa Metsdan.fi-palveluun tieto luontotyypin
sijainnista ja tarvittaessa ehdotus kohteelle soveltuvasta luonnontilaa parantavasta toimenpiteesta,
on hyvin kannatettava. Tdssa yhteydessa on todettava, ettd tdma tieto on tarpeellinen paitsi
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metsdanomistajille myds metsaalan ammattilaisille. Tiedon avulla voitaisiin ohjata metsanomistaja
tiedostamaan kohteiden olemassaolo ja niiden hoitotarpeet.

Tiedon lisadminen Metsaan.fi -palveluun kohteista, joissa ennallistamiseen riittdisi haihduttavan
vahaisen puuston poistaminen, on hyva ehdotus.

4.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)
Koneyrittajat ry:

Lehdot ovat tarkea kohde monimuotoisuuden lisadamisen kannalta. Lehtojen hoitotoimenpiteiden
hintalappu nousee merkittavan korkeaksi, joten rajoitteet hoitotoimenpiteiden rajoittamiseksi
tarkeimpiin kohteisiin lienee tarpeen. Tyoryhman pohdinta siita, etta lehtojen luonnonhoidon
kohteiden valinta voisi perustua pisteytykseen, joka muodostuisi kohteen ekologisen laadun ja
hoitotarpeen tulona, vaikuttaa jarkevalta. Kaanteisen huutokaupan malli vaikuttaa
mielenkiintoiselta.

Koska lehtojen sijaintitiedoissa on ilmeisen suurehkoja puutteita, olisi tarkeaa, etta tama tietopuute
saataisiin korjattua.

Koneyritysten toimintaan lehdot eivat muodosta suuria vaikutuksia. Jonkinlaiseksi haasteeksi toki
voidaan sanoa edelld mainittu tietopuute lehtojen sijainnista.

Luonnonvarakeskuksen arvio soiden ennallistamisen kustannuksiksi vuoteen 2030 mennessa on 1
164—2 458 miljoonaa euroa, mika vaikuttaa merkittavan suurelta summalta. Se tarkoittaa noin 230-
500 miljoonaa vuodessa tasta hetkestad eteenpdin. Lehtojen luonnonhoitomaarien lisddminen
tarpeen vaatimalle tasolle tukien avulla vaikuttaa siten tdysin eparealistiselta toteutettavaksi.

5. Kehittamisehdotukset tyéryhman pilottiehdotuksiin.

5.1 Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)
Kehitetddn voimassaolevan Metkan puitteissa taman tyolajin tukikriteereita.

5.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)

5.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

5.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)
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