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Lausuntopyynté metsatalouden tulosperusteiset tuet -tyoryhman muistiosta

1. Yleinen palaute tyéryhman muistiosta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen ymparistokeskus (Syke) kiittdd mahdollisuudesta lausua metsatalouden tulosperusteiset
tuet - tydryhman muistiosta. Alla Suomen ymparistokeskus esittad muistiosta ensin yleisia
huomioita, ja sen jalkeen tarkempia kommentteja lausuntopalvelussa pyydetyn otsikoinnin
mukaisesti.

Lausunnon laativat erikoistutkija Sampo Pihlainen, erikoistutkija Merja Elo, erikoistutkija Pekka
Punttila, suunnittelija Ninni Mikkonen, vanhempi tutkija Kaisu Aapala ja erikoissuunnittelija Mari
Annala.

1. Yleinen palaute tydoryhman muistiosta

Suomen ymparistokeskus pitda tarkeana tyoryhman tyota metsatalouden tukien kehittamiseksi
tulosperusteiseen suuntaan ja sitd, ettd on keskitytty ymparistéhyotyjen tuottamiseen ja
sailyttamiseen. Valituissa piloteissa pyritadn vastaamaan olennaisiin ymparistéhaasteisiin
metsadluonnon monimuotoisuuden ja vesistdjen tilan kannalta. Syke pitaa kuitenkin valitettavana,
etta valittuihin pilotteihin ei ole valikoitunut yhtdan ensisijaisesti metsien hiilinielua vahvistavaa
toimenpidetta. Metsien hiilinielua vahvistavat tulosperusteiset tuet olisivat potentiaalisesti erittdin
tarkeita EU:n Suomelle asettamiin ilmastovelvoitteisiin ja Suomen kansallisiin ilmastotavoitteisiin
padsemiseksi. Tyoryhma on ideoinut tukimallin metsien kiertoajan pidentamiselle, mutta tata ei
valittu pilotoitavaksi. Muistion taustoitusosioissa tuodaan esille useita erilaisia tukimalliehdotuksia
metsien hiilinielusta ja -varastosta palkitsemiseksi. Muistio ei esittele tydryhman paatdoksenteon
prosessia tai paatosten pohjana kaytettyja kriteereja, joten muistiosta ei kdy ilmi, milla perusteilla
ilmastotoimenpiteet ovat jadneet valitsematta pilotointiin. Syke pitda kuitenkin kiitettavana sita,
etta pilotointiin valituista ehdotuksista varsinkin suojavyohykkeisiin ja soiden ennallistamiseen
liittyvat tuet voivat olla monimuotoisuus- ja vesistohyotyjen lisdksi myos ilmaston kannalta
positiivisesti vaikuttavia.
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2. Tulosperusteisten tukien ja ymparistollisen tarjouskilpailun vahvuudet ja
heikkoudet verrattuna perinteiseen tukijarjestelmaan, jossa korvataan
kustannuksia ja tulonmenetyksia.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen ymparistokeskus kiittda tyéryhmaa ansiokkaasta taustatyosta liittyen tulosperusteisten
tukien ja ymparistollisten tarjouskilpailujen vertaamisessa perinteiseen kustannusperusteiseen
tukeen. Muistion erittely mallien vahvuuksista ja heikkouksista vastaa myos Syken kasitysta asiasta.

Kaanteisen huutokaupan hyodyntaminen voi kannustaa kustannustehokkaisiin toimiin ja siihen
liittyva ehdotus muistiossa on Syken ndkemyksen mukaan kannatettava. Huutokauppamekanismin
toteuttaminen ja sen yksityiskohdat pitda tehda asiantuntevasti huutokauppateoriaa ja aikaisempia
kokemuksia hyodyntaen. Hakemusten arviointikriteerit, huudetut hinnat, pisteytys ja pisteytykseen
liittyvat sdannot ovat tassa tarkeitd. Jos mekanismi otetaan kayttoon, Syke katsoo, etta
yksityiskohtaiset tiedot vanhoista huutokaupoista tulee sailyttaa kaikkien osallistujien osalta
tukimuodon vaikuttavuuden arvioinnin mahdollistamiseksi tulevaisuudessa. Tama mahdollistaa
myo0s tukiehtojen ja pisteytyssdantojen jarkevan tarkentamisen tulevaisuudessa.

3. Tyéryhman esittamien pilottiehdotusten toteuttamiskelpoisuus.

3.1 Taimikon ja nuoren metsdn hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1

3.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2

Suomen ymparistokeskus pitda tarkeana, etta pilotoitavien tapausten joukossa kiinnitetdan
huomiota myos vesistojen suojavydohykkeiden kehittdmiseen luonnon ja vesien laadun tilan
edistamisen nakokulmasta. Suojavyohykkeet ovat avainasemassa, kun halutaan vahentaa
metsatalouden vesistdille ja niiden kautta luonnolle aiheuttamaa heikennysta. Vesistojen kautta
metsatalouden vaikutukset levidvat toteutuspaikastaan laajasti valuma-alueelle, jopa tuhansia
kilometreja Itameren aavoille asti. Metsdtalouden negatiiviset vaikutukset ovat aiheuttaneet
viimeisimman luontotyyppien uhanalaisarvioinnin mukaan yli 140 eri luontotyypin uhanalaistumisen,
joiden joukossa on nimenomaan vesistojen kautta tapahtuvia heikennyksia erityisesti sisdavesien
luontotyyppeihin (Kontula & Raunio 2019). Syke katsoo, etta suojavyohykkeisiin liittyva pilotti olisi
erittdin tarkea ja toisi tietoa ja osaamista metsatalouden negatiivisten vesistévaikutusten
hillitsemiseen.

Muistion mukaan ”suojavydhykkeiden tukeen tulisi liittda hoito- ja kunnossapitovelvollisuus, joka
kieltdisi muut kuin tuhopuiden korjaamisen tai metsakeskuksen hyvaksyman
luonnonhoitosuunnitelman mukaiset hakkuut suojavyohykkeelld. Tuen saamisen edellytyksena voisi
olla sitoumus olla tekematta alueella maanmuokkausta, ojien kunnostusta tai uudisojitusta seka olla
kayttamatta suojavyohykkeelld lannoitteita, torjunta-aineita tai muita kemikaaleja hoito- ja
kunnossapitovelvoitteen voimassaolon aikana. Suojavydhykkeilla tavoiteltavien ekologisten hyotyjen
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saavuttamiseksi tulisi velvoitteen olla mahdollisimman pitka esimerkiksi 20 vuotta, silla velvoitteen
paatyttyd maanomistajalla olisi oikeus hakata puut niin halutessaan.”

Syken mielesta ehdotus on kannatettava muuten, mutta suojavyéhykkeiden suojelun pysyvyys
pitdisi turvata. Suojavyohykkeista tulisi ehdottomasti maksaa pysyvan suojelun korvaus rantametsan
uudistamisen kiertoajan pidentdamisen sijaan. 20 vuoden suojelusta ei ole merkittavaa hyotya
vesistolle tai rantametsan lajistolle, mikali rantametsa suojeluajan umpeuduttua hakataan.

Pilotti on toteuttamiskelpoinen, erityisesti, jos tavoite on kartoittaa metsanomistajien halukkuutta
suojavyohykkeiden jattamiseen. Sen hyodyt ovat kuitenkin virtavesien ekosysteemien kannalta
riittamattomat, jos tukikauden paatyttya suojavyohykkeen puusto hakataan. Hakkuiden myota
esimerkiksi suojavyohykkeen lahopuusta riippuvainen lajisto menettda seka jo olemassa olevan
lahopuun kuin tulevat suuret ja vanhat puuyksil6t ja niistd muodostuvan lahopuujatkumon. Puuston
varjostavaa vaikutusta, kosteampaa mikroilmastoa ja lehtipuukarikkeen syotetta tarvitsevat
virtavesien tai niihin ldheisesti liittyvat eliot ja elinymparistot menettavat metsan tuottaman suojan.
Lisdksi kasvillisuuden poistaminen tai vahentaminen hakkuissa heikentdad metsan kykya sitoa tulvan
ja valumavesien mukanaan kuljettamia ravinteita ja humusta paastden ne helpommin vesistoihin.
Vesistovaikutusta lisddavat myods metsdnhoidossa syntyvat ajourat, jotka ohjaavat vesid ojamaisesti
estaen osittain ravinteiden ja humuksen pysahtymista hakkuualueelle ja edistden niiden
kulkeutumista vesistoihin. Pysyvat ja tarpeeksi laajat suojavyohykkeet vahentavat tai kumoavat naita
negatiivisia vaikutuksia. Syke kannustaa panostamaan rantametsien pysyvaan suojeluun. Hakkuut
tyypillisind avohakkuina toteutettaessa tulevat katkaisemaan peitteisen metsan jatkumon
heikentaen metsikkotasoista kytkeytyvyyttd maisemassa.

Muistion mukaan “maanomistajalla ei ole lakisdateista velvoitetta jattaa suojavyohykkeita.
Metsdlain 10 §:n, vesilain 11 §:n ja luonnonsuojelulain 34 ja 78 §:n vaatimukset kuitenkin ohjaavat
valillisesti suojavydhykkeiden saastamiseen. Esimerkiksi metsalain 10 &:n tarkoittamien purojen,
norojen ja lampien valittomassa lapiymparistossa on mahdollista toteuttaa vain varovaisia hoito- ja
kayttotoimenpiteitd, joissa elinymparistdjen ominaispiirteet sdilytetaan tai niita vahvistetaan.”

Syke huomauttaa, etta on totta, ettd maanomistajalle ei ole suoraan lakisdateista velvoitetta jattaa
suojavyohyketta. Kuitenkin vesilain mukaan purojen luonnontilan heikentaminen on kielletty
vesitaloushankkeissa ja norojen luonnontilan vaarantaminen on kielletty Lapin etelapuolella.
Metsalain 10 § suojelee purojen rantametsia pienialaisesti, joskaan lain tarkoitus ei ole purojen
suojelu, vaan purojen rantametsien suojelu. Metsalain 10 §:n kohteet eivat siis oikeastaan ole
suojavyohykkeita, eivatka ne yksistdaan sellaisiksi sovi pienialaisuutensa vuoksi.

Osa maanomistajista on tutkimusten mukaan kiinnostuneita tekemaan metsissdaan toimia, jotka
eivat tahallisesti heikenna muita elinymparistoja tai niiden lajistoa, esimerkiksi vesistdja. Taman
vuoksi Syke arvioi, ettd suojavyohykepilotille 6ytyy kiinnostusta.
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Muistion mukaan ”“suojavydhykkeiden leveydelle on asetettu vaatimuksia metsasertifioinnissa. PEFC-
sertifioinnissa edellytetaan, etta suojakaistan leveys on keskimaarin vahintdan 10 metrid, mutta
kaikkialla vahintaan 5 metria. FSC-sertifioinnissa edellytetdan, ettd vesistojen ja pienvesien ymparille
jatetaan maastonmuotojen ja maalajien perusteella maaraytyva suojavyohyketta. Suojavydhykkeen
tulee olla 10—-30 metrid leved. Metsasertifioinnissa mukana olevat maanomistajat ovat
metsasertifioinnin kautta sitoutuneet suojavyohykkeiden jattamiseen. Saastovyohykkeiden
jattaminen hakkuussa aiheuttaa maanomistajalle tulonmenetyksia. Osa yrityksistd maksaa
puukaupan yhteydessa lisdd, jos maanomistaja jattaa sertifiointikriteereita levedmmat
suojavyohykkeet.”

Syke toteaa, ettd metsasertifioinnin, erityisesti PEFC:n mukaiset, suojavyohykkeet ovat
riittdmattomia turvaamaan purojen kokonaistilaa. FSC-sertifioinnin suojavyéhyke voimakkaasti
muutetuille puroille on 5 metrid. Luonnontilaisille tai luonnontilan kaltaisille puroille suojavythyke
on 30 metria, joka on riittava purojen ekologisen tilan sdilymisen kannalta. Suojavyéhykkeen
jattdminen hakkuussa aiheuttaa maanomistajalle tulonmenetyksen, mutta toisaalta maanomistaja
saastaisi hoitokuluissa, jos suojavyohykkeita ei hoidettaisi kasvatusmetsana.

Ehdotus metsatuhojen korjaamisen tarpeista lienee pakollinen huomioitava, mutta Syke
huomauttaa, ettd vahingoittunutta puuta, josta tuhonaiheuttajia voi levit3, tulee olla yli 10m3
(kuusi) tai yli 20m3 (manty) / hehtaarilla, jotta metsatuholain kriteerit tayttyvat. Koska
suojavyohykkeet ovat kapea-alaisia ja laki ei koske edella mainittuja maaria alhaisempia
tuulenkaatoja, ovat metsatuholain mukaiset puuston poistotarpeet epatodennakoisia.
Huomautamme myos, ettda metsatuhoille altistaa erityisesti vaaraan kasvupaikkaan istutettu vaaran
puulajin yksipuolinen metsikko, joka karsii erityisesti kuivuudesta. Tallaisia ovat erityisesti pitkista
kuivuuskausista herkasti karsivat istutuskuusikot. Sen sijaan suojavyohykkeen lajisto, saadessaan
kehittya luonnollisesti tai luonnollisempaan suuntaan, muodostuu usein monipuulajiseksi ja
monikerroksiseksi ollen nain myds resilientimpi seka kaarnakuoriaisten massaesiintymisille etta
muille ilmastonmuutoksen vaikutuksille. Muun muassa suojavydhykkeet voivat yllapitaa
kaarnakuoriaisten luontaisten petojen kantoja, jotka talousmetsista tyypillisesti puuttuvat.

Muistion mukaan “maanomistajan tietdmyksen parantamiseksi tukimahdollisuudesta olisi tarpeen
tuottaa paikkatietoaineisto niista virtavesista, joihin tuki voitaisiin kohdentaa. Tarjousten
pisteytyksessa kaytettavat kriteerit ovat padosin sellaisia, ettd hakemuksessa esitettavia tietoja
voidaan verrata metsdkeskuksen tietoihin (eldavan puuston maara, lehtipuuosuus, maanomistajien
lukumaara) tai ne ovat paateltdvissa muista paikkatietoaineistosista (rantaviivan pituus, uomaan
laskevien ojien maara tai onko kyseessa latvavesi, johon ei kohdistu kuormitusta). Kuolleen puun
maaraa koskevaa tietoa metsdkeskuksella ei ole kdytettavissa. Suojavydhykkeiden sadilymista on
mahdollista valvoa metsakeskuksen kaytossa olevalla satelliittikuvien erotuskuvatulkinnalla.”

Syken mielestd on kannatettavaa, etta tukiehtojen tayttymisen arviointiin ja tuen ehtojen
noudattamisen valvomiseen liittyvat asiat mietitdan etukateen. Suojavyohykkeiden suunnittelu
kohteen topografia, maalaji ja muut ominaispiirteet huomioiden on nykypdivdana mahdollista kuten
GIS-SUS hankkeessa on kuvattu (Annala ym. 2022, Mykrd ym. 2023). Kuolleen puun maaraa on
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mahdollista tulkita drone-kuvista, joskaan sita ei voida vield automatisoida. Syken Metsakeskuksen
kanssa kaymien keskustelujen perusteella tietojen kerdaamista esimerkiksi kuolleista puista olisi
mahdollista kehittda. Metsdkeskuksen, VVT:n ja Metsatehon hankkeessa kehitetdankin jo mm.
saastopuiden ja suojavyohykkeiden tietojen kerdamista metsatietojarjestelmiin ja Tapio Oy on
kehittdnyt ministerion pyynnosta tyokalua vakavesien suojakaistojen paikantamiseen.

On myos erittdin hyva asia, ettd suojavyohykkeen laajuus on ehdotuksessa 30-50 m, mika vastaa
nykytilaa paremmin virtavesien ja niiden rantojen lajien todellisia tarpeita (Keto-Tokoi 2018).

Suunnitelmassa on mainittu monia hyvida ehdotuksia kuten ldhdepurojen ja latvavesien
painottaminen, maaralliset muuttujat kuten rantaviivan pituus, eldvan puuston maara, puuston
rakennepiirteet, kuolleen puuston maara ja lehtipuuosuus. Koska naista vain osa on todennettavissa
paikkatietoaineistolla, vaatii tallaisten kriteerien kayttdminen maastokayntia ja ndemme tassa
riskind sen, etta kaytettavissa olevat rahat suojavyohykkeisiin kuluvat maastokdynteihin.

Kustannuksien nakékulmasta Syke nostaa esille, etta suojavyohykkeiden hyotyja virtavesien
ekosysteemeille on jo tutkittu ja hyddyt realisoituvat, kunhan suojavy6hykkeet ovat tarpeeksi
leveitd, pysyvia ja niihin ei kohdistu merkittavaa kayttopainetta. Tasta nakékulmasta Syke painottaa
mahdollisimman yksinkertaisen paatos- ja korvaustavan maarittelyn tarkeytta. Syke kannattaa
ehdotuksessa esitettya paikkatiedon vihjeaineiston luomista olemassa olevan tiedon perusteella.

Viitteet:

Annala, M., Hilli, A., Hotanen, J.-P., Hokajarvi, R., Jokikokko, P., Karttunen, K., Kesala, M., Kuoppala,
M., Lehtoranta, V., Leinonen, A., Marttila, H., Merio, L.-J., Karhunen, H., Piirainen, S., Porvari, P.,
Salmivaara, A., Vaso, A. & Mykra, H. 2022. Paikkatietoon ja luontoarvoihin perustuva metsapurojen
suojavyohykkeiden suunnittelu — GIS-SUS -hankkeen loppuraportti. Suomen ymparistékeskuksen
raportteja 47: 66.

Keto-Tokoi, P. 2018. Tutkimustietoon perustuvia suosituksia vastuullisen metsanhoidon
kehittamiseksi. WWF Suomen raportteja 37: 136.

Kontula, T. & Raunio, A. (Eds.). 2018. Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien
punainen kirja - Osa 1: Tulokset ja arvioinnin perusteet. Helsinki, Suomen ymparistokeskus ja
ymparistdministerié. Suomen ymparisto. 388 p.
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3.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

Suomen ympadristokeskus pitda soiden aktiivisen ennallistamisen pilottia tarkedna. Kaytanndssa
toteuttamiskelpoisuutta voivat heikentda tietopuutteet suoluontotyyppien sijainnista ja tilasta,
pisteytys seka ennallistamisen tavoitteiden toteutumisen mittaaminen (ks. Kohta 5.3).

3.4 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

4. Millaisia vaikutuksia tyoryhman esittamalla tuella olisi?

4.1 Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)

4.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)

Syke arvioi, etta tuella ei saavuteta merkittavaa lisdhyotya nykytilanteeseen ndhden, mikali tuki
toteutettaisiin maaraaikaisena kuten tyéryhma esittaa. Jos tuki panostetaan pysyvaan suojeluun,
saavutetaan vahintaan paikallisesti merkittavia ekologisia hyotyja. Mikali kaikille tai lahes kaikille
pienille virtavesille saataisiin pysyvat suojavyohykkeet, saavutettaisiin kansallisella tasolla
merkittavia ekologisia hyotyja etenkin, jos ojitusten negatiivista vaikutusta vesistdihin saadaan
samalla vahennettya. Tall6in laajempien suojavyohykkeiden jattaminen ja niiden suurempi pinta-
alallinen maara parantaisi seka metsaluonnon, vesiluonnon, etta veden laadun tilaa. Pilotin
suojavyohykkeilld on synergioita myos ennallistamisasetuksen toimeenpanon kanssa, kun etsitaan
ennallistettavia kohteita, luontomydnteisia maanomistajia ja maantieteellisia jatkumoita. Laajemmat
suojavyohykkeet auttaisivat myo6s ilmaston lampenemisen vaikutuksen ehkaisemisessa ja
hiilivarastojen sailyttamisessa.

Muistion mukaan ”suojavyohykkeet turvaavat myos vesielioston elinymparistdja tasaamalla veden
lampotilavaihteluja ja vahentdamalla vesistokuormitusta sitomalla ravinteita ja maa-aineista seka
pienentdamallad rantojen eroosioriskia.”

Syke huomauttaa, etta kuvaus pitaa paikkansa, mutta lisaksi suojavydhykkeet toimivat puroelioston
ravintoverkon pohjana, silla pienten purojen ravintoverkko on riippuvainen puron ulkopuolelta
tulevasta energiasta. Erityisesti rantavyohykkeen lehtipuut ovat tarkeita, koska puroon putoavat
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lehdet ovat hajottajapohjaeldinten ravintoa. Kuvauksessa ei mydskaan mainita, ettd rantametsat ja
ndin ollen suojavyohykkeet olisivat tarjoamansa varjostuksen ja ravinnon vuoksi erityisen tarkeita
nimenomaan pienvesille.

Muistion mukaan “Suomessa on arvioitu olevan pienvesia, puroja ja noroja noin 100 000 kilometria.”

Syke toteaa, ettd puroja ja noroja arvioidaan olevan vahintaan 100 000 kilometrid. Todenndkoisesti
maara on tata suurempi, etenkin jos norot lasketaan mukaan, koska pienimpien virtavesien sijaintia
ja maaraa ei tunneta tarkasti.

Muistion mukaan ”purot ja norot ovat ensisijainen elinymparisté 282 Suomen lajien punaisessa
kirjassa arvioidulle lajille. Naista uhanalaisia tai silmalla pidettavia on 48 lajia.”

Syke huomauttaa, etta purot ja norot ovat myds ensi- tai toissijainen elinymparisto joillekin
direktiivilajeille.

Muistion mukaan “viimeisimman vuonna 2019 toteutetun ekologisen tila-arvioinnin mukaan suurin
osa Suomen pintavesista on vahintdan hyvassa tilassa. Kuitenkin Suomen jokipituudesta noin 32
prosenttia, jarvipinta-alasta 13 prosenttia ja 87 prosenttia rannikkovesien kokonaispinta-alasta on
hyvaa heikommassa tilassa. Metsatalouden osuus ihmistoiminnan aiheuttamasta vesistdjen
ravinnekuormituksesta on suurempi kuin on aiemmin arvioitu. Maanomistajalla ei ole lakisdateista
velvoitetta jattaa suojavyohykkeita.”

Syke huomauttaa, etta tekstissa mainitussa arvioinnista puuttuu purojen kokoluokan vesistot.
Purojen tila on yleisesti suurempia sisavesistoja heikompi. Tarkimman kuvan purojen tilasta saa
Purohelmi- mallinnuksen tuloksista, joiden perusteella valuma-alueeltaan 10—-100 km?2 virtavesista
hyvaa huonommassa tilassa on vahintaan 36 % purokilometreista eli vahintaan 36 000 km. Hyvaa
heikommassa tilassa olevat purot painottuva maantieteellisesti Lapin eteldpuoliseen Suomeen, jossa
purojen tila on huomattavasti maan keskiarvoa heikompi.

Muistion mukaan ”Pitkalla aikavalilla suojavydhykkeiden tuki turvaisin vesistdjen
biodiversiteettiarvoja, parantaisi metsan rakennepiirteita ja edistdisi metsien monimuotoisuutta.
Lisaksi se lisdisi metsan hiilivarastoa. Suojavyohykkeiden ansiosta vesistoihin paasseiden ravinteiden
ja kiintoaineen maara vahentyisi. Lisaksi suojavyohykkeiden jattamisella olisi myds maisemallista
merkitysta.”
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Syke toteaa, etta tdma toteutuu, jos suojelu on pysyvaa. Mikali tuki on vain maaraaikaista, eivat
edelld mainitut lupaukset toteudu.

4.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

Suomen ymparistokeskus katsoo, etta ehdotetulla tuella olisi hyvin todennakoisesti positiivisia
vaikutuksia etenkin suoluonnon monimuotoisuuteen. Puustoiset suotyypit, etenkin korvet, ovat
uhanalaisia. Yleisesti ottaen rehevilla suotyypeillda on enemman lajistoa kuin karummilla suotyypeilla.
Lajiston ja luontotyyppien uhanalaisuuden nakdékulmasta keskittyminen naihin suotyyppeihin on
perusteltua. Lisdksi ravinnekuormituksen vahentamisella (pitkalla aikavalilla) olisi positiivisia
vaikutuksia myo6s vedenlaatuun ja siten myds vesiluonnon monimuotoisuuteen. Tuella voisi olla
myo0s positiivisia vaikutuksia maanomistajien mielipiteisiin soiden ennallistamisesta.

4.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)

5. Kehittamisehdotukset tydryhman pilottiehdotuksiin.
5.1 Taimikon ja nuoren metsdn hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)

Lehtipuuston lisddamisen hyotyja on kasitelty tyéryhman mietinndssa monipuolisesti. Lehtipuuston,
erityisesti vanhojen lehtipuiden ja jarean lehtilahopuun, vaheneminen on merkittavimpia tekijoita
metsalajiston ja metsaluontotyyppien taantumisen taustalla. Vaikka lehtipuuston vahenemisen
merkitys on periaatteessa tunnistettu laajasti metsaalan toimijoiden keskuudessa, toimenpiteet
tilanteen kohentamiseksi ovat jadneet heikoiksi tai puuttumaan kokonaan metsanhoitosuosituksia ja
erityisesti metsasertifiointistandardeja kehitettaessa.

Talousmetsien luonnonhoidon tason parantamisessa on vield paljon tekemista, silla kaikesta
viimeisen 30 vuoden aikana tehdysta neuvonnasta ja sertifiointikriteerien kehittdmisesta huolimatta
monimuotoisuuden turvaamisen taso on jaanyt hyvin alhaiseksi ja jopa heikentynyt (Siitonen ym.
2020, Punttila ym. 2023). Esimerkiksi yksityismaiden uudistuskypsien talousmetsien
monimuotoisuudelle arvokkaiden vanhojen lehtipuiden (kuten haapojen ja raitojen)
kartoitustutkimuksessa selvisi, ettd monimuotoisuudelle tarkeista jareistd, vanhoista lehtipuista
suurin osa korjataan hakkuiden yhteydessa energiapuuksi (Saaristo ym. 2020). Jaredsta ennen
hakkuuta olevasta arvokkaasta lehtipuustosta havisi noin 90 %, ja ndiden asemesta sadstopuiksi oli
jatetty monimuotoisuuden turvaamisen kannalta vahamerkityksisempaa pienilapimittaista koivua ja
mantya (Saaristo ym. 2020).

Lehtipuuston turvaamisen ja lisadamisen kannalta metsasertifiointikriteeristojen puutteena on se,
ettei PEFC-metsasertifiointistandardissa ole koskaan ollut maarallista velvoittavaa lehtipuukriteeria
(Punttila ym. 2024). Samoin monimuotoisuuden turvaamisen kannalta riittdamatoénta on se, ettei FSC-
metsasertifiointistandardin 10 % lehtipuuosuuden vaatimus poikkea tavanomaisten talousmetsien
lehtipuuosuuden perustason suosituksista (Punttila ym. 2024). Talousmetsien hoitosuositukset on
laadittu padasiassa puuntuotannon, ei monimuotoisuuden turvaamisen ehdoilla —
monimuotoisuuden turvaamiseksi esitetyt lehtipuuosuudet ovat tata korkeampia, eika
metsasertifiointi ndytd tuoneen tahan toistaiseksi parannusta (Punttila ym. 2024). Samoin hakkuissa
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jatettavat sadstopuumaarat ovat Suomessa kdytossa olevissa sertifiointistandardeissa huomattavan
alhaiset tutkimustiedon suosittelemaan tasoon ndahden (Punttila ym. 2024).

Lehtipuustosta riippuvaisen uhanalaistuneen lajiston tilanteen parantaminen talousmetsissa olisi
mahdollista kasvattamalla lehtipuiden osuutta puustosta valttamalla lehtipuiden poistoa
harvennuksissa ja energiapuuhakkuissa ja suosimalla lehtipuita sadastopuina seka turvaamalla
lehtipuiden uudistuminen pitamalla hirvieldinkannat riittavan alhaisella tasolla (Karkkdinen ym.
2021).

Syke painottaa, ettd erityisen tarkeaa olisi panostaa lehtipuuston turvaamiseen harvennuksissa ja
hirvieldinherbivorian estamiseen, ja nopeimmin vaikuttavia keinoja taantuneen lajiston kannalta
ovat jo olemassa olevien vanhojen lehtipuiden sdastaminen kaikissa hakkuissa sadstopuina seka
arvokkaiden luontokohteiden laajamittaisempi sddastaminen puustoineen kokonaan
metsataloustoimien ulkopuolelle. Naihin kysymyksiin pilottihankkeessa tulisi vastata.

Viitteet:

Karkkdinen L., Hynynen J., Raty M., Horne P., Juutinen A., Korhonen K.T., Koskela T., Maidell M.,
Miettinen J., Miina J., Maatta K., Otsamo A., Punttila P., Svensberg M., Syrjanen K. (2021).
Kustannusvaikuttavat keinot metsdluonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysadyttamiseksi.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:21: 1-158,
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-217-6

Punttila P., Haakana H., Tuominen S., Koivula M., Korhonen K.T., Karkkainen L. (2023). Ekologiset
vaikutukset. In: Karkkainen L., Haakana H., Hirvelad H., Jokinen M., Juutinen A., Kangas A., Kilpeldinen
H., Kniivila M., Koivula M., Korhonen K.T., Leppanen J., Mutanen A., Neuvonen M., Pellikka J.,
Punttila P., Pynndnen S., Syrjanen K., Tuominen S., Tuulentie S., Viitanen J. (eds.), Metsahallituksen
alue-ekologisen suunnittelun arviointi 2023. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 113/2023. s. 99-
153, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-839-3

Punttila P., Piiroinen T., Pappila M., Annala M. (2024). PEFC- ja FSC-metsasertifiointistandardien
vertailu seka ekologinen vaikuttavuus lainsdadadannon ja tutkimustiedon valossa. Metséatieteen
aikakauskirja 2024-24013: 46 s., https://doi.org/10.14214/ma.24013

Saaristo L., Korhonen K.T., Laitinen J., Partanen J., Pasanen H., Punttila P., Siitonen J. (2020).
Kustannustehokas luonnonhoidon laadun seurantatiedon keraaminen. Tapio Oy. Tapion julkaisu. 19
s., https://tapio.fi/wp-content/uploads/2021/01/Kustannustehokas-luonnonhoidon-laadun-
seurantatiedon-keraaminen.pdf
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Siitonen J., Punttila P., Korhonen K.T., Heikkinen J., Laitinen J., Partanen J., Pasanen H., Saaristo L.
(2020). Talousmetsien luonnonhoidon kehitys vuosina 1995-2018 luonnonhoidon laadun arvioinnin
seka valtakunnan metsien inventoinnin tulosten perusteella. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
69/2020: 1-71, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-056-4

5.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)

Syke toteaa, etta tarkein kehittamisehdotus on se, ettd tuki myonnettaisiin vain pysyvaan suojeluun.
Syke pitada tarkeana, ettd suojavyohykkeita tarkastellaan pitkallad aikajanteelld. Pilotissa kuvattu
suojavyohykkeen ekologinen ja hydrologinen hyoty saavutetaan vain, jos virtavesien luonnon tilaa ei
heikennetd, vaan sen annetaan kehittya itsekseen tai sita mahdollisuuksien mukaan jopa
parannetaan, esim. tilanteessa, jossa suojavyohykkeen tarve on ilmeinen ja suojavythykkeen
ekologinen laatu on heikentynyt metsatalouden toimista johtuen. Jos maanomistajalle ensin
maksetaan tuki suojavydhykkeen jattamisesta ja kuitenkin annetaan mahdollisuus hakata
suojavyohykkeen puusto (pilottiehdotuksen mukaisesti) 20 vuoden tukikauden jalkeen, ei
suojavyohykkeesta ole merkittavaa ekologista tai hydrologista hyotya. Syke katsoo, etta tama ei ole
tavoitteiden mukaista kustannusvaikuttavaa tukirahojen kayttoa.

Muistion mukaan ”jattamalla nykyista leveampia suojavyohykkeita voitaisiin edistaa
monimuotoisuutta ja vahentda metsatalouden vesistokuormitusta. Mikali suojavyohykkeiden
jattdmiseen maksettaisiin tukea, tulisi tuen ehdot asettaa sertifioinnin kriteereja korkeammiksi, jotta
tuen voitaisiin katsoa tayttavan valtiontuen kannustavuudelle asetetut vaatimukset. Tuen
edellytyksena voisi olla asetetut vaatimukset tayttavan suojavyohykkeen jattaminen virtaveden
rannalle uudistamishakkuussa.”

Syke on tasta samaa mieltd, mutta lisaa, etta suojavyohykkeet tulisi suunnitella jo ennen
uudistamishakkuuta. lhannetilanteessa suojavyohykkeet kuvioitaisiin omina kuvioinaan
metsavaratietoihin, jolloin suunniteltu suojavyéhyke olisi paremmin kaikkien toimijoiden ja
mahdollisten uusien maanomistajien tiedossa.

Muistion mukaan ”suojavydhykkeet olisi suunniteltava ja toteutettava ottaen huomioon kohteen
topografia, maalaji ja muut ominaispiirteet. Tukea voitaisiin maksaa esimerkiksi kohteille, joiden
suojavyohyke on vahintaan 30 metria leved. Toisaalta tuettavan suojavydhykkeen
enimmaisleveydelle tulisi my6s asettaa ylaraja, jotta tuki rajautuisi vain suojavyohykkeisiin. Ylarajana
voisi olla esimerkiksi 50 metrid. Uudistushakkuun reunat ovat usein alttiita metsatuhoille.
Tukiehdoissa tulisikin huomioida metsatuholain vaatimukset. Kdaytanndssa tama tarkoittaisi
mahdollisuutta korjata tuhopuut. Suojavyohykkeilla voitaisiin sallia myos metsakeskuksen
hyvaksyman suunnitelman mukaiset luonnonhoidolliset toimenpiteet. Téllainen tuki voisi kuitenkin
hidastaa markkinaehtoisten monimuotoisuutta ja vesiensuojelua edistavien mekanismien
kehittymista.”
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Syken mielesta ehdotus on periaatteessa hyva, mutta mielestamme PEFC:n mukaiselta suojakaistalta
ei korvausta tarvitsisi maksaa, vaan ainoastaan PEFC:n vaatimuksen ylittavaltd osuudelta. PEFC:n
mukaiset suojavyohykkeethan ovat jo muutenkin turvattuja — tai ainakin niiden pitaisi olla.

Markkinaehtoiset mekanismit luonnon monimuotoisuuden kentalla eivat ole juuri edistyneet tahan
mennessa. Tuen mahdolliset vaikutukset markkinaehtoisien mekanismien kehitykseen vaatisivat
tarkempaa arviota ja perusteluja. Muistiossa esitetyssa mallissa tukien hakeminen toimenpiteisiin on
vapaaehtoista. Jos markkinaehtoisen luonnonarvokaupan kautta syntyy kysyntaa samoille
toimenpiteille, maanomistajalla on mahdollisuus valita millad rahoituksella han toimenpiteen
suorittaa. Koska markkinoiden kautta kysyntaa ei toistaiseksi ainakaan merkittavassa maarin ole,
tukijarjestelman luominen voisi edistda luonnonarvojen tuottamisen toimintamallia ja luoda
mielenkiintoa, osaamista ja sitd kautta tarjontaa kehittyvalle luonnonarvomarkkinalle.

Muistion mukaan “Tuettavien kohteiden valinnassa voitaisiin hyddyntaa tarjouskilpailua, jolloin
tuettaviksi kohteiksi valittaisiin vain kustannusvaikuttavuudeltaan parhaat hakemukset kdytettavissa
olevan rahoituksen puitteissa. Tukivaatimusten pitamiseksi kohtuullisena rahoitettaisiin enintdan
vain 80 prosenttia hakemuksista. Tarjousten pisteytyksessa voitaisiin huomioida esimerkiksi
kohteella olevan rantaviivan pituus, eldvan puuston maara ja puuston rakennepiirteet, kuten
kuolleen puun maara ja lehtipuuosuus. Pisteisiin voisi vaikuttaa myos suojavyohykkeelld olevien
ojien maara. Pisteytyksessa voitaisiin painottaa erityisesti lahdepuroja ja latvavesia, joiden
ylapuolella ei ole esimerkiksi metsaojituksesta tulevaa kuormitusta.”

Syken mielesta tuen kohdentaminen ekologisesti hyvatasoisiin kohteisiin on hyva ajatus tuen
kustannusvaikuttavuuden kannalta. Se myos palkitsee metsanomistajia, jotka ovat jo aiemmassa
metsankaytossaan tehneet purojen kannalta hyvia ratkaisuja. Huomiona, ettd ehdotuksessa ei ole
huomioitu lainkaan kohteiden vesiekologisia piirteitd, esimerkiksi aiemmin mainittuja lohikaloja.
Naiden sisallyttamista pisteytykseen voisi harkita.

Muistion mukaan “mikali korvauksen suuruus perustuisi yksinomaan puun markkina-arvoon,
muodostuisivat suojavyohykkeiden korvaukset kaytettavissa olevaan rahoitukseen nahden
huomattavan suureksi. Tuen tarve voisi olla 36—60 miljoonaa euroa vuodessa, jos oletetaan, etta
uudistamishakkuu tehtdisiin pienveden rannalla keskimaarin 100 vuoden valein. Taman vuoksi ei ole
realistista esittaa, etta tukea maksettaisiin kaikista suojavyohykkeista, vaan tuki tulisi kohdentaa vain
tiettyjen virtavesien yhteyteen. Tuki voitaisiin esimerkiksi kohdentaa alueille, joilla vesiensuojelua
tulisi erityisesti tehostaa nykyisesta ja alueille, joilla on tiettyja ennalta maariteltyja luontoarvoja.
Tuettavien kohteiden vesiensuojelullista merkitysta ja monimuotoisuushyoétya voitaisiin arvioida
esimerkiksi lohikalakanta aineistojen perusteella.”

Syke huomauttaa, ettd muistion perusteella on epaselvaa mihin esitetty laskelma perustuu.
Potentiaalisesti tuen perusteella toteutettavien suojavyohykkeiden pinta-alaa pienentaa se, jos tukia
kohdennetaan ainoastaan yksityismetsanomistajien kiinteistoille. Valtion mailla tukia ei

Lausuntopalvelu.fi 11/13



luonnollisesti tarvita ja metsdyhtiot huomioivat puronvarsimetsat osana yhtididen ymparistévastuun
toteuttamista.

Myos esimerkiksi kuntien voidaan olettaa toimivan vastuullisesti ilman tukia. Tukikohteiden
priorisointia hankaloittaa se, ettd vesiensuojelun kannalta kaikki vesistot ovat arvokkaita.
Vesienhoidon tavoitteena on vesistdjen yleisen tilan parantaminen, minka vuoksi kaikkien vesistdjen
varsiin tulisi jattaa asianmukaiset suojavyohykkeet. Mikali kohdentamista kuitenkin joudutaan
tekemaan, on lohikalakanta-aineistot yksi hyva lahtokohta, mutta my6s muut mm. virtavesien hyvaa
tilaa indikoivat, erityisesti suojeltavat ja herkat lajit tulisi huomioida.

Muistion mukaan “tuen vaikuttavuuden nakokulmasta tavoiteltavaa olisi, ettd leveammat
suojavyohykkeet kattaisivat mahdollisimman suuren osuuden virtaveteen rajautuvista hakkuista.
Harkittavaksi tulisi, voitaisiinko maanomistaja palkita esimerkiksi tuen korotuksella usean tilan
alueelle ulottuvista yhtenaisista suojavyohykkeistd. Ongelmaksi voisi muodostua, etta
maanomistajat tekevat paatoksia hakkuista eri aikaan.”

Syken mielestd ehdotus on kannatettava. Yhtenaisilla suojavyohykkeilld olisi katkonaisia
suojavyohykkeita parempi vaikuttavuus vesien tilan ja ekologian kannalta. Lisdksi ne lisdisivat
metsdelioston elinymparistdjen kytkeytyneisyytta ja toimisivat leviamisvaylina.

5.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

Suomen ymparistokeskus pitda tarkeana, ettd velvoite ennallistetun alueen uudelleen ojituksen
estosta olisi toteutettava pitkalla aikajanteelld. Koska ennallistaminen aiheuttaa piikin ravinteiden
huuhtoutumisessa seka kasvihuonekaasupaastoissa lyhyella aikavalilla ja saavuttaa edelld
mainittujen kohdalla nettohyddyn vasta pidemmalla aikavalilla, voi lyhyesta (10 vuoden)
velvoitteesta olla seurauksena se, etta ennallistaminen johtaa ravinnehuuhtoutumien seka
kasvihuonekaasupaastojen kasvuun verrattuna tilanteeseen, jossa ennallistamista ei olisi tehty.
Talloin tuki toimii tavoitteidensa vastaisesti. Kuten muistiossa todetaan, Ruotsissa vastaavanlainen
velvoite on voimassa 50 vuotta ja on voimassa, vaikka alue myytaisiin.

Alueiden pisteytykseen ja niiden kriteereihin olisi kiinnitettdva huomiota vaikuttavuuden
varmistamiseksi. Esitetyt kriteerit (kytkeytyvyys suojeltuun / luonnontilaiseen suohon, merkitys
metsatalouden kuormituksen vahentamisessa) ovat hyvia. Maanomistajien lukumaara ei sindnsa ole
ekologiseen vaikuttavuuteen perustuva kriteeri. Olennaisempaa on, ettd ennallistettavaksi saataisiin
hydrologisesti toimivia kokonaisuuksia. Talldin silla kuinka moni ennallistettavan suoalueen
maanomistajista lahtee mukaan, ja kuinka suuren osuuden heidan maansa kattavat
ennallistamistarpeessa olevasta suoalueesta, on merkitysta ennallistamisen ekologiseen
vaikuttavuuteen. Jos maanomistajien lukumaaran oletetaan korreloivan ennallistamisen
vaikutusalueen koon kanssa, voi ennallistamisen vaikutusalueen koko olla jarkeva kriteeri.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin katsoa sitd, kuinka suuri osuus ennallistamistarpeessa olevasta alasta on
mukana. Tassa voisi kdyttda jonkinlaista kynnysarvoa, jota suurempi osuuden tulee olla, ettad kohde
olisi tukikelpoinen. Tama ei tosin ole mikdan helppo ratkaistava, koska kohteet ovat keskendan hyvin
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erilaisia ja asia riippuu myds paljon siitda missa kohtaa suoaluetta ojitusalueet ovat. Tama osuus
voitaisiin toisaalta yhdistada myos pisteytykseen, jolloin “taydet pisteet” saisi, jos 100 %
ennallistamistarpeessa olevasta alasta olisi mukana. Lisdksi on huomioitava, ettad “ennallistamisen
vaikutusalueen koon” mittarina ei ole hyodyllista kayttda vain aluetta, jolla
ennallistamistoimenpiteitd tehdaan. Verraten pienelld alueella tehtdvat toimenpiteet voivat johtaa
suureen vaikuttavuusalueeseen, muun muassa valuma-alueen hydrologisen ja ekologisen
kytkeytyvyyden johdosta.

Ennallistamisen onnistumisen arvioiminen 8 vuoden jalkeen kuulostaa jarkevalta. Kdytannossa tama
voi olla esimerkiksi vedenpinnan tason osalta haastavaa, koska vedenpinnan taso vaihtelee niin
vuoden sisédlld, vuosien valilla kuin suotyypeittdinkin myo6s luontaisista syista. Kasvillisuuden
palautumisen (esim. rahkasammalien peittavyyden kasvu) toteutuisi parhaiten ennen-jalkeen -
arviona. Esitetty kuolleen puuston maara ei soveltune kaikille suotyypeille.

Kuten muistiossa todetaan, alueen pisteytys vaatii kdytannossa ammattilaisen tekemaan
maastoarviointia. Herda kysymys, kuinka hyvin maanomistaja voi itse arvioida kohteensa arvon,
varsinkin kun esim. luontodirektiivin luontotyypeista ei ole saatavilla paikkatietoja suojelualueiden
ulkopuolella.

5.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)

Pihlainen Sampo
Suomen ymparistokeskus SYKE
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