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Lausuntopyynté metsatalouden tulosperusteiset tuet -tyoryhman muistiosta

1. Yleinen palaute tyéryhman muistiosta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tulosperusteiset tuet ovat metsatalouden tukiin kdytettavissa olevan rahoituksen nakdkulmasta
kustannustehokas tapa saavuttaa tavoiteltavia tuloksia. Se antaa tuen saajalle vapaat kadet kayttaa
mahdollisimman kustannustehokkaita toimia ohjaten samalla rahoitusta tavoiteltavien tulosten
kannalta potentiaalisimpiin kohteisiin. Tulosperusteisten tukien varjopuolena on kuitenkin tuen
kayttoonoton myota lankeavat kustannukset. Tulosperusteiset tuet edellyttavat metsakeskukselta
merkittdvia investointeja tietojarjestelmiin, lisdavat tarkastusten tydmaaraa ja ajankayttoa seka
edellyttavat tiedotusta, koulutusta ja neuvontaa metsanomistajille.

Ylla mainitut asiat huomioiden Sahateollisuus ry korostaa huolehtimaan siita, etta muistiossa
esitettyjen toimien piloteilla ei vaikuteta negatiivisesti metsakeskuksen kyvykkyyteen yllapitaa jo
olemassa olevan Metka-jarjestelman toimintoja tai niiden rahoitusta. Edes metsakeskus itse ei nde
esitettya tulosperusteisten tukien kokeilujen ja niihin liittyvien jarjestelmamuutosten aikataulua
mahdolliseksi. Tama tulee huomioida pilottien valmistelussa.

Muistiossa esitetyt tulosperusteisen tuen toimet ovat itsessaan Sahateollisuus ry:n nakékulmasta
kannatettavia edistdessdaan monimuotoisuutta arvokkaissa elinymparistoissa seka yleisesti
talousmetsissa. Toimilla on myds vahva kytkds Suomen ennallistamisasetuksen tavoitteiden
toteutumiseen. On kuitenkin hyva huomioida, etta esitetyt toimet eivat lisdd metsien hiilinieluja
vaan osaltaan heikentdvat niita. Lisaksi Sahateollisuuden puuhuollon kannalta toimilla tulee olemaan
negatiivisia lyhyen ja pitkan aikavalin vaikutuksia.

2. Tulosperusteisten tukien ja ymparistollisen tarjouskilpailun vahvuudet ja
heikkoudet verrattuna perinteiseen tukijarjestelmaan, jossa korvataan
kustannuksia ja tulonmenetyksia.
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tulosperusteisen tuen vahvuus perinteiseen tukijarjestelmaan verrattuna on kustannustehokkuus.
Tuensaajat pyrkivat saavuttamaan mahdollisimman paljon tuloksia mahdollisimman
kustannustehokkain menetelmin. Kustannustehokkuudesta palkitseminen ohjaa suosimaan
toteutuksessa tehokkaita toimia ja voi jopa kannustaa uusien kustannustehokkuutta lisdavien
innovaatioiden kehittdmiseen. Lisaksi tulosperusteisen tuen mahdollisuus ohjata tukea useammalle
omistajalle on erityisesti soiden aktiivisen ennallistamisen kannalta tuloksekasta.

Tulosperusteisessa tuessa tuloksen todentaminen voi kuitenkin olla haastavaa. Kdytannossa
metsanomistajan tulee olla hyvin tietoinen toimiensa vaikuttavuudesta tavoiteltavaan tulokseen
seka osata uskottavasti perustella ne. Kaytanndssa ehdotetuista pilotoitavista toimista vain
suojakaistan leveys on toimi, joka voidaan todentaa kaukokartoituksella ilman maastokayntia. On
my06s epaselvaa, miten useamman metsanomistajan yhteishankkeissa saavutettu tulos jaetaan
toteuttajien kesken.

3. Tyéryhman esittamien pilottiehdotusten toteuttamiskelpoisuus.
3.1 Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1

Taimikon ja nuorenmetsanhoidon yhteydessa lehtipuuosuuden sadstaminen on vahitellen
kdytantdon vakiintunut ilmastonmuutokseen sopeutumista edistdva toimi. Tasta osoituksena on
my06s muistiossa nostettu arvio siita, ettd rahoitusta saaneilla taimikon ja nuorenmetsan
hoitokohteilla on sdastetty keskimaarin 26,5 prosenttia lehtipuita koko runkoluvusta. Voitaneen siis
todeta, etta halukkuutta lehtisekapuuston sdaastamiseen metsanomistajilta |6ytyy ilman tukeakin.

Maarissa on kuitenkin paljon maakuntakohtaista vaihtelua ja varmasti jokaisessa kunnassa on paljon
lehtisekapuustolle sopivaa rehevdaa maastoa, johon lehtisekapuustoa ei ole saastetty. Kaiken
lehtipuun raivaamisen taustalla voi olla pelko hirvituhoista tai vanhan ajan raivausmenetelmat, jossa
lehtipuu ndhdaan lahinna haittapuuna.

Tuen tuskin tarvitsee olla erityisen korkea kannustaakseen lehtipuuston sdastamiseen. Jo 50 € per
hehtaari voi olla riittava ajuri kdantamaan ajatusmallia lehtipuuston suosimisesta. Samalla se
kompensoi syntyvia hirvituhoja ja ei ole ylitseampuva niiden taimikoiden osalta, joissa
lehtisekapuustoa olisi saastetty ilman tukeakin.

Todennettavuuden nakokulmasta lehtisekapuustoisuuden arviointi taimikoissa ja nuorissa metsissa
vaatii aina maastokaynnin. Arviointi perustuu ympyrakoealoihin tai silmamaaraiseen arviointiin ollen
ndin metsanomistajalle seka todentajalle yksinkertaista erityisesti tasaisesti jakautuneen
lehtisekapuuston osalta. Hankaluutta arviointiin aiheuttaa lehtipuukeskittymien, kuten
suojatiheikkdjen suhteuttaminen runkolukuun.
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3.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2

Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille on vesiekosysteemien sdilyttdmiseen yleistynyt
toimi, jolle metsalaki ja metsdsertifikaatit maarittavat minimivaatimukset. Minimivaatimuksia
suurempia suojavyohykkeita edistetadan Metso-suojelun kautta, minka lisaksi virtavesien ekologisia
arvoja arvostavat metsanomistajat saastavat vapaaehtoisesti peitteistd metsaa virtavesien ymparilla
minimivaatimuksia enemman.

Kannustavuuden osalta on vaikea arvioida, missd maarin ja milla hinnalla metsanomistajat ovat
valmiita suojavyohykkeitd sddstamaan. Sadan metrin matkalla viidenkymmenen metrin levyinen
suojavyohyke on suuruudeltaan 0,5 hehtaaria. Metsdkeskuksen tilastojen perusteella
uudistushakkuun pinta-alan keskiarvo on Suomessa yksityismailla 1,5 hehtaaria. Eli virtaveteen
rajoittuvalla uudistushakkuulla suojavyohykkeen pinta-ala voi olla suhteessa hyvinkin merkittava.
Tuen kannustavuutta lisda mahdollisuus poimintahakkuisiin, jolloin taloudelliset vaikutukset jaavat
maltillisemmiksi. Toisaalta hakkuukoneen puomin pituus keskikokoisella ja suuremmalla koneella on
10 metria. Eli jos suojavyohykkeelle ajaminen ei ole sallittua, jaa 40 metria suojavybhykkeesta taysin
koskemattomaksi. Suojavydhykkeiden tuki on hyva toteuttaa tarjouskilpailulla, jotta valtyttaisiin
ylikompensaatiolta.

Todennettavuuden ndakokulmasta suojavyohykkeen leveys on helppo kaukokartoituksella todentaa.
Tosin suojavydhykkeen sisdisten ominaisuuksien, kuten lehtipuuosuuden ja lahopuun seka
pensaskerroksen madran todentaminen vaatii aina maastokaynnin.

3.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

Suomen tulee edistda soiden aktiivista ennallistamista tayttddkseen ennallistamisasetusten
velvoitteet. On siis ensiarvoisen tarkeda ldhtea hyvissa ajoin rakentamaan metsanomistajille
tarjottavia kannustinmalleja soiden ennallistamiseen. Soiden ennallistamisessa ojien tukkimisen
kustannuksen on arvioitu olevan 1000 euroa hehtaaria kohden. Erityisesti puustoisilla soilla
kustannuksia tasaavia tuloja saada poistetusta puustosta. Tama kuitenkin vahentda talld hetkella
soiden ennallistamisesta maksettavaa tukea alentaen ndin metsanomistajien halukkuutta ryhtya
ennallistamistoimiin.

Kannustavuuden ja ennallistetun suopinta-alan maksimoimiseksi toteutus kannattaisi toteuttaa
tarjouskilpailussa, jossa metsanomistaja saisi itselleen tuen seka poistetusta puustosta kertyvan
tuoton. Maksetun tuen maaraa nostaisivat ennallistettu pinta-ala suhteessa koko suoalaan ja
tulosperusteisen tuen mukaisesti tuki voitaisiin maksaa useammalle suota omistavalle
metsdanomistajalle.

Ennallistamisen onnistuminen voidaan jossain maarin toteuttaa kaukokartoituksella tarkastelemalla
esimerkiksi vedenpinnan tasoa, padottujen ojien maaraa ja haihduttavan puuston puuttumista.
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Suolajiston elpyminen ym. pienipiirteisempi tarkastelu vaatisi maastokaynnin. On myos hyva
muistaa, ettd suoluonto elpyy hitaasti ja siksi tukia ei pida sitoa liian vahvasti lajiston elpymiseen.

3.4 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

3.4 Lehtojen luonnonhoito

Lehtojen ennallistaminen on myos yksi ennallistamisasetuksen edellyttamista toimista Suomelle.
Lehdon hoidon kustannukseksi on arvioitu 1200-1500 euroa hehtaarille. Ongelmana lehtojen
hoidossa on, ettei metsanomistaja valttamatta tieda maillaan olevien lehtojen olemassaolosta. Siksi
lehtojen tunnistamiseen ja kartoittamiseen tulee panostaa. Lehtojen hoitoon tarjotaan jo tukea,
mutta toistaiseksi sen ei ole koettu olevan riittavan kannustava. Yhtena syyna voi olla se, etta
kohteelta saatavat puunmyyntitulot vdahentavat saatavaa tukea.

Kannustavuuden lisdamiseksi ratkaisuna voisi olla tarjouskilpailujen hyoédyntaminen, jossa tarjolle
tulevien edustavien lehtojen hoidosta saatavan puukauppatulon lisdksi metsanomistajalle
maksettaisiin tukea luontoarvojen kehittymisen mukaisesti.

Lehtojen luonnonhoidon todentamisessa voidaan vain rajallisesti hyddyntaa kaukokartoitusta.
Kaytanndssa vain varjostusta tuovan kuusen poisto voidaan osittain todentaa kaukokartoituksella.
Muut esitetyt tunnukset on todennettava maastokaynnilla.

4. Millaisia vaikutuksia tydoryhman esittamalla tuella olisi?
4.1 Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)

Lehtisekapuuston lisadminen taimikossa on tarkea ilmastonmuutoksen sopeutumisen toimi
puulajivalikoimaltaan monipuolisten metsien ollessa iskunkestavampia esimerkiksi hydnteistuhoille.
Puulajivalikoiman monipuolistamisella on my0s positiivisia vaikutuksia monimuotoisuudelle. Puuston
kasvun ja hiilensidonnan kannalta vaikutus on kuitenkin kasvutappioiden my6ta negatiivinen.
Kasvutappiot seka harvinaisten lehtipuiden suosiminen vahentavat sahateollisuudelle jalostukseen
soveltuvan puun saatavuutta pitkalla aikavalilla.

4.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)

Suojavyohykkeiden vaikutus kohdistuu erityisesti virtavesien monimuotoisuuden paranemiseen
lisatessaan herkan vesiekosysteemin vaatimaa varjostusta ja parantaessaan vesistojen laatua
erityisesti ravinnekuormitusta hillitessaan. Hiilensidonnan nakékulmasta vaikutukset voivat olla
positiivisia tai negatiivisia riippuen pitkalti suojavyohykkeella sijaitsevan puuston kasvukyvysta,
maaperan hiilitaseesta seka luontaisen poistuman maarasta. Sahateollisuuden puunhankinnan
nakokulmasta metsalain ja metsasertifioinnin vaatimuksia leveammille suojavyohykkeille sadstettava
puu vahentaa jalostukseen ohjautuvan puun maaraa.
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4.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

Soiden aktiivinen ennallistaminen parantaa erityisesti ennallistetun alueen monimuotoisuutta
suoekosysteemin palautumisen myota. Hiilensidonnan kannalta vaikutukset ovat pitkdan negatiiviset
vettymisessa kasvavien metaanipddstdjen myotd. Sahateollisuuden puunhankinnan nakékulmasta
vaikutukset ovat lyhyella aikavalilla positiivisia puustoisten soiden ennallistamisessa poistettavan
puun ohjautuessa jalostukseen. Pitkalla aikavalilla puustoisten soiden ennallistaminen viahentaa
puuntuotannossa olevan maan pinta-alaa vaikuttaen negatiivisesti puun saatavuuteen. Suomen
nakdkulmasta soiden ennallistaminen edistdaa ennallistamisasetuksen tavoitteita.

4.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)

Lehtojen luonnonhoitoa edistamalla saavutetaan monimuotoisuuden kannalta merkittavia tuloksia
jo pienillakin pinta-aloilla. Hiilensidonnan nakékulmasta erityisesti puustoon sitoutuvan hiilen maara
todennakaisesti laskee varjostusta aiheuttavan kuusen poiston my6ta. Maaperan nielut kuitenkin
todennakdisesti kasvavat kookkaiden lehtipuiden karikesyotén myota. Kosteammilla lehdoilla ojien
tukkiminen voi hillita maaperan hiilipdastoja, mutta voi myos lisata metaanipaastdja. Sahateollisuus
ry:n nakékulmasta varjostusta aiheuttavan kuusen poisto lisda jalostukseen ohjautuvan puuston
maaraa. Suomen nakoékulmasta lehtojen luonnonhoito edistdaa ennallistamisasetuksen tavoitteita.

5. Kehittamisehdotukset tydryhman pilottiehdotuksiin.
5.1 Taimikon ja nuoren metsdn hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)

Lehtipuuosuuden kasvattamisella voi olla puuston kasvulle negatiivisia vaikutuksia erityisesti, jos
lehtisekapuustona suositaan paapuulajin kasvua haittaavaa lehtipuustoa (varjostus ja latvojen
piiskaantuminen). Puuston hyvan kasvun nakdkulmasta lehtisekapuusto tulisi muodostaa kuviolle
tasaisesti metsanhoidon suositusten sekametsan kasvatuksen ohjeiden mukaisesti. Poikkeuksena
suojatiheikot, joihin lehtipuu on hyva keskittda. Lehtisekapuustossa tulee huomioida eri puulajien
vaihtelut kasvunopeudessa, jotta sekapuustolla aiheutetaan mahdollisimman vahan vahinkoa
paapuulajeihin. Siksi tarvitaan lisaa tietoa resilienssin ja ainespuun tuotannon kannalta
optimaalisista puulajisuhteista.

5.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)

Muistiossa on hyvin esitetty, ettd suojavyohykkeita kohdennetaan alueille, joissa vesiensuojelua
tulisi erityisesti tehostaa nykyisesta ja alueille, joilla on tiettyja ennalta maariteltyja luontoarvoja.
Lohikala-aineisto on tasta yksi hyva esimerkki. Vaikuttavuuden varmistamiseksi tulisi kuitenkin
varmistaa, ettd my0os suojattavan virtaveden ominaisuudet ovat tavoiteltavalle
monimuotoisuushyddylle otolliset. Esimerkiksi lohikalakanta aineistoissa esitetty puro ei ole
lohikaloille otollinen lisddntymisalue, jos puron pohjassa ei ole valmiiksi sopivaa soraikkoa. N&din
ollen kohdentamisessa olisi hyva suosia lohikalojen lisddantymiselle tiettavasti sopivia puroja tai lisata
tukiehtoihin toimia my0s itse puron ominaisuuksien parantamiseksi.

Muita hyvia pisteytyksissa suosittavia kohteita ovat myos esimerkiksi majavien patoaltaiden
ymparistot, joissa syntyy maalle sekd veteen merkittavia maaria lahopuuta majavien toiminnan
myotd. Saastamalla ndiden alueiden ymparistoa, varmistetaan majaville riittavasti ravintoa seka
yllapidetaan luontaisesti syntyvaa lahopuuresurssia.
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5.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

Soiden ennallistamisessa poistetusta puustosta saatava tulo ei saa olla ainoa metsanomistajalle
ennallistamisesta tuleva korvaus, silla ennallistamisen myota metsanomistaja luopuu alueelta
tulevista tulevaisuuden tuotoista.

5.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)

Lehtojen luonnonhoidossa tulee vieraslajien pisteytyksen kannalta huomioida se, etta
metsdanomistajat eivat voi toteuttaa vieraslajien torjuntaa naapurikiinteistolla. Vieraslajit levidavat
nopeasti takaisin alueelle, jos viereisella kiinteistolla torjuntaa ei ole toteutettu. N&in ollen

pisteytyksessa voitaisiin tarkastella vieraslajien torjunnan tilannetta verrattuna lahtétilanteeseen.

Kaikki toimet vieraslajien torjunnaksi hyodyttavat lehtolajien menestymista.

Rajajarvi Jimi
Sahateollisuus ry
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