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Lausuntopyynté metsatalouden tulosperusteiset tuet -tyoryhman muistiosta

1. Yleinen palaute tyéryhman muistiosta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Metsadkeskus pitda kannatettavana, ettd luonnonhoidon ja monimuotoisuuden turvaamiseksi
kokeillaan uusia tukimalleja, jotka voisivat lisdta tukien kysyntda ja monipuolistaa luonnonhoidon
toimintamalleja seka tuoda alalle uusia toimijoita.

Muistiossa on esitetty erilaisia vaihtoehtoja luonnonhoidon kohteista ja menetelmista. Metsakeskus
kiinnittda huomiota siihen, etta lahes kaikissa tarkastelluissa tyémuodoissa tarvittaisiin uudenlaista
paikkatietoa kohteiden sijainnista ja erilaisista rakennepiirteista. Osaa tiedoista pystytdaan
todenndkdisesti tuottamaan nykyisista aineistoista ja tiedoista mutta esimerkiksi erilaisten
lehtokohteiden sijainnin kartoittaminen hoitotoimenpiteiden suunnittelun, rahoituksen
suuntaamisen ja toimenpiteiden tuloksellisuuden arvioinnin pohjaksi nayttaisi edellyttavan myds
runsaasti maastoty6ta. Muistiossa ei ole juurikaan arvioitu, miten tarvittavaa uutta paikkatietoa olisi
mahdollista tuottaa.

My0Os maastossa yksittaisilla kohteilla tehtdavaan toimenpiteiden suunnittelu- ja valvontatyohon
viitataan useiden tyémuotojen kohdalla. Tama tyo pitdisi pystya padosin tekemaan suhteellisen
helposti maariteltdvien (epasuorien) indikaattorien perusteella. Tarvitaan myo6s naita toita tukevia
valineitd samaan tapaan kuin ne, mita suometsan hoidon ja luonnonhoidon
vesiensuojelutoimenpiteitad varten on toteutettu. Muuten seka toimenpiteiden kustannukset etta
hallinnolliset kustannukset Metsakeskuksessa nousevat suuriksi.

Luonnonhoidon tulosperusteisen kokeiluhankkeiden niin kuin muunkin luonnonhoidon osalta
toimista pitdisi tehda maanomistajille houkuttelevia. Olisi pohdittava tarkkaan, mika on se motiivi
miksi maanomistaja lahtisi kehittdmaan luonnonarvoja omalla kiinteistollaan. Miten siita saatavat
hyodyt tulisivat parantamaan metsien arvoa ja tuhokestavyytta ja miten metsanomistaja hyotyy siita
pitkalla aikavalilla. Olisi tarkeda, ettei luonnonhoito nayttaytyisi vain ylimaaraisena tyona, johon
asiasta kiinnostuneet voivat osittain saada valtion tukea. Siksi on hyva, etta kokeiluhankkeissa on
esitetty soiden ja virtavesien ennallistamiseen liittyvia hankkeita, silld vesiensuojelu on
maanomistajille konkreettinen asia ja sen vaikutukset heidan elinymparistéssaan tunnistetaan.
Hiilensidonta tai monimuotoisemman kasvillisuuden aikaansaaminen ja sen hyddyt ovat vaikeammin
ymmarrettyja ja ndiden osalta vaaditaan vield paljon valistustyota.
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2. Tulosperusteisten tukien ja ymparistollisen tarjouskilpailun vahvuudet ja
heikkoudet verrattuna perinteiseen tukijarjestelmaan, jossa korvataan
kustannuksia ja tulonmenetyksia.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tulosperusteisten tukien lahtdkohta siitd, ettd tehdyista toimenpiteista eika vaan kohteiden
olemassa olevista ominaisuuksista maksettu tuki tuo hyvalla tavalla esiin sen, etta
monimuotoisuutta voidaan edistda konkreettisilla toimenpiteilla.

Luonnonhoidon tdiden toteutuksen kustannukset rinnastuvat yleensa metsahoidon tai
maanrakennuksen kustannuksiin. Talléin hinnoittelussa kdytetdan alan yleisia aikaan ja
tyGsuoritteeseen liittyvaa taksaa. Luonnonarvojen tuotannossa lopputulokseen perustuvan
hinnoittelu on tassa suhteessa vaikea, hinnan muodostuksen perusteet tulevat kuiteinkin liittymaan
kohteella tehtyihin toihin. Hinnoittelua ja vertailua vaikeutta myds se, etta toisilla kohteilla samat
toimet johtavat luonnonarvojen osalta parempaan lopputulokseen kuin toisella kohteella. Koska
tyokustannus on keskeinen hankkeiden hinnoittelun tekija on vaikea ndahda, etta tarjotuille kohteille
syntyisi merkittdvasti toisistaan poikkeavaa hintatasoa.

3. Tyéryhman esittamien pilottiehdotusten toteuttamiskelpoisuus.

3.1 Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1

Metsissad on edelleen runsaasti hoitamattomia taimikoita, joissa koivun on usein paapuulajina.
Koivun kasvatuksen tukemista taimikonhoitovaiheessa mahdollisesti havupuiden kustannukselle
tulisi harkita huolella.

Lehtipuuosuuden valvonta taimikoista tai nuorenmetsanhoidon kohteilta ei ole suurimmalta osin
tehtdvissa aineistopohjaisesti. Tukien hyvaksynta ja valvonta vaatinee maastotyota, joka nostaa
tuen hallinnointikustannuksia. Lisdksi on huomattava, ettd jonkun puuston osuuden maarittdminen
kohteen kokonaispuustosta vaatii runsaasti koealoja, niin ettd mittaustulos olisi edes kohtuudella
tilastollisesti luotettava.

Tuella voidaan my0s epasuorasti palkita niitd maanomistajia, jotka eivat ole panostaneet
uudistamiseen. Tuella ei valttdmatta saavuteta tavoitteena olevaa puulajivalikoiman
monipuolistamista, johon pitdisi kiinnittdd huomiota jo uudistamisvaiheessa. On huomattava, etta
huonosti hoidettujen taimikoiden ja niista syntyneiden sekavien lehtipuumetsikdiden rooli
hiilensidonnassa tullee olemaan vastaavan kasvupaikan havumetsia vahaisempi.

3.2 Suojavyohykkeiden jattdminen virtavesien rannoille (luku 11.2

Mikali monimuotoisuuden kannalta merkittavat virtavedet on maaritetty monimuotoisuuden ja
vesiensuojelukannalta ennakkoon on kohteille tehtavien luonnonhoitotoiminen kohdentamien
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toteuttavissa helposti metsatalouden toimenpiteiden yhteydessa. Jos suojavyohykkeiden kattavuus
virtavesiuoman varrella on kriteerina niin kohteiden keskindinen vertailu rahoituspaatosta tehdessa
pitdisi onnistua paikkatietotarkasteluna. Myos kohteiden kunnossapitovelvollisuuden valvonta on
mahdollista tehda aineistopohjaisesti.

3.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

Metsdpalveluyrittdjien kannalta riski valmistella tulosperusteista soiden ennallistamishanketta sailyy
perinteisen luonnonhoitohankkeen kaltaisena; tayttda varmuutta hankkeen toteutumisesta ei ole,
vaikka valmisteluun kaytetdan runsaasti resurssia. On mahdollista, ettda hankkeiden valmistelun
kynnys kasvaa entisestaan, koska vain 80 % hankkeista rahoitetaan.

Soiden ennallistamisessa luontoarvoltaan arvokkaimmat kohteet ovat usein pienialaisia, joten kovin
tiukkoja pinta-alarajoja hyvaksyttaville hankkeille ei kannata asettaa.

Suon ennallistamisessa on haasteellista saada yhtenaisia kokonaisia suoaltaita toimenpidealueeksi.
Siksi olisi tarkeda miettia, miten rahoitukseen saataisiin erityisesti suoaltaan alaosat, jolla
vesiensuojelu vaikuttavuutta saadaan vahvistettua merkittavasti.

Kokeiluhankkeissa soiden ennallistamista arvioitaessa vesiensuojelu kriteerin pitdisi olla keskeinen.
Se on avainkriteeri, jota kautta myds muut toivottavat ennallistamisvaikutukset lahtevat
kehittymaan. Hydrologian palautumisen kautta ennallistuu suokasvillisuus ja suoallas alkaa toimia
vesivarastona, joka hillitsee aarivirtaamia alapuolisissa vesissa. Hiilensidontakin palautuu
hydrologian kautta. Direktiiviluontotyyppi voisi antaa lisdpisteitd. Mittarina suon ennallistamisessa
voisi olla hydrologian palautuminen, joka on myds helppo todentaa. Vedenlaatu voisi olla myds yksi
mittari.

Suon ennallistamisessa laajempien kokonaisuuksien aikaansaamiseksi lisdpisteita voi saada myds
ennallistamiseen osallistuvien maanomistajien lukumaarasta. Maanomistajien lukumaaraa osana
pistetysta tulisi harkita huolellisesti. Metsanomistusolot vaihtelevat Suomessa ja maanomistajien
lukumaaraa koskeva pisteytys suosii alueita, joilla on pienia kiinteistdja, esim. Pohjanmaan pitkat ja
kapeat kiinteistoét. Maanomistajien tasapuolisen kohtelun vuoksi olisi pohdittava tulisiko
ennallistettavan suon pinta-alan olla keskeisin pisteytyksen perusta. Samalla varmistettaisiin
laajempien alueiden saaminen ennallistamisen piiriin.

3.4 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)
3.4 Lehtojen hoito

Metsdpalveluyrittdjien kannalta riski valmistella tulosperusteista lehtojen hoitohanketta sailyy
perinteisen luonnonhoitohankkeen kaltaisena; tayttd varmuutta hankkeen toteutumisesta ei ole,
vaikka valmisteluun kaytetdaan runsaasti resurssia. On mahdollista, ettd hankkeiden valmistelun
kynnys kasvaa entisestdan, koska vain 80 % hankkeista rahoitetaan

4. Millaisia vaikutuksia tyoryhman esittamalla tuella olisi?

4.1 Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)
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Metsadkeskukselle tulisi hyvaksyttaviksi kohteita, joiden olisi annettu uudistua luontaisesti ja jotka
eivat vastaa hyvan metsahoidon suosituksia ja kdytantoja. Tama voi joissain tapauksissa lisata
uudistamistdiden laiminlyontia.

4.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)

4.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

4.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)

5. Kehittamisehdotukset tydryhman pilottiehdotuksiin.
5.1 Taimikon ja nuoren metsdn hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)

Lehtipuuosuuden lisddmisessa olisi tarkedd monipuolistaa puulajikirjoa niille sopivilla kasvupaikoilla.
Koivua on jo nykyisin kohteilla runsaasti ja sen lisddmiselld ei saavuteta merkittavaa
monimuotoisuushyotya. Lisdksi valtion tuen kohdentaminen taloudellisesti vihemman kannattaviin
puulajeihin vahvistaisi ndiden puiden roolia monimuotoisuuden turvaamisessa.

Olisi myds pohdittava voisiko puulajien monipuolistamista monimuotoisuushyotyjen vuoksi tuettava
jo metsan uudistamisvaiheessa. Talldin voitaisiin hyédyntaa kasvupaikalle sopivia alkuperaa olevia
lehtipuista luonnonsiemennysta monipuolisemmin.

5.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)

Suojavyohykkeiden jattamisessa arvokkaiden virtavesien rannoille tukiehtona voisi harkita
kaytettavan nykyistd levedmpia ja kiintoainekuormitusriskin eli RUSLE-eroosiomallin mukaan
rajattuja vaihtelevan levyisia suojavyohykkeita.

5.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

5.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)
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