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Lausuntopyynté metsatalouden tulosperusteiset tuet -tyoryhman muistiosta

1. Yleinen palaute tyéryhman muistiosta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Jyvaskylan yliopisto katsoo, ettd siirtyminen tulosperusteisiin tukiin on kannatettava ja pilotoimisen
arvoinen asia. Yleinen periaate tulisi olla tukea sellaisia metsissa tehtavia toimenpiteita ja niiden
perusteella syntyvia todennettavia tuotoksia, jotka 1) sailyttavat olemassa olevaa luonnon
monimuotoisuutta, herkkia vesistdja ja parantavat hiilinieluja ja -varastoja, mahdollisimman
synergisesti, ja/tai 2) kannustavat tuottamaan BD-, vesisto- ja ilmastohyotyjd. Tulosperusteisia tukia
ei lahtokohtaisesti kannata kohdentaa sellaisiin toimenpiteisiin ja tuotoksiin, jotka metsanomistajan
kannattaa joka tapauksessa taloudellisista syistd tehda ilman tukeakin, vaan kohdentaa tuet
toimenpiteisiin, jotka aiheuttavat lisdakustannuksia tai tulonmenetyksia verrattuna normaaliin
metsatalouteen.

Tulosperusteisuus on onnistuessaan kustannusvaikuttavin tapa toteuttaa metsatalouden tukea.
Linkitys ennallistamisasetuksen toimenpiteisiin varmistettava niin ettd mahdollisimman hyvin
tuetaan ennallistamisasetuksen tavoitteita.

Jyvaskylan yliopisto katsoo, ettd taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus ei ole hyva
tukikohde (ks. alla). Sen sijaan olisi kannattanut pilotoinnin piiriin ottaa metsan kiertoaikojen
pidentaminen. Metsan kiertoaikojen pidentaminen on tutkimuksissa todettu tehokkaaksi keinoksi
saada merkittavia minimuotoisuus- ja ilmastohyotyja. Kiertoajan pidentdamisen kustannukset
metsanomistajalla lisdksi on todettu sangen maltillisiksi, joten tuki olisi ollut potentiaalisesti
kustannustehokas. Monimuotoisuuden nakdkulmasta vanhojen metsien ja puiden vahyys keskeinen
metsdluonnon monimuotoisuutta rajoittava tekija, mihin kiertoaikojen pidentaminen olisi
mahdollisesti tuonut helpotusta.

2. Tulosperusteisten tukien ja ymparistollisen tarjouskilpailun vahvuudet ja
heikkoudet verrattuna perinteiseen tukijarjestelmaan, jossa korvataan
kustannuksia ja tulonmenetyksia.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
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3. Tyéryhman esittamien pilottiehdotusten toteuttamiskelpoisuus.
3.1 Taimikon ja nuoren metsin hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1

Tuki on kannustava mutta kohdentuu sellaiseen tuotokseen, jonka metsanomistajan kannattaa
varmistaa joka tapauksessa. Ensinndkin nuoren metsan hoito on toimenpide, joka metsanomistajan
kannattaa tehda, mikali han haluaa parantaa metsista saatavaa taloudellista tuottoa. Nuoren metsan
hoito on siis toimenpide, joka taloudellisesti orientoituneen metsanomistajan kannattaa tehda ilman
tukea. Toiseksi, ilmaston muuttuessa riski metsatuhoihin kasvaa erityisesti liilan yksipuolisissa
metsikoissa. Lehtipuusekoituksen lissdminen nuorten metsan hoidon yhteydessa tulee parantamaan
metsanhoidon kannattavuutta ja pienentaa riskia metsatuhoihin. Siksi tuen korotus lehtipuuosuuden
perusteella on toimenpide, joka ei tarvitse lisatukea.

Lehtipuuosuuden lisadaminen on kansan- ja yksityistalouden nakékulmasta jarkevaa ja
kannustettavaa, mutta se kannattaa toteuttaa metsaneuvonnan ja muun informaatiovaikuttamisen
keinoin.

3.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2

Ehdotettu tuki on tarkoituksen mukainen ja tukee sellaisten tuotosten syntymista, joiden vaatimat
toimenpiteet ilman tukea aiheuttavat metsanomistajalle mahdollisesti merkittavia taloudellisia
menetyksia.

3.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

Tuki on perusteltu ja kohdentuu toimiin, jotka ilman tukea aiheuttaisivat merkittavia kustannuksia
metsanomistajille.

3.4 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

Ehdotettu tuki on kannustava ja tullee tuottamaan positiivisia, todennettavia vaikutuksia.
Todennettavuus toki edellyttdaa maastotyota, ja aiheuttaa siksi kustannuksia.

4. Millaisia vaikutuksia tyoryhman esittamalla tuella olisi?
4.1 Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)

Lehtipuuosuuden lisddminen kasvattaa metsien tuottavuutta, stressinsietokykya ja parantaa kykya
sopeutua ilmastonmuutokseen mutta ei ole perusteltu toimi tuen piiriin.

4.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)

Sertifiointikriteerien edellyttamia levedmpien suojavyohykkeiden jattaminen seka tukee maa- ja
vesiekosysteemien nykyisen monimuotoisuuden sdilymista etta mahdollistaa ymparistéhyotyjen
muodostumisen tulevaisuudessa. Tuen vaikutukset on helposti maastossa tai
kaukokartoitusmenetelmin luotettavasti todennettavissa.

4.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)
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Esitetyt tuet suurella todennakoisyydella tuottavat merkittavia ja todennettavissa olevia
monimuotoisuus- ja ilmastohyotyja.

4.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)

Tama tukimuoto suurella todennakoisyydella parantaisi uhanalaisen metsaluonnon tilaa keskipitkalla
ja pitkalla aikavalilla kuitenkin silla edellytykselld, etta tuen kohteena olleet metsat sailyvat kokonaan
uudistushakkuiden ulkopuolella ja muutenkin metsataloustoimet kohdentuvat tuen jalkeenkin
luonnontilan yllapitamiseen (kuusen poisto) ja/tai parantamiseen (lahopuun lisdaminen).

5. Kehittamisehdotukset tyoryhman pilottiehdotuksiin.

5.1 Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)

5.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)

Tukikohteita valittaessa on hyva varmistaa, etta tuki kohdentuu kompensoimaan tulonmenetyksia
selkedsti metsasertifiointikriteereiden vaatimusta levedmpien suojavyohykkeiden jattamisesta.
Kohteita valittaessa tai jopa pilottia markkinoitaessa on hyva hyédyntaa paikkatietoaineistoja
metsataloudelle herkkien vesistdjen sijainnista. Vastaavasti (Zonation) paikkatietoa voidaan kayttaa
kohdentamaan tuki arvokkaimmille metsakohteille. Ndin varmistetaan tuen maksimaaliset hy6dyt
sekd maa- etta vesiekosysteemeille ja tuen kustannusvaikuttavuus.

Tukea voidaan taydentaa kasaamisbonuksella: korvaus kasvaa X%, kun yhtendisen tuetun
suojavyohykkeen pituus ylittaa tilarajan. Nain kannustetaan metsanomistajia yhteistyéhon
ymparistdarvojen turvaamiseksi

5.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

Esitetyt kriteerit on hyvin mietitty ja kannatettavia. Soiden ennallistamisen rahoittamiseksi olisi hyva
kokeilla yksityisen rahan houkuttelemista mukaan esimerkiksi ekologisen kompensaation prosessein.
Edellyttaa mekanismien kehittamista.

5.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)

Ehdotus vaikuttaa hyvin mietitylta.

Havila Marjo
Jyvaskylan yliopisto - Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
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