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Lausuntopyynté metsatalouden tulosperusteiset tuet -tyoryhman muistiosta

1. Yleinen palaute tyéryhman muistiosta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Tieyhdistys pitaa tulosperusteista tukimallia hyvdhan ja kehityskelpoisena ideana, jos silla
pystytdan vaikuttamaan tiekuntien halukkuuteen tiensa sdanndlliseen hoitoon. Sdanndéllinen ja
riittavan korkeatasoinen tien hoito on useimmiten myos kustannuksiltaan edullisempaa, kuin tien
perusparantaminen 20 vuoden valein.

Koska kaukokartoitusmallilla ei pystyta maarittamaan tien kantavuutta, tulisi tien
perusparannustarve osoittaa kantavuusmittauksella, mikali kantavuuden parantaminen on
perusparantamisen syy.

Riskind esitetyssa mallissa Tieyhdistys ndkee suuren tydmaaran ja suuret hallinnointikulut. Vahaisia
maararahoja ei tule kdyttaa byrokratiaan. Lisdksi rahoituksen riittavyys saattaisi muodostua
ongelmaksi kun suuri joukko metsateita ilmoittautuisi hakijoiksi.

Tien parantamisen tieosakaskohtaiset kustannukset voivat olla suuret, eika kaikilla tieosakkailla ole
mahdollisuutta maksaa koko maksuosuuttaan kerralla, tulisi tiehankkeissa pohtia mahdollisuutta
valtion antamaan rahalainaan. Lainaa maksettaisiin takaisin tien parantamishankkeen valmistumisen
jalkeen10 vuoden ajan. Laina myodnnettaisiin tiekunnalle ja jo nykyisen lainsdadadannon nojalla kaikki
tieosakkaana olevat kiinteistot ovat lainan vakuutena ilman erillistda paatdsta. Kymmenen vuoden
kuluttua tiekunta olisi velvollinen raportoimaan tien kunnon ja mikali tie on kunnossa niin loppuosaa
lainasta (50 %) ei tarvitsisi maksaa takaisin. Taiman jalkeen tiella olisi viela 10 vuoden
kunnossapitovelvollisuus.

Tien kunnon tiekunta voisi osoittaa tienpitoon kaytettyjen tosittein, valokuvien ja
kantavuusmittauksen avulla. Harkinnan mukaan rahoittajan tarkastus maastossa.
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Tieyhdistys ehdottaa, ettd mahdollistamalla tiekuntien arvonlisaverovelvollisuus olisi se
kustannustehokas ja nopea tapa saada tuettua metsateiden aktiivista hoitoa. Rahoitus

perusparannushankkeisiin tulisi silti sailyttaa.

2. Tulosperusteisten tukien ja ymparistollisen tarjouskilpailun vahvuudet ja

heikkoudet verrattuna perinteiseen tukijarjestelmaan, jossa korvataan
kustannuksia ja tulonmenetyksia.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

3. Tyéryhman esittamien pilottiehdotusten toteuttamiskelpoisuus.

3.1 Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1

3.2 Suojavyohykkeiden jattdminen virtavesien rannoille (luku 11.2

3.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

3.4 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

4. Millaisia vaikutuksia tyoryhman esittamalla tuella olisi?

4.1 Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)

4.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)

4.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

4.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)

5. Kehittamisehdotukset tyoryhman pilottiehdotuksiin.

5.1 Taimikon ja nuoren metsdn hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)
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5.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)

5.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

5.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)
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