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Lausuntopyynté metsatalouden tulosperusteiset tuet -tyoryhman muistiosta

1. Yleinen palaute tyéryhman muistiosta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

BSAG (Elava Itdmeri saatio) kiittaa mahdollisuudesta lausua metsatalouden tulosperusteiset tuet -
tyoryhman muistiosta. BSAG:n pdatavoitteena on parantaa Itdmeren ja sen valuma-alueen
vesistojen tilaa. Pureudumme varsinaisiin juurisyihin ja kehitdamme seka jalkautamme parhaita
tutkimuksiin perustuvia kdytanto6ja, joilla elinkeinojen toimintaedellytykset sdilyvat tai paranevat
negatiivisten vesistd-, monimuotoisuus- ja ilmastovaikutusten pienentyessa. BSAG osallistui
tulosperusteisia tukia koskevaan tydpajaan liittyen suojavydhykkeiden tukiin, mutta lausuntomme
koskee my6s muita tukimuotoja.

Yleisesti pidamme tulosperusteisiin tukiin siirtymista valttamattémana ja myés maanomistajien
kannalta erittdin hyvana. Raportissa mainitaan, etta ”julkisen talouden kasvava kestavyysvaje
korostaa julkisen rahoituksen vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden parantamista ja myos
valtiontalouden tarkastusvirasto on suosituksessaan nostanut esille muun muassa
kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden lisddmisen seka tulosperusteisten korvausmallien
selvittdmisen”. Lisaksi todetaan, ettd "metsanomistaja 2020-tutkimuksen mukaan jopa noin puolet
metsanomistajista on kiinnostunut hyddyntamaan metsidan taloudellisesti myymalla
ekosysteemipalveluita hiilensidontapalveluina tai perustamalla pysyvan yksityisen suojelualueen”.
Tama lahtokohta ei kuitenkaan ole riittavasti ohjannut tulosperusteista tukien kehittamistyota, ja
esitys rajautuu vain muutamaan tukimuotoon. Tyoryhma esittaa pilotoitaviksi tuiksi taimikon ja
nuoren metsan hoidon tuen korottamista lehtipuun osuuden perusteella, suojavyéhykkeiden
jattamista arvokkaiden virtavesien varrelle, soiden aktiivista ennallistamista ja lehtojen
luonnonhoitoa.

Valtion varoilla tehtdvien toimenpiteiden tulee olla tehokkaita ja monihyotyisia. Pilotoitavia
tukimuotoja tulisi merkittavasti laajentaa toimenpiteisiin, joilla on suurin merkitys metsien
monimuotoisuuden, vesistdjen ja ilmastotavoitteiden kannalta. Moni vaikuttavuudeltaan ja
yhteiskunnallisilta hyodyiltaan merkittava tukimuoto on jaanyt ehdotuksen ulkopuolelle. Pilotoinnin
ulkopuolelle on jatetty ekologista ja ilmastokestavyytta edistavia merkittavia toimenpiteita, kuten
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kiertoajan pidentaminen, palojatkumoiden edistaminen, kosteikkojen perustaminen seka tuki
saastopuiden jattamiselle. Viimeisimmassa metsatiedepaneelin kyselyssa kansa on ilmaissut
tahtonsa hakkuiden vahentamiselle (Metséat tarkea teema kuntavaaleissa — kansalaiset arvostavat
metsien kestavaa kayttoa, virkistysta ja luonnon monimuotoisuutta - ePressi).

Muistiosta ei I0ydy kattavia perusteluja sille, miksi juuri esitettyihin ehdotuksiin on paadytty.
Esityksessa mainitaan, ettd ehdotetut pilottikohteet toteuttaisivat kansallisen metsastrategia 2035
tavoitteita ja tukisivat ennallistamisasetuksen toimeenpanemiseksi tarpeellisten tyovalineiden
kehittamista. Paatoksia tulisi tehda muidenkin kansallisten tavoitteiden nakdkulmasta. Kun tallaisia
tukimuotoja harkitaan, tulee ehdottomasti etusijalla olla monihyo6tyiset toimet. lImasto- ja
monimuotoisuushyddyt kiertoaikojen pidentamisesta seka sadstopuista olisivat ilmeiset. Kosteikot
ovat metsataloudessa talla hetkelld oikeastaan ainoa tehokas vesiensuojelutoimenpide, jolla on
myOs monimuotoisuusvaikutuksia. Vesiensuojelun merkitys korostuu, kun hakkuut siirtyvat entista
enemman turvemaille. Tarvitaan myds uudenlaisia tukimuotoja turvemetsien vesitalouden
hallintaan. N&ita ei ole esityksessa lainkaan.

Jos ja kun tulosperusteisiin tukiin pitaa siirtya, on tarkeaa korostaa muutamaa edellytysta.
Tulosperusteisten tukien tulee olla

- hyvin todennettavissa selkein ja tutkimusperusteisin mittarein
- todennetusti lisdisia

- hyvin kokonaisuuteen yhteensovitettuja

Tuet eivat saa sisaltda piilotettuja elementteja jollekin toiminnalle, kuten ne ovat tdhan saakka
sisdltaneet (esim. tyollisyystuki — tyollisyytta tulee tukea muin tavoin, ei piilotukena ymparistotuen
kautta). Ei myoskaan tulisi asettua pysyvampien mekanismien ja keinojen edistymisen esteeksi, mita
onkin analysoitu esityksessa.

Nykyisissa METKA-tuissa on paljon sellaisia elementteja, joiden olemassaoloa voi nykymaailmassa
argumentoidusti kyseenalaistaa. Rahan puute tulosperusteisten tukien kayttéonotossa ratkeaisi osin
uudistamalla koko tukisysteemi tulosperusteiseksi ja kustannustehokkaaksi.

Keskeisin este ympadristoasioiden edistymiselle on niiden edistamisen heikot resurssit.
Metsdnomistajat ovat aika heikosti tietoisia tallaisista vaihtoehdoista. Metsdkeskuksen resursseja on
pienennetty erityisesti luontoasioiden hoidon osalta. On tarve varmistaa, etta resurssit ovat riittavat.
Resursseja voidaan kohdentaa olemassa olevissa organisaatioissa myos toisin, siten ettd
metsatalouden kokonaiskestavyys tulee merkittavasti nykyistd paremmin varmistettua.
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Tarkempia huomioita asiakirjan taustatieto-osioon tiedon oikeellisuuden osalta.

4.1. Metsasertifiointi

BSAG haluaa tuoda esille dokumentissa esitetyt sanalliset arviot sertifikaateista. Sertifikaatit ovat
periaatteessa erittdin hyva ja tarpeellinen lisa vesiensuojeluun, koska ne tekevat vesiensuojelukeinot
periaatteellisella tasolla tunnetuksi isolle joukolle metsanomistajia. Niiden noudattamisessa on
kuitenkin puutteita ja asiakirjassa on tehty oletuksia niiden tehokkuudesta, seka virhepaatelmia
niiden vaikutuksesta. Vaatimusten tiukentuminen sertifikaatin kriteereissa ei vield kaytanndssa
tarkoita, ettd kriteereitd noudatettaisiin. Tdstd on myos tutkittua tietoa (Punttila P., Piiroinen T. et al.
(2024) PEFC- ja FSC-metsasertifiointistandardien vertailu seka ekologinen vaikuttavuus
lainsdadannon ja tutkimustiedon valossa). Lainsaadannon ja tukijarjestelmien valmistelussa tuleekin
ottaa huomioon riippumattomien tahojen tekemat tutkimukset sertifikaattien noudattamisesta, eika
alan omia tai sertifikaatin laadinnassa tiiviisti mukana olleiden tahojen tekemia oletuksiin perustuvia
selvityksia.

Lisaksi tulisi olla tarkkana siitd, miten sertifikaatit ovat todellisuudessa muuttuneet. Dokumentissa
todetaan, etta "vesistdjen varsille jatettdvien suojavyohykkeiden vaatimusta tiukennettiin ja
suojavyohykkeiden leveyden tulee olla jatkossa viiden metrin sijasta kymmenen metria”. Ero
aiempaan standardiin ei suojavyohykkeen osalta ole noin suuri. Nykyisessa ja vanhassa standardissa
siis molemmissa tavoitellaan yli viiden metrin levyista suojakaistaa vesistdille. Aiemmassa
standardissa vaatimuksena oli minimissaan viiden metrin leveys. Nyt vaatimuksena on edelleen
minimissdan viiden metrin leveys, mutta keskimaarin leveyden tulee olla yli kymmenen metria.
Lisaksi kyse on vain standardin minimirajasta, eli se kertoo vain, milloin kriteeria on rikottu.
Tarkoituksena on jattaa leveampi suojavyohyke. Koska kriteerin noudattamatta jattamisesta ei
seuraa sanktioita, on hyvin yleista, ettei suojavyohykekriteeri kdytanndssa maastossa toteudu.
Lisaksi leveyden mittaustapaa ei ole maaritelty, ja vaatimus on muiltakin osin epamaarainen. Lisaksi
standardissa suojavyohykkeelle jatettavasta puustosta ei ole selkeitd vaatimuksia. Haluamme siis
korostaa, etta ei voida olettaa, ettd merkittdava maara suojavyohykkeista siirtyisi jatkuvan
kasvatuksen kaltaisiksi erityisesti, kun tiedossa on, miten heikolla tasolla sertifikaatin noudattaminen
tutkimusten mukaan todellisuudessa on.

Kestavaa metsanhoitoa tai tukijarjestelmaa ei voi rakentaa oletusten varaan. Suomessa
metsatalouden ekologinen kestavyys on pitkalti vapaaehtoisuuden varassa. Sertifikaattien valvonta
on erittdin heikolla tasolla ja suositukset ovat vain suosituksia. Suojavyohykkeet voivat jaada
uupumaan tai ne on toteutettu vastoin suosituksia. Lisdksi metsanhoidon suositusten
vaatimuksetkin ovat vesistdjen kannalta jopa luontopaineotteisille metsanomistajille suunnatuissa
suosituksissa tutkimuksiin ndhden riittamattomat. Samaan aikaan Suomen vesiluontotyypit ovat
uhanalaistuneet ja sadoilla vesistdilla metsatalous on tunnistettu merkittavasti vesien tilaa
uhkaavaksi paineeksi.
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Tarvitsemme vaikuttavia muutoksia, johon tdma esitys ei vastaa. Esitys ei sisdlla turvemaiden
kestavaan kayttoon johtavaa ehdotusta, vaikka niiden hakkuut tulevat ldhitulevaisuudessa vain
kasvamaan ja EU tasolla Suomi nayttaytyy turvemaiden kdyton osalta poikkeuksena. Turvemaiden
padstdjen vahentamiseksi tarvitaan uusia tehokkaita ohjauskeinoja ja niita tulisi kehittada jo nyt.

2. Tulosperusteisten tukien ja ymparistollisen tarjouskilpailun vahvuudet ja
heikkoudet verrattuna perinteiseen tukijarjestelmaan, jossa korvataan
kustannuksia ja tulonmenetyksia.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Suomessa on suuri tarve siirtya tulosperusteisiin tukiin nykyisen tukirakenteen sijaan.
Tarjouskilpailun vahvuutena on vaikuttavuus ja rahan kustannustehokkaampi kohdennus. Mutta
tukijarjestelmaa tulisi uusia muutoinkin siihen suuntaan, ettei maanomistajalle muutenkin
kannattavia toimenpiteita enaa tuettaisi. Nykyisessa taloudellisessa tilanteessa télle ei ole
perusteita.

BSAG on omassa politiikkasuosituksessaan esittanyt suojelun ja erityisten vesistokohteiden
normaalia levedampien suojavyohykkeiden rahoitusmekanismiksi nykyisen ymparistévahinkorahaston
tyyppista rahastoa, johon perittaisiin maksut niin metsia hyédyntavalta teollisuudelta kuin
metsdkatoa aiheuttavalta toiminnalta, kuten tuuli- ja aurinkovoimalta sekd kaupunkirakentamiselta.
Tallainen rahasto toimisi ”aiheuttaja maksaa” -periaatteen mukaisena jarjestelmana ja olisi
oikeudenmukainen. Nykyisessa jarjestelmassa suojavyohykkeet jadvat metsanomistajan
maksettavaksi, lukuun ottamatta yhden yrityksen omaa mallia, jossa maanomistaja saa puusta
korvauksia.

3. Tyéryhman esittamien pilottiehdotusten toteuttamiskelpoisuus.
3.1 Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1

3.1. Lehtipuun lisdyksen tukeminen nuoren metsan hoidon yhteydessa on tarpeeton tukimuoto. Jo
nyt moni metsanomistaja lisda lehtipuuta metsiinsa koska se on vesistdjen, monimuotoisuuden ja
itse metsien terveyden kannalta jarkevaa ja myos helposti toteutettavissa ilman tukea.

3.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2

3.2. Suojavyohykkeiden osalta tuki on helposti valvottavissa ja siksi erittdin kannatettava myds
toteuttamisen osalta. Myos valmiit pisteytysmenetelmat on helppo maaritelld, mutta tassa tulisi
kayttaa Metsakeskuksen lisaksi erityisesti vesielinymparistoista vastaavia tutkijoita ja viranomaisia
eli ELY-keskusta apuna.

3.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

3.4 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)
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4. Millaisia vaikutuksia tydoryhman esittamalla tuella olisi?
4.1 Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)

4.1. Taimikon ja nuoren metsan hoidon tukea ollaan esityksessa korottamassa. Kiertoaikojen
pidentaminen olisi niin vesistdjen, monimuotoisuuden kuin ilmastonkin kannalta jarkeva ja tehokas
toimenpide. Samalla voidaan huolehtia siitd, ettd metsien terveys pysyy kunnossa, kun tuki
kohdennettaisiin metsiin, joissa terveysriski on pieni.

Lehtipuun lisdyksen tuki on mielestamme tarpeeton ja tuo tarpeettomia kustannuksia
yhteiskunnalle. Tutkimustietoa ja metsanhoidon suosituksia seuraava metsanomistaja lisaa
lehtipuuta metsiinsd maaperan ja puuston terveyden, tuholaiskestavyyden ja monimuotoisuuden
seka vesistohyotyjen vuoksi. Siihen ei tarvita lisatukea.

4.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)

4.2. Esityksessa ei ole otettu huomioon suojavyohykkeita koskevassa tyopajassa esille tuotuja
yksimielisid palautteita siita, ettei suojavyohykkeiden tuen tule olla maaraaikainen vaan pysyva. Noin
puolet nykyisin kaytdssa olevista ymparistotukisopimuksista paattyy 10 vuoden maaraajan jalkeen.
Tama on yhteiskunnan varojen kayton kannalta kestamaton kaytanto ja se on sitd myos luonnon
kannalta. Luontoymparistoa tulee sailyttaa pysyvasti eika kymmenen tai parikymmenvuotinen
valiaikainen sailytys paranna sen enempaa metsaluonnon kuin vesiluonnonkaan elinmahdollisuuksia.
Turvaamisen tulee olla pitkaaikaista ja kustannuksiltaan hyodyllista vesien varsilla. Mieluummin
kohdennetaan tukia alkuvaiheessa voimakkaasti vain merkittavimmille yhtenaisille kohteille, kuin
toteutetaan satunnaisia maaraaikaisia suojavyohykkeita, joista ei ole pidempiaikaista hyotya.

4.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

4.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)

5. Kehittamisehdotukset tyéryhman pilottiehdotuksiin.
5.1 Taimikon ja nuoren metsdn hoidon tuen korotus lehtipuuosuuden perusteella (luku 9.1)

5.1. Kuten edella on todettu, lehtipuun lisdyksen tukeminen tulisi poistaa. Jo nyt moni
metsdanomistaja lisda lehtipuuta metsiinsa ja lisédminen on helppoa.

5.2 Suojavyohykkeiden jattaminen virtavesien rannoille (luku 11.2)

5.2. Suojavyohyketuki sertifikaattien tasoa leveammalta osalta on erittdin perusteltu ja se on
jarkevaa kohdentaa erityiskohteille. Esityksessa on mainittu, ettd “merkitysta ja
monimuotoisuushyotya voitaisiin arvioida esimerkiksi lohikalakanta aineistojen perusteella”.
Virtavesien lohikalakannat -aineistossa on merkitykseltaan eri tasoisia uomia ja tamakin voitaisiin
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pisteytyksessa ottaa huomioon. Lisdksi jatkossa olisi hyva laajentaa tarkastelua muillekin
erityiskohteille, kuten raakkupurojen tai tiettyjen metsataloudelle herkkien purojen tai pienvesien
varteen.

Suojavyohyketuki ei kuitenkaan poista tarvetta asettaa lakisaateisia vaatimuksia kaikille vesistaille,
koska sertifikaattien mukaisten suojavyohykkeiden toteutuksessa on suuria puutteita. Koska
suojavyohykkeet ovat sertifikaattien mukaisia kaytanteita, ei niiden lakisaateisyys toisi muuta
vaikutusta kuin luotettavampaa valvontaa. Valvontaa voitaisiin jo nykyisin toteuttaa tehokkaasti
kuten raportissa tuodaan esille Metsakeskuksen suojavydhykevalvonnan osalta metsalakikohteilla.
Talla hetkella valvontaa tehdaan muilla kohteilla kdytanndssa vain omavalvontana.

5.3 Soiden aktiivinen ennallistaminen (luku 11.5)

5.4 Lehtojen luonnonhoito (luku 11.6)
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