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Hei,

Tassa ennakkoon vastauksia kuntalain valmistelun demokratiajaoston esittamiin kysymyksiin liittyen huomiseen
tilaisuuteen (15.3.2013) VM:ssa.

Kysymyksiin on paasadntdisesti vastattu alueellisesta nékokuimasta - alueena Pohjois-Savo ja vastaukset ovat samalia
Pohjois-Savon Kylét ry:n kannanotto asiaan.

Toisessa liitteessé on kolme esimerkkia Pohjois-Savon kuntien toteuttamista kansalaisvaikuttamisen tavoista.
Kysymysten vastaukset pohjautuvat hyvin paljon siihen, mitd on jo toteutettu tai miss& on havaittu ongelmia tai haasteita.

terveisin

Seija Korhonen

Pohjois-Savon Kylat ry:n hallituksen jasen
sieniseija@gmail.com

puh. 0400 835 055




Nimi vastaukset ovat Pohjois-Savon Kyliit ry:n hallituksen kannanottoja.

Kysymyksiin vastauksia on koottu myds ikdihmisiltd, nuorilta, yksittiisiltd kuntalaisilta, maaseudun
kehittdjilta sekd kuntien viranhaltijoilta tilaisuuksissa, sihkopostilla ja puhelimessa helmi-maaliskuun 2013
aikana. Kuntien luottamushenkildiltd on my6s pyydetty vastauksia, mutta vain muutama vastaus on heilti
saatu ja vain muutamaan kysymykseen. Luottamushenkildt ovat perustelleet vastaamattomuuttaan mm.
seuraavilla seikoilla: asiakokonaisuus on vaikeasti ymmirrettivi, asiakokonaisuus on liian laaja, ei ole
ajankohtainen, ei ole tirked, edustuksellinen demokratia on riittivi vaihtoehto.

Vastausten kokoajana on toiminut Pohjois-Savon Kylit ry:n hallituksen jisen Seija Korhonen. Hén on tehnyt
ty6td maakunnassa kylien ja maaseudun kehittdjind useita vuosia ja on aktiivisesti mukana
kansalaisjdrjestotydssi.

Kuntalain kokonaisuudistuksen demokratiajaoston kuulemistilaisuus 15.3.2013

Osallistujia pyydetdan pohtimaan ennakkokysymyksii nimenomaan kuntalainsiidinnon kehittimisen
nékdkulmasta. Miké on toimivaa nykyisessi kuntalaissa (365/1995) ja milté osin kuntalakia

tulisi muuttaa? Miten kuntalaki voisi paremmin vastata tulevaisuuden haasteisiin, kuten osallistumisen
eriarvoistumiseen, rakennemuutosten vaikutuksiin, luottamuksen viihenemiseen edustukselliseen
Jjarjestelmaén sekd luottamushenkildtydn vaativuuden kasvuun?

Jaosto toivoo saavansa tietoa kokemuksistanne ja lainsdédannén kehittimisehdotuksistanne erityisesti
liittyen alla mainittuihin kysymyksiin.

Yleisid kysymyksié

Mitké jaoston asiakokonaisuuksista ovat keskeisimmin lainsé&dannén uudistamisen tarpeessa?
Kansalaisvaikuttamiseen pitéd luoda lain kautta paremmat edellytykset. Kuntarakenteen jo muututtua ja
muuttuessa pdatoksenteko ja kansalaisen vaikuttamismahdollisuudet ovat kaventuneet ja tulevat
kaventumaan merkittaviasti, mikéli lainsdddinnon kautta asiaan ei vaikuteta.

Keskeinen kysymys lienee: Miksi nykyisti kuntalain 27 § noudatetaan vain hyvin rajoitetusti? On paljon
kuntia, joissa yksikddn pykilén osallistumis- ja vaikuttamiskeinoista ei ole kiytossé, eikd mahdollisuutta
hyddynnetd. Onko kysymys vallankiytostd vai siité, ettd kunnilla ei ole resursseja toteuttaa lain kohdassa
maériteltyjd keinoja? Vai eikd kuntalakia tunneta luottamushenkildiden keskuudessa?

Miltd osin uuden kuntalain tulisi olla velvoittavampi ja miltd osin mahdollistavampi?

Kuntalaisen ja kansalaisjirjestdjen kuuleminen tulee tehdi velvoittavammaksi. Lisiksi se. etti kuntalaisilla ja
kansalaisjérjest6illd on aidosti mahdollisuus vaikuttaa heitid koskevaan pitoksen tekoon. Mahdollistavaa
tulee olla keinot ja tavat — yhtd ja samanlaista mallia/toimintatapaa ei voida noudattaa koko Suomen alueella,
alueelliset erot, etédisyydet, asuintiheys jne. ovat merkittivii asioita, jotka vaikuttavat. Velvoittavuuteen tulisi
asettaa raamit/minimitaso, jonka jélkeen olisi mahdollista toteuttaa muutakin laissa madriteltyd alueen
tarpeista riippuen.

Miten luottamushenkildiden toimintaedellytyksi olisi tarpeen lailla vahvistaa?

Kuntarakenteen muuttuessa ja alueellisen edustuksellisen demokratian ohentuessa tulisi jollakin tavalla liséti
yksittdisten alueiden luottamushenkiliden vaikutusvaltaa omaa aluettaan koskevaan ja omaan alueeseensa
vaikuttavaan pditoksentekoon. Liitoskunnissa esim. palvelujen heikentiminen on usein kiistakapula,
liitossopimuksia rikotaan — kaupunki-maaseutu vastakkain asettelu syntyy. eiki ainakaan vahvista
maaseudulla asuvien kuntalaisten uskoa demokratiaan. Patoksen tekoon tulisikin saada
luottamushenkiliden tueksi riittdvan hyvin valmisteltua ja perusteltua tietoa. Keinoja on olemassa, ne eivit
vain ole kdytossd — esimerkkini maaseutuvaikutusten arviointi.

Mit sitten, jos alue on (entinen kunta) viestomédraltéén niin pieni, ettd yksikézn ehdokas ei padse lapi
vaaleissa? Alueellisesti useammat puolueet asettavat ehdokkaita ja dinet voivat jakautua niin, ettd kukaan ei
pddse lapi. Miten silloin turvataan alueen déni kunnallisessa pastoksenteossa? Ja entipé, jos ldpi péddsee vain
yksi edustaja, joka ei edusta omaa puoluepoliittista nikemysti?




Miten lainsdddants voi tukea sité, ettd kansalaisjérjestot voisivat paremmin olla mukana

kunnassa tapahtuvassa kehittamistyossa ja miten kansalaisjirjestdjen vaikuttamiselle luodaan

lailla edellytyksia?

Lainsiidannon kautta tulee turvata kansalaisjirjestdjen mahdollisuus kehittdd omaa kuntaansa tai kunnan
osaansa ja vaikuttaa myds pidtoksentekoon. Kansalaisjérjestot toimivat kuntalaisten etujérjestdind, joissa
jisenet/toiminnassa mukana olevat eivit vélttamétta halua sitoutua puoluepoliittiseen toimintaan.
Lainsiidinnossi tulisi turvata resurssein (henkils- ja taloudelliset resurssit) kansalaisjérjestdjen
kehittimistoiminnan ja vaikuttamisen mahdollisuudet erikoisesti kuntaliitostilanteissa. Nykyisissd pienissé
kunnissa vaikutusmahdollisuudet ovat suorat, kunnan viranhaltijat ja luottamushenkildt tuttuja ja kunta on
usein mukana turvaamassa toimintaedellytyksia monin tavoin. Toki nykyisinkin parantamisen varaa on
paljon.

Onko kuntalaissa tarpeen sidtidd kunnallisesta kansanééinestyksestd, riittdisivitko epdviralliset
mielipidekyselyt?

Olisiko kansanddnestyksilld mitizn sellaista merkitystd, jolla kansalaiset voisivat aidosti vaikuttaa ja
varsinkaan suuren kunnan harvaan asutuilla alueilla? Ja kansandénestyksen jérjestiminen vaatinee niin
taloudellisia kuin henkiloresurssejakin. Mielipidekyselyjd sitéd vastoin pitdisi toteuttaa nykyistd useammin.
Henkilskohtaisesti minulta ei ole koskaan asuinkuntani kysynyt virallisesti (kaikille suunnatun kyselyn
muodossa) mitiin — ei maaseutukunnassa, maakuntakeskuksen kaupungissa eiké Ruuhka-Suomen
kaupungeissa.

Pitiisiké kunnalle sadtid velvollisuus jirjestid kunnallinen kansanaénestys, jos tietty médra
kunnan asukkaista tekee kansandénestysaloitteen?

Ks. edellinen vastaus.

Pitdisiko sditid, ettd kansandinestyksen tulos olisi velvoittava tietyilld edellytyksilld (minimiraja
ddnestysprosentille, minimiraja kannatukselle)?

Ks. edellinen vastaus.

Tulisiko kuntavaalien dénestysikdrajaa muuttaa?

Tihin vastaukseen olen saanut kommentteja, jotka poikkeavat toisistaan ja edustavat kahta tdysin
vastakkaista mielipidettd: maaseudulla asuvat nuoret ja yli 60-vuotiaat ovat antaneet seuraavia vastauksia:
1) Nuoret: pitiisi muuttaa, dénestysikiraja 16-vuotta. Vastauksensa antaneet nuoret haluaisivat

vaikuttaa ddnestamilli. Nuoret haluaisivat piitoksentekoon enemmin nuorempia, silld nykyisten
piittijien keski-ikd on heidén mielestddn liian korkea.
2) Yli 60-vuotiaat: ei pitdisi, silld nuorilla ei ole riittdvda tietoa/osaamista, jolla he voisivat ratkaista
ketd ddnestavat.

3) Oma kantani: nuoria pitédd kuunnella ja heidén ddnensd pitda saada kuulumaan. Kouluissa opetetaan
yhteiskunnallisia asioita, ainakin maaseutukunnissa koululaiset osallistuvat vaalipaneeleihin,
valmistautuvat ennakkoon kysymyksin opettajien johdolla jne. Mikéli nuoria kuunnellaan, he
voisivat aktivoitua muutoinkin ja kiinnostua yhteiskunnallisista asioista.

Kunnanosahallinto ja alueelliset toimielimet

Mihin ongelmiin tai haasteisiin kunnanosahallintoa tai alueellisia toimielimid koskevaa lainsadadantod
kehittimalld haluttaisiin vastata?

Kuntalaisten kuuleminen ja vaikuttamismahdollisuudet oman alueensa palveluihin ja kehittimiseen tulee
turvata. Samoin jérjestdjen toimintaedellytykset pitéd séilyttda. Suurenevissa kunnissa edustuksellinen
demokratia ohenee ja vaarana on, etté ilman lainsdddantod kuntalainen ei tule kuulluksi. Toiminnan
organisoiminen ja sen riittavi resurssointi ovat keskeisii asioita ja haasteita. Kunnanosahallinnon tai
toimielimen tyon kdynnistdminen vaatii asiaan perehtynytta tahoa avukseen. Haasteita ovat tiedottaminen ja
riittdvin laajan vuorovaikutuksen rakentaminen seké alueellisten erityispiirteiden ja toimintakulttuurin
huomioiminen. Hallinto ja toimielimet tarvitsevat, jonkun joka vélittdd tietoa — nykyiselldan ainakaan
Pohjois-Savossa ei ole yhtidn organisaatiota tai kuntaa, jolla olisi resursseja vastata jo nykyisenkddn tiedon
saamisen ja kehittimisavun tarpeen haasteisiin.




Miten erilaiset mallit suhteutuvat toisiinsa: perinteinen kunnanosavaltuustomalli, alueelliset

toimielimet virallisina muotoina ja epiviralliset toimielimet?

Téami on tdysin riippuvainen alueesta ja aluerakenteesta seki toimintakulttuurista. Joillakin alueilla jo nyt
epévirallisilla toimielimilld on suhteessa enemmin p#itdsvaltaa ja resursseja kuin jossakin toisella alueella
ns. virallisilla toimielimilld. On esim. kuntia, joissa kyldneuvostolla on budjetti, mahdollisuus vaikuttaa
pdatoksentekoon — kunnan ja epévirallisen toimielimen suhde on toimiva. Tosin kuntarakenteitten
muuttuessa ndiden epévirallisten toimielinten asema on vaarassa. Siksi lainsdaddnnén keinoin tulisi turvata
olemassa olevat hyvit kidytinnét.

Tulisiko alueellisia toimielimié koskevan lainsdddannon olla edelleenkin hyvin mahdollistavaa

vai tulisiko sen velvoittavuutta laissa lisité tilanteessa, jossa kuntakoot olisivat nykyisti

suurempia?

Mitéd suuremmaksi kuntakoko kasvaa, siti enemmin velvoittava tulisi lainsd@dinnon olla. Miten muuten
turvataan suurentuvan kunnan laita-alueiden mahdollisuus vaikuttaa asioihinsa ja vaikuttaa
asuinympdristonsé elinvoimaisuuteen? Asialla on suuri merkitys myds ldhipalvelujen sdilymiseen ja
turvaamiseen.

Jos velvoittavuutta laissa liséttéisiin, niin milld kriteereilld alueellisia toimielimii tulisi perustaa

tai selvittdd niiden perustamista?

Kuntalaisen aito mahdollisuus vaikuttaa paitoksentekoon pitéd olla tirkein kriteeri. Jo tehdyissi
kuntaliitoksissa on hyvin usein unohdettu kuntalainen ja kansalaisjirjestot. Esimerkiksi
kuntaliitossopimusten my6td on velvoitettu liittyvien kuntien asukkaita omaksumaan uuden kunnan
kdytdnndt, sdénndt ja toimintakulttuuri. Maaseutukunnilla on usein ilmaiset tilat kuntalaisten ja jérjestdjen
kdyttoon — kuntaliitoksen my6td siirrytddn isédntdkunnan malliin ja tiloista peritiénkin vuokraa — tima
vaarantaa kuntalaisten osallistumis- ja harrastusmahdollisuudet. Pienissi maaseutukunnissa kunnan
viranhaltijat ja luottamushenkil6t ovat olleet helposti saavutettavia, asioita on ollut helppo esitti ja viedi
eteenpdin. Miten suurenevien kuntien paitoksentekoon saadaan yhteys, kun siti tarvitaan? Voisiko
alueellinen toimielin olla tillainen kanava? Samalla byrokratian esteiden poistaja?

Miten jdsenet alueellisiin toimielimiin valittaisiin?

Kunkin alueen haluamalla tavalla. On alueita, jotka haluaisivat edustajan jokaisesta kylisti (silloin kun alue
muodostuu monista kylistd) tai on alueita, jotka haluavat edustajan eri kansalaisjirjestoryhmistid (mm.
kulttuuri-, urheilu-, sos. ja terv.-, nuoriso-, vanhusjérjestot seka kylayhdistykset ja yrittijit) tai on alueita,
Jotka haluavat vaikuttaa puoluepoliittisten kanavien kautta. Muitakin vaihtoehtoja voi olla. Piti#
mahdollistaa se, ettd kunnioitetaan alueen omaa tahtoa ja toimintakulttuuria.

Tulisiko kyseessi olla koko kunnan alueen kattava kunnanosahallinto vai voisiko alueellisia

toimielimid olla vain osassa/osissa kuntaa?

Tamakin tdytyy harkita alueellisista ldhtokohdista — jo nykyisellddn on olemassa molempia vaihtoehtoja.
Ovatko ne sitten toimivia? Periaatteena tulee olla, ettéi kaikkia kuntalaisia kuullaan ja kaikilla on
mahdollisuus vaikuttaa itsedén koskevaan paitoksentekoon.

Mitki olisivat kunnanosahallinnon tehtévit, vastuut ja resurssit? Millainen rooli niilld olisi

kunnan johtamisjirjestelmén kokonaisuudessa?

Téssé tapauksessa kuntalain tulee olla mahdollistava. Tehtévit ja vastuut tulee mééritelld alueen
ldhtdkohdista. On alueita, jotka haluavat kantaa suuremman vastuun ja vaikuttaa enemmén. Asia lienee
kytkoksissé vahvasti asukkaitten ja kansalaisjirjestdjen huoleen esim. ldhipalveluiden siilymisestii ja
elinvoimaisuudesta. Sielld, missé on vaara, etté palvelut ja elinvoimaisuus voivat olennaisesti heikenty, on
kuntalaisille/jdrjestdille annettava mahdollisuus ottaa enemmén tehtivii ja vastuita voidakseen vaikuttaa
asioihin. Resurssit tulee médritelld tehtévien ja vastuiden mukaisesti. Joka tapauksessa resursseja tarvitaan
aina — ne tulisi turvata lainsdadédnnolla. Pitdd muistaa etti tarvitaan niin taloudellisia kuin
henkil6resurssejakin.




Voiko kunnanosahallinnon tarve koskea vain esim. liitoskuntia vai tulisiko pyrkid pysyvéén
sddntelyyn?

I. " Kunnanosahallinnon tarve koskee erityisesti liitoskuntia ja niiden osalta tulee lainsdddédntod muuttaa
niin, ettii piitosvaltaa ja resursseja saadaan eri kunnan osiin.
Asukasluvultaan suurissa kunnissa péitoksenteko (viranhaltijat ja luottamushenkildt) on kaukana
tavallisesta kuntalaisesta. Henkiloitd ei tunneta, ja usein ovat vaikeasti
saavutettavissa/lihestyttivissd. Usein esim. tiedotetaan, mutta tehottomasti. tieto ei valttamatta
saavuta kuntalaisia. Ja miten kuntalainen tai kansalaisjdrjestd voi vaikuttaa aidosti. niin, ettéd kokevat
tulevansa kuulluksi? Tulisiko niissikin tapauksissa kehittdd kaupunginosa demokratiaa?
Pienissi maaseutukunnissa edustuksellinen demokratia toimii parhaiten — viranhaltijat ja
luottamushenkildt ovat tuttuja — usein riittéid, ettd asioista keskustellaan ja jos ne ovat merkittdvid, ne
eteneviit paitoksentekoon. Pienten kuntien suurin ongelma on tiedottaminen ja niukat resurssit, jotta
kuntalaisia/jirjestojd pystytddn riittavisti huomioimaan pédtdksen teon koko prosessissa.
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Voisivatko kunnan siséiset vaalipiirit ja kunnanosahallinto olla toisilleen vaihtoehtoisia, jos

tarpeena on alueellisen edustavuuden lisé@minen kunnan toimielimissd?

Eivit voi kuin harvoissa tapauksissa. Jotta edustuksellisen demokratia séilytetddn niin, ettd kunnassa
huomioidaan eri alueet, tulee kunnan sisiisié vaalipiireji luoda. Muutoin vaaleilla ei ole kuntalaisen
niikokulmasta merkitysté. Liséksi pitid olla puoluepoliittinen vaikutuskanava ja puolueeton mahdollisuus,
niille, jotka eivit halua olla sidoksissa puoluepolitiikkaan. Kunnanosahallintoa tai muutoin kansalaisten
osallistumista ja kansalaisjérjestdjen vaikuttamismahdollisuutta pitéa lisata. Nykyisellddn yksittdinen
kuntalainen ei saa dantinsi kuuluviin ja kansalaisjirjestdjen mahdollisuudet ovat véhdisid, vaikka jérjestoja
hallituksen ja puolueiden ohjelmissa huudetaankin apuun. Suurenevissa hallintokokonaisuuksissa ja
kunnissa, erityisesti kuntien reuna-alueilla kansalaisjérjestdjen toimintaedellytykset ovat huonontuneet

olennaisesti.

Jos laissa sdddettiisiin kunnan sisdisesté vaalipiirijarjestelméstd, voisiko alueellisten toimielinten
sadntely silloin olla yha hyvin mahdollistavaa?
Ei voi. lainsdddantoon tulee lisitd velvoitteita, jotta varmistetaan demokratian toteutuminen. Ks. edellisia

vastauksia.

Vuorovaikutus ja osallistuminen
Minki sisiltoisilld kuntalain saannoksilld voitaisiin edistdd kuntalaisten osallistumista ja
vaikuttamista?
- Alueellisille toimielimille vastuuta, mahdollisuus aidosti vaikuttaa péitoksentekoon, resursseja
(raha ja esim. aluetyontekijd)
- nykyisen kuntalain mukaiset vuorovaikutuskeinot, niiden kehittiminen ja monipuolistaminen
- Kuitenkin asiat tulee laissa yksinkertaistaa, ei lilan monimutkaista — mutta miten?

Miten olisi mahdollista kehittéd kuntien toimintakulttuuria ja asenteita tukemaan osallistumista
ja vaikuttamista?

- uusia keinoja siihen, ettid kuntalaiset voivat osallistua itseddn koskevaan paitoksen tekoon jo
valmisteluvaiheessa: palvelujen suunnittelu ja kehittaminen kéyttdjalahtoisesti, mielipiteiden
kysyminen ja kuunteleminen; kuntalaisten asiantuntijuuden hyédyntaminen...

- osallistavan budjetoinnin hyodyntaminen

- kansalaisjirjestojen tekemén tydn arvostaminen — nykyisellddn arvostus nédkyy lahinnd
juhlapuheissa. Monet kunnat ovat leikanneet jérjestdille mydnnettivid avustuksia talouden
kiristyessi, sanoneet ilman neuvotteluja jirjestdjen kanssa tehtyjd sopimuksia irti jne. Ja myds
valtakunnallisella tasolla yleishyodyllisen toiminnan resursseja on leikattu.

- yleishyddyllisen/kansalaisjérjestojen toiminnan rahoittajatahoja ainakin maaseudulla on vihdn

_ monissa kunnissa/maakunnissa on yritys- ja elinkeinotoiminnan resursseista huolehdittu monen
eri organisaation voimin, mutta yleishyddyllisen toiminnan neuvontaan, kehittdmiseen yms.
resursseja ei juuri ole. My®s strategiat ja kehittimisohjelmat painottuvat yritys- ja
elinkeinoelimin kehittimiseen. Kuka vastaa siité, ettd vastaavia strategioita ja
kehittimisohjelmia saadaan yleishyddyllisen kansalaisjirjestdtoiminnan kehittimiseen?




Kansalaisjdrjestojen kansantaloudellinen merkitys on suuri, toiminnalla on myds tyollistiva
vaikutus huomioitava my®ds eri jarjestdjen tekemén tyon vaikutukset.....

Minkailaisia vuorovaikutuskéytintdjd tulisi kdyttdd asioiden valmistelussa?
- Hyodynnettdva olemassa olevia kanavia: lapsi- ja nuorisoneuvostot (valtuustot), vanhus- ja
vammaisneuvosto, kyldneuvostot (ja vastaavat), jarjestojen yhteenliittymat
- kuulemistilaisuudet jo valmistelun varhaisessa vaiheessa
- kuntalaisillat, sahkoiset kanavat jne.
- palveluja kehitettdessa kayttdjien palaute

Miten asukas-/kdyttdjapalautetta tulisi kerdté ja hyodyntda?
Kuuntelemalla aidosti asukkaita ja kdyttdjid. Ratkaisukeskeistd toimintatapaa hyodyntamalla paatoksenteossa
— eri vaihtoehtojen vertailu.

Aloiteoikeus

Miten néette aloiteoikeuden merkityksen kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamiskeinona?

Aloiteoikeus tulee sdilyttdad. Yksittdisen kuntalaisen aloitteen eteneminen on kuitenkin hidasta péitoksenteon
portaissa. Tietdvitko kuntalaiset, ettd heilld on aloitteenteko-oikeus? Vain harvoin nykykédytdnnossé on
aloitteella vaikutusta.

Pitdisiko aloitteiden késittelystd sddtdad kuntalaissa nykyistd tismallisemmin ja velvoittavammin?
Kyll4.

Tiedottaminen

Tulisiko erityisryhmét huomioida (esim. lapset ja nuoret, maahanmuuttajat) kuntalaissa/
erityislaissa? Tarvitaanko erityisryhmid koskien sitovaa/tasméllistd sdéntelya?

Tulee huomioida niin, ettd kuntalaisten yhdenvertaisuus toteutuu.

Tulisiko tiedottamisvelvollisuudesta sditdd yksityiskohtaisemmin ja velvoittavammin kuntalaissa?
Kylla.

Tulisiko kuntalaissa sdétdé verkkotiedottamisesta?

Miksi pitdisi? Tiedottamiseen tulee kéyttdd kaikkia niitd kanavia monipuolisesti, joita kuntalaisilla on
mahdollista seurata.

Miten selkedd ja ymmadrrettivad kieltd voitaisiin edistda?

Suomentamalla lakiin ja kuntabyrokratiaan liittyvé kieli puhekieleksi. Valitettavan usein kédytetdian
kapulakieltd.

Kayttijilihtoiset demokratian muodot eri palveluissa

Millaisia kayttdjaldhtoisistd suoran ja osallistuvan demokratian muotoja tulisi hy6dynta4?

Ks. aikaisemmat vastaukset.

Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita ndette kdyttdjdlahtoisyyden lisdamisessd?

Haasteita: Misté resurssit tiedon jalkauttamiseen, tiedottamiseen, kouluttamiseen — niin viranhaltijoiden kuin
kuntalaisten ja kansalaisjarjestdjenkin? Mahdollisuutena on, ettd saadaan uusia kustannustehokkaita ja
kuntalaisten tarpeita vastaavia palveluita.

Mité kayttdjalahtoisyys merkitsisi kuntalain ndkokulmasta?

Kuinka paljon kuntalaissa tulisi olla kayttdjalahtoistd demokratiaa koskevia yleissddnnoksia

ja kuinka paljon asiaa tulisi sddnnellé sektorilainsaddannossa?

Séihkoinen asiointi

Miten séhkoisid menetelmid voisi hyodyntdd vuorovaikutuksessa kuntalaisten kanssa?

Ensin pitd4 saada toimivat yhteydet.

Millaista olisi toimiva ja helppokdyttoinen sdhkdinen vaikuttaminen ja asiointi?

Pitdisiko mahdollistaa sahkdinen dénestdaminen?

Kylld, mutta huomioitava, ettd se ei saa/voi olla ainoa tapa dédnestaa.

Millainen on sosiaalisen median rooli tiedottamisen ja vuorovaikutuksen vilineend?

Nuorten keskuudessa todella suuri. Ikdihmisille merkitystd vain vihén ainakin maaseudulla.

Miten kuntalaki voi edesauttaa sdhkdisen asioinnin ja vuorovaikutuksen edistimistd?




POHIOIS-SAVON MAASEUTUALUEIDEN ESIMERKKEJA: TARKASTELUA KUNTALAISEN LAHIDEMOKRATIAN
TOTEUTUMISEN NAKOKULMASTA

Tervo

Tervo on pieni 1 700 asukkaan kunta, Kuopiosta lanteen. Kuntakeskukseen on matkaa Kuopiosta noin 60
km. Kunnassa on yksi koulu, jossa koulunsa aloittavien maara on ollut yli 30 vuotta alle 50 lasta/vuosi.
Kuntalaisten yhteinen suuri huoli on ainoan koulun sailyminen omassa kunnassa seka terveyspalvelujen
sdilyminen lahipalveluna. Toimivia kansalaisjarjestdja on noin 60.

Kunnan elinvoimaisuuden ja lahipalvelujen sdilyttamiseksi ja kehittamiseksi Tervon kunta toteuttaa useita
hankkeita, joista yksi hanke on Toimiva Tervo — Yrittelids Yhteis6. Hankkeessa on mukana viranhaltijoita
{myds kunnan johto), luottamushenkildita, yrityksid, jarjestdja ja merkittava maara yksittaisia kuntalaisia
seka kunnan kesdasukkaita. Hankkeen tarkoituksena on paitsi sailyttaa ja kehittda kaikkien sektoreiden
palveluja, myos osallistaa kuntalaisia ja kannustaa kaikkia vaikuttamaan omaan asuinymparisté6nsa. Hanke
on loistava esimerkki lahidemokratian toteutumisesta. liman kunnan kdynnistamaa ja organisoimaa
hanketta mikddan muu yksittdginen taho ei pystyisi toteuttamaan vastaavaa. Kunta vastaa hankkeen
omarahoituksesta ja hankkii yksityisen rahan osuuden mukana olevilta tahoilta. Kunnassa toimivien
jarjestdjen vuosibudjetit ovat muutamasta sadasta muutamaan tuhanteen euroon, eikd yhdellikdan
jarjestolla ole esim. palkattua tydvoimaa. Hanke on toiminut vuoden ja on lisannyt yhteisollisyytta,
synnyttanyt paljon uutta toimintaa ja uusia tapahtumia, lisdksi uusia "ituja” yritystoiminnan kehittamiseen
on syntynyt.

Kunnan hankkeiden kautta tehostetaan muutoinkin viestintda ja vuorovaikutusta. Viestinnan ja sen eri
muotojen kehittamiseen panostetaan kunnan sisalld, kunnasta ulospain ja myds kunnassa toimivien
vhteisbjen osalta. Tassdkin siis “puhalletaan yhteen hiileen”, asioita tehdaan yhdessi ja tavoitteet ovat
yhteiset.

Jarjestdjen toiminnan tukemiseen kunta myontda avustuksia keskimdaraista vahemman. Ja siindkin
panostus on nuoriso- ja liikuntajdrjestéjen avustuksissa. Sitd vastoin kunnan kiinteistdjen kaytto
jarjestotoiminnan tiloina on ilmaista ja lisdksi kunta mahdollistaa monia asioita toiminnan toteuttamisessa.
Esimerkkind yrittajayhdistyksen ja jarjest6jen yhteinen kesatori kesaperjantaisin: torin kaytto on ilmaista,
kunta tarjoaa jarjest6jen kayttdon kahvilakatoksen, poydat, tuolit ja vuokraa wc-tilat toimijoiden kayttoon.
Kesatoritapahtuma on kaikkien jarjestdjen yhteinen, merkittava oman varainhankinnan keino.

Kun kuntalainen tai jarjestd haluaa saada asiansa kunnan paatéksentekoon, kynnys siihen on matala.
Kunnan viranhattijoiden luokse on helppo menna asioimaan ja lahes kaikki kuntalaiset tuntevat jonkun
luottamushenkilon. Virallista kuntalaisaloitetta ei valttamatta tarvitse tehda saadakseen kuntalaiselle
tarkeitd asioita paattdjien tietoisuuteen tai paatoksen tekoon. liman turhaa byrokratiaa kunnassa on
kaynnistynyt monia kehittdmisen ja elinvoimaisuuden kannalta tarkeita asioita.

Kunnassa toimii vanhus- ja vammaisneuvosto, saman poydan adreen kokoontuvat kaikki tervolaiset vanhus-
ja vammaisjarjest6t, kunnan luottamushenkilot sekd keskeiset viranhaltijat. Lapsi- ja nuorisopoliittinen
ohjelma on toteutettu viranhaltijoiden, luottamushenkildiden, nuorisovaltuuston, koulun, lapsi- ja
nuorisojarjesttjen sekd vanhempien yhteistyona. Lisaksi koko kohderyhmille (mm. kaikki lapsiperheet) on




tehty kysely, jonka kautta he ovat saaneet antaa palautetta ja tehda kehittamisehdotuksia. Kuntalaisia
kuullaan laajasti ja monikanavaisesti.

Kuopion maaseutu ja kuntaliitosalueet

Kuopion kaupungilla on laaja maaseutualue ja se on kasvanut kuntaliitosten my6ta (Riistavesi 1973,
asukkaita 2000; Vehmersalmi 2004, asukkaita 2000; Karttula 2011, asukkaita 3500; Nilsid 2013, asukkaita
6500). Maaninka liittyy Kuopioon vuonna 2015 (asukkaita 3800). Kuntaliitosten my6td maaseutualueitten
osalta edustuksellinen demokratia on heikentynyt merkittavasti.

Kuopion kaupunki on aktivoinut maaseutualueiden kylien kyldsuunnittelua seka yhteenliittymien
muodostamista kaupungin alueen eri osissa. Kaupunki ei itsessaan ole asettanut resursseja tahan tyéhon,
vaan kylidtoiminnan aktivointia on toteutettu LEADER-toimintaryhmien hankkeiden ja hankevetdjien
toimesta maaseudun kehittamisyhdistysten omina hankkeina. Nyt ndma hankkeet ovat paattyneet.
Maaseutualueiden ja kylien asioita on koottu kaupungin maaseutuohjelmaan jo useiden valtuustokausien
ajan. Ohjelman hyviksyy kaupunginvaltuusto, se on voimassa valtuustokauden kerrallaan. Ohjelman
seurannasta vastaa maaseudun yhteistydryhmd, jossa on mukana viranhaltijoita, luottamushenkiloita,
maaseutualueiden yrittdjia seké kylien edustajat, jotka toimivat alueensa asukkaiden ja jarjest6jen
edustajina. Toiminta- tai kehittdmisbudjettia ryhmalld ei ole. Maaseutuohjelman kautta asioita kuitenkin
saadaan paatoksentekijoiden tietoisuuteen ja vuorovaikutus lisdantyy.

Kuopion kaupunki mydntis kansalaisjarjestoille avustuksia. Kuopion alueella jarjest6ja on yli 2 500, joten
avustuksen suuruus jirjestda kohti ei kovin suuri ole. Jarjestot, jotka toimivat kaupungin omistamissa
tiloissa, maksavat tilojen kiytostd vuokraa. Tama kdytanto on siirtynyt myds liitoskuntien alueelle.
Esimerkiksi Karttulassa kunnan tilat olivat aikaisemmin maksutta jarjestojen kdytossa. Kuntaliitoksen
jalkeen useat jirjestot jaivat ilman toimintatilaa, silla maaseudun jarjest6illd varainhankinta ja sen
mahdollisuudet ovat usein vahaiset — kaikilla jirjestoilla ei siis ole mahdollista maksaa vuokraa.

Karttulassa ja Nilsidssa liitossopimuksiin kirjattiin neuvottelukunnan perustaminen. Nilsidssa sovittiin, etta
neuvottelukunnan jasenet tulevat kaikista niista puolueista, joilla on ehdokkaita kuntavaaleissa 2012, lisaksi
kylat nimeavat kaksi jasentd ja yrittajat yhden. Vaalien jalkeen suurimmat puolueet halusivat kuitenkin
asettaa puolueiden jisenet neuvottelukuntaan danestystuloksen mukaisesti.

Nilsian jarjestot halusivat vahvempaa mahdollisuutta vaikuttaa kaupungin keskustasta kaukaisen alueen
asioihin ja erikoisesti kehittimiseen. Niinp3 eri alojen jarjestot kokoontuivat useampaan tilaisuuteen
pohtimaan, miten he tulisivat kuulluiksi. Valmistelun alkuvaiheessa osa jérjestdjen edustajista oli sita
mieltd, ettd neuvottelukunta on riittéva. Puolueiden neuvottelujen jalkeen kaikki ovat kuitenkin paatyneet
siihen, etti tarvitaan yhteinen toimielin. Nyt toimielin on perustettu niin, ettd siind ovat edustettuina
Nilsidn noin 100 jarjestda. Jarjestdt on jaettu tehtdvakenttansa mukaan (nuoriso, vanhukset, kulttuuri,
urheilu, yrittajat, kylat jne.) ja jokaiselta toimialalta on edustus toimielimessé, 10 jasentd. Kuopion kaupunki
on johtoa myéten tukenut nilsidldisten tyota. Kuitenkaan kaupungilla ei ole tarjota rahoitusta
aluetyontekijan palkkaan ja toimielimen toimintaan. Toimintaedellytysten turvaaminen on siis viela taysin
avoin.

Vehmersalmella (50 km Kuopioon) osa jarjestoista on yhdistanyt toimintansa Kuopiossa toimiviin
jarjestoihin ja nyt sitten paikallinen toiminta on hiipunut. Osittain johtuen siitd, etta vélimatkan koetaan




olevan liian pitkd — jarjestotoiminta on kuitenkin vapaa-ajan toimintaa. Sekd Vehmersalmelta etta
Riistavedelta on tullut palautetta, ettd asukkaiden kehittamisehdotukset eivat tule kaupungin hallinnossa
riittdvasti kuulluksi ja vuorovaikutus ei toimi.

Leppévirta

Leppédvirralla asuu noin 10 000 asukasta, joista lahes puolet maaseudun kylissa. Leppévirta on pinta-alaltaan
laaja ja kylid on parikymmenta. Kyldtoiminta on aktiivista ja ndkyvaa. Kylat perustivat omatoimisesti vuonna
2007 kuntaan kylaneuvoston, jossa on edustus jokaisesta kyldsta. Kylaneuvoston toimii epavirallisena kylien
yhteenliittymana, joka ajaa kylien asioita erikoisesti kuntapaatdksentekoon. Neuvosto antaa lausuntoja,
tekee aloitteita ja on mukana kunnan yhteisissa tapahtumissa. Kyldneuvosto teki vuonna 2007 aloitteen
maaseutuohjelman tekemisesta. Valtuusto paatti vuonna 2009 maaseutuohjelman tekemisesta ja nimesi
ty6ryhmaan kunnan edustajat niin viranhaltijoista kuin luottamushenkil6ista. Kaikki puolueet eivat pitdneet
ohjelman tekoa tarkeana, eivdtka asettaneet tyoryhméaan edustusta. Kylaneuvosto nimesi ryhmaan kylien
edustajat, MTK maaseutuyrittdjien edustajat ja Yrittajayhdistys oman edustuksensa.

Kylat paivittivat tai tekivat kylasuunnitelmat (kaikki kyldt osallistuivat) ja MTK seka Yrittajayhdistys
kokosivat yhteen omat asiansa ja kehittdmistarpeensa. Maaseutuohjelmaa kokoava laajapohjainen
tyoryhma kokosi yhteen em. ryhmien koko kuntaa koskevat ja kunnan nakékulmasta tarkeéat asiat ja
kokosivat niista ohjelman sisadllén. Koko prosessin ohjauksesta vastasi kunnan ulkopuolinen LEADER-ryhman
oman kehittamishankkeen vetdja. Ohjelman kirjoitustydsta vastasi kunnan viranhaltija. Ohjelmatyo kesti
kaksi vuotta. Prosessi lisdsi eri ryhmien valista vuorovaikutusta ja esim. kunnan ja yrittdjien yhteisty6
tiivistyi ohjelmatydn aikana.

Yhteenvetoa

Esimerkit ovat kolmesta taysin erilaisesta kunnasta ja ndkékulmana on kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuudet maaseutualueilla. Jokaisessa kunnassa on Tervon esimerkin mukaan vanhus- ja
vammaisneuvostoja, nuorisovaltuustoja yms., mutta vain pienessa kunnassa toteutuu em. tahojen
kokonaisvaltainen huomioon ottaminen. Huolestuttavaa kaikissa esimerkeissa on se, etta ilman
ulkopuolista hankerahoitusta ja henkildresurssia on ldhes mahdotonta edistaa kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuuksia. Merkittavaa on myos se, etta kuntaliitosalueilla kuntalaisten asemaa ja
vaikuttamismahdollisuuksia ei pohdita riittavasti ennakkoon. Ja asioita ei kirjata liitossopimuksiin.




