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Kuntalain kokonaisuudistuksen demokratiajaoston kuulemistilaisuus 15.3.2013

Osallistujia pyydetéan pohtimaan ennakkokysymyksid nimenomaan kuntalainsdddannon kehittamisen
nakokulmasta. Mika on toimivaa nykyisessd kuntalaissa (365/1995) ja milta osin kuntalakia

tulisi muuttaa? Miten kuntalaki voisi paremmin vastata tulevaisuuden haasteisiin, kuten osallistumisen
eriarvoistumiseen, rakennemuutosten vaikutuksiin, luottamuksen vahenemiseen edustukselliseen
jarjestelmaan seké luottamushenkiltydn vaativuuden kasvuun?

Jaosto toivoo saavansa tietoa kokemuksistanne ja lainsd&ddannon kehittamisehdotuksistanne erityisesti
liittyen alla mainittuihin kysymyksiin.

Yleisia kysymyksia

Mitka jaoston asiakokonaisuuksista ovat keskeisimmin lainsdddannon uudistamisen tarpeessa?

Kaikki haasteet ovat keskeisié ja tarkeita.

Kuntakokojen kasvaessa kylien ja maaseutualueiden kannalta osallistumisen eriarvoistuminen on iso haaste.
Valinmatkojen pituudet ja kaytettdva matkustusaika tuovat kaikille haastetta, joka vain korostuu kun
mennaan erityisryhmien mahdollisuuksiin vaikuttaa ja osallistua. Elinvoimaisen kunnan nakdkulmasta
osallistumisen mahdollisuus ja luottamus jarjestelmaan on erityisen keskeinen kysymys. Naemme tarkeana,
etté kuntalain tulisi ohjata kuntaorganisaatiota toimimaan niin ettd asukkaat saadaan osallistumisen lisaksi
my6s toimimaan elinvoimaisen kunnan (asuinymparistonsa ja lahiyhteisonsa) hyvaksi.

Milt& osin uuden kuntalain tulisi olla velvoittavampi ja milt& osin mahdollistavampi?

Mielestamme kuntalain tulisi olla nykyisté velvoittavampi. Pitaa uskaltaa méaaritella tietyt minimitasot, jotka
tulee toteutua koko Suomessa, joiden puitteissa vaikuttaminen kunnassa tulee toteutua. Tarvitaan muutos.
Liséksi tarvitaan mahdollistavia kohtia sitten mahdollisuus kehittéda alueellisesti toimivia tapoja.
Osallisuuden ammattitaitoa ja oikeaa asennetta kuitenkin puuttuu kuntakentélta niin paljon, etta olisi hyva
tarjota kunnille tyokaluja, josta ne voivat valita ja saada opastuksen kéyttoon. © Ja mieluusti viel& niin, etta
valinta tehdaan paikallisesti yhteistydssa. Sovellettavuus.

Miten luottamushenkildiden toimintaedellytyksia olisi tarpeen lailla vahvistaa?

Tassa olisi yksi ajatus mietittavaksi: Voisiko luottamushenkil6t jalkauttaa myos alueille esim. niin etta
kunnanhallituksen jasenille kullekin aluevastuu. vrt. Hameenlinnan tilaajapaallikdiden aluevastuu. Sen
rinnalla voisi olla kunnanhallituksen, miksei lautakuntienkin jdsenilld aluevastuu jonkinlainen ’kummialue”.
Jos kunnassa olisi kaytossa aluelautakuntamalli niin ndihin aina kunnan merkittava luottamushenkild (KH)
jaseneksi. Ei valttdmatta olisi oltava se alue jolla itse asuu.

Valmisteluvaiheeseen panostaminen, jotta paatoksen teolle on olemassa riittdvan hyvaa tietoa, joka
luottamushenkildiden on mahdollisuus omaksua.

Miten lainsd&danto voi tukea sité, ettéd kansalaisjarjestot voisivat paremmin olla mukana

kunnassa tapahtuvassa kehittamisty0ssa ja miten kansalaisjarjestojen vaikuttamiselle luodaan

lailla edellytyksia?

Yksi merkittdva tapa ottaa kansalaisjarjestdt vahvemmin mukaan on nakékulma, jossa vaikuttaminen
nahdaén vahvasti myds konkreettisena tekemisend. Yhteisiin asioihin vaikuttaminen on toimimista yhteisén
ja yhteisten asioiden hyvéaksi. Ei olla ihan varmoja vastaako tekemisen demokratia - termi tata, mutta
mielestani se voisi kuvata sitd hyvin. Jarjestoissa toimivat ihmiset ovat tekijoitd, heidan osaamisensa on
siell& vahvimmillaan, kun menndén paikalliselle tasolle.

Tassa kohtaa myds haluamme nostaa esiin huolen, etté vaarana on, ettei enda riité pelkkien uusien
vaikuttamismuotojen kehittaminen, jos halutaan saada mukaan nykyinen passiivinen massa... Vaikuttaminen



ja yhteiskunnallinen osallistuminen pitaa aloittaa konkreettisemmalta ja ihmisten arkea lahempéna olevista
asioista ja tavoista. Tekemiseen mukaan siis tassakin mielessa.

Toinen ndkokulma on se miten kunta kasitetdén. Mielesténi kunta ei ole sama kuin palveluja tuottava
kuntaorganisaatio. Asukkaat tekevat kunnan! Siten vaikuttaminenkin on muuta kuin kunnan tuottamiin
palveluihin vaikuttaminen tai niisté paattdminen vahentamatta yhtaan niiden tarkeytta tai arvoa osana
vaikuttamis- ja osallistumisuudistusta. Ajattelun muutos ajatuksesta “kunnan tulisi” ajatukseen ja
toimintatapaan “me voitaisiin” vaatii prosessin joka innostaa, osallistaa ja kannustaa yhteiseen tekemiseen.

Elinvoimaisessa kunnassa yhteistyo eri toimijoiden (asukkaat, yhdistykset, yritykset, kunta ja seurakunta)
valilla on ratkaisevassa asemassa. Tatd ajatusta olemme tydstaneet Hameen Kylissa ja kylatoimijoiden
verkostoissa. Tarvitaan enemman rohkeaa ylirajojen menevaa yhteisty6ta. Tarvitaan alueellista osallistavaa
ja luovaa prosessia, jossa innostutaan vaikuttamaan.

Hameen Kylat ry on toteuttanut ja parhaillaan kehittaa tallaista kunta/alueprosessia, jossa kootaan ja
verkotetaan eri toimijoita. Yhteisollisessa prosessissa madaritelladn yhteisia tavoitteita ja toimenpiteita,
joiden pohjalta kootaan suunnitelma sisaltéen toimenpide-ehdotuksia seka yhteistyénmallin. Tallainen
prosessi haastaa parhaimmillaan eri tahoja miettimaan seké omaa roolia, mutta myds yhteistyota seka
edellytyksia, jotka mahdollistavat tekemisen demokratian.

Jokioisten esimerkkiin voi tutustua
http://www.hameenkylat.net/images/stories/Jokioisten_Pitjsuunnitelma_2012.pdf

Parhaillaan meilla on kdynnissa vastaavat yhteistydprosessit Janakkalassa seka Hameenlinnassa (entisen
liitoskunnan Hauhon toimijoita verkotetaan kaupungin oraganisaation kumppaniksi).

Osa tata yhteistyoprosessia on ollut kyla- ja asukassuunnitelmien tekeminen, mika on yksi tapa osallistaa
asukkaita vaikuttamaan ja toimimaan. Hameen Kylat ry on ollut kehittdmassa Kestava kyla -
yhteisGsuunnittelumenetelmé&é, jossa yhdessa pelikorttien avulla mietitd&n tarpeita ja ratkaisuja oman kylan
tai kaupunginosan parantamiseksi. Menetelméan nerous on siind, etta siina osallistujat ottavat aktiivisen
roolin enemman kuin esim. kyselyjen pohjalta koottu kylasuunnitelma. Kun asukas- ja kylasuunnitelmat
linkitetd&n kunnan suunnitelmiin ja strategioihin, on niill& vaikuttavampi rooli.

Jarjestojen asiantuntijuuden linkittdminen on sinénséa helppoa erilaisten neuvostojen, foorumien ja raatien
kautta. Riittda kun on joku tilaisuus, jonne voidaan kutsua véki paikalle. Haastetta mielesténi on siind miten
esille nostettu mielipide saadaan vietyé prosessissa eteenpdin ja asiantuntijuus tulee oikeasti kayttoon. Ei
vain ndenndiskuulemista. Se vaatii aikaa ja osaamista, etta tehdaan yhteenveto ja johtopaatokset
keskusteluista.

Voitaisiinko kuntaa velvoittaa kehittdmistoiminnassaan, ettd hankkeisiin haetaan mukaan aina myds
kansalaistoimijakumppani/eita ja sille kumppanille myds resurssi (henkild tai muu).

Alueellisuuden nakdkulmasta katsottaessa yhteistyon kehittdminen ja vahvistaminen on avainasemassa.
Tulipa uuteen kuntalakiin mink&lainen alueeseen liittyva toimintamalli tahansa, ei ole itsestdan selvaa, etta
alueella ollaan valmiita ottamaan tdma rooli vastaan tai yhteisty6 luonnistuu ilman tukea. Eli tdhan
verkottamistydhon on varattava resurssejal

Onko kuntalaissa tarpeen saataa kunnallisesta kansanaanestyksesta, riittaisivatko epaviralliset
mielipidekyselyt?

Ei niinkaan tavalla ole merkitystd, vaan silla, etta silla on oikeasti vaikutusta. Jos kysytaan pitaa olla valmis
toimimaan sen mukaan mité vastaukset tuottavat. Oman mielipiteensa antaminen taytyy myos olla riittavan
helposti toteutettavissa ja toteuttajan kannalta riittavan tehokas.

Pitaisiko kunnalle saataa velvollisuus jarjestaa kunnallinen kansandanestys, jos tietty maara
kunnan asukkaista tekee kansandénestysaloitteen?


http://www.hameenkylat.net/images/stories/Jokioisten_Pitjsuunnitelma_2012.pdf
http://kestavakyla.wikispaces.com/
http://kestavakyla.wikispaces.com/

Pitaisiko saatag, ettd kansanaénestyksen tulos olisi velvoittava tietyilla edellytyksilla (minimiraja
aanestysprosentille, minimiraja kannatukselle)?

Tulisiko kuntavaalien danestysikarajaa muuttaa?

Aanestysikarajan laskeminen olisi mielestani hyva asia, koska ymmartaakseni monet nuoret muuttavat
paikkakuntaa 18-20 ikdvuoden kohdalla opiskelujen perédssa. Tamé korostuu maaseutualueilla asuvilla
nuorilla. Uudella paikkakunnalla paatdksen tekoon osallistuminen ei ole yhta otollista kuin jos tata olisi
saanut kokeilla jo omassa lapsuuden kotikunnassa, jossa palveluja on kaytetty pidemman aikaa.

Jos ikdrajaa lasketaan niin silloin myds koulujen rooli &anestysaktiivisuuteen kasvattamiseen saataisiin
kayttoon. Adnestysian laskeminen motivoisi nuoria vaikuttamaan siina vaiheessa kun heill& on ollut
yhteiskuntaoppia koulussa.

Kunnanosahallinto ja alueelliset toimielimet

Mihin ongelmiin tai haasteisiin kunnanosahallintoa tai alueellisia toimielimia koskevaa lainsaddantoa
kehittamalla haluttaisiin vastata?

Asukkailla olisi mahdollisuus vaikuttaa oman asuinymparistoon liittyviin asioihin.

Paikalliset erityispiirteet ja resurssit voitaisiin hyodyntaa ja huomioida, kun toimintaa voitaisiin tehda
alueléhtoisesti ja tarvepohjaisesti.

Alueen toimijoiden kehittdémispanos ja toiminta saataisiin kayttoon ja kytkettyd kunnan toimintaan.

Miten erilaiset mallit suhteutuvat toisiinsa: perinteinen kunnanosavaltuustomalli, alueelliset
toimielimet virallisina muotoina ja epaviralliset toimielimet?

Tulisiko alueellisia toimielimiéd koskevan lainsdadannon olla edelleenkin hyvin mahdollistavaa

vai tulisiko sen velvoittavuutta laissa lisata tilanteessa, jossa kuntakoot olisivat nykyista

suurempia?

Tulisi lisata velvoittavuutta. Mielestdmme pitaa velvoittaa tietty minimitaso ja sovellettavuutta pitaa olla,
koska Suomi on laaja ja alueet poikkeavat huomattavasti toisistaan. Paikallinen luovuus olisi saatava
hyétykayttdon ja mahdollisuus tehda enemman kuin valtakunnallinen minimi.

Alueellisiin toimielimiin liittyen lainsdadannosta pitéé saada tukea verkostomaiseen tydskentelyyn —
verkostojen johtaminen ja miten alueen tasolla huolehditaan osallisuudesta. Pelkka alueellisen toimielimen
perustaminen ei takaa tasapuolista osallistumisen mahdollisuutta ja kuulluksi tulemista.

Vaikuttamisessa seké kuuleminen/kommentointi, etté tekemisen demokratia tarvitsevat tuekseen yhdessa
sovitut toimintatavat ja toimijoiden keskindisen tuntemisen/vuoropuhelun.

Mikali alueellisilla toimielimilla ei ole oikeasti valtaa pa&ttaa asioista esim. resurssien kohdentamisesta, ei
niilla ole juurikaan merkitysta. Toimielimet tarvitsevat budjettirahaa, ammattitaitoisen tyontekijan seka
selkedn kytkenné&n kunnan johtoon.

Jos velvoittavuutta laissa lisattaisiin, niin milla kriteereilld alueellisia toimielimi& tulisi perustaa
tai selvittaa niiden perustamista?
Kriteereitd mietittdessa huomioitavia asioita
e aito vaikuttamisen mahdollisuus
tekemisen demokratia
jarjestaytynyt kansalaistoiminta (jarjestot)
aktiiviset asukkaat / vapaamuotoinen toiminta
nykyisten yhteistyémuotoja hyddyntamalla ja niiden pohjalta alueet /toimialueet



valmisteluty® tyéryhmissa — kommentointi verkossa

eri-ikaryhmaét edustettuina

alueellinen kattavuus / tasapuolisuus (koko kunnan alueen kattava toiminta)
itseddn kiinnostavaan / omaan tilanteeseen vaikuttaminen
laajapohjaisuutta sekd kohdennettuja jaostoja/tydryhmia

Miten jasenet alueellisiin toimielimiin valittaisiin?

ks. edella

Missaan tapauksessa ei saa olla pelkastaan poliittisella perusteella. Leader-toiminnan kolmikannassa on
idea, voisiko tata soveltaa esim kolmi/nelikantana: 1/3 poliittisia sisaltéden jonkun kunnanhallituksen
jasenen, 1/3 paikallisten yhdistysten ihmisia 1/3 paikallisia yrittajié tai asukkaita. Jos alueeseen kuuluu
monta kyl&a, voisi kokoonpanoon yhden osan valita kylakunnat kylakokouksissa. Samaa tapaa voisi kayttaa
muiden jasenten valinnassa esim. yrittajat. Valinta pitaa tehda alueen asukkaiden kanssa, minka voisi
siunata valtuusto.

Alueellisen variaation mahdollisuus taytyy siis olla, koska alueet ovat jo vakiluvultaan erilaisia ja kentassa
on erilaisia kokoonpanoja, jotka jo osaltaan kokoavat oman aihepiirin tai alueen aanta. Naiden
hyddyntaminen olisi mielestani jarkevaa, koska silloin hyddynnetéan yhteisdjen sosiaalista padomaa.
Toisaalta laki voisi tuoda kehittamispiristyksen sellaisille olemassa oleville elimille, jotka eivat ole I0ytaneet
paikkaansa vaikuttamisen kentéssa.

Tulisiko kyseessa olla koko kunnan alueen kattava kunnanosahallinto vai voisiko alueellisia
toimielimia olla vain osassa/osissa kuntaa?
Koko kunnan alueella — kaikille sama mahdollisuus olla osana kokonaisuutta

Mitka olisivat kunnanosahallinnon tehtavat, vastuut ja resurssit? Millainen rooli niilla olisi

kunnan johtamisjarjestelméan kokonaisuudessa?

Sellaiset tehtavat, jossa kansalaisten oma vastuunotto, osallistuminen ja tekeminen voidaan linkittaa,
tekijaksi, kumppaniksi tai palvelun tuottajaksi.

Resurssit ovat tarkeat.

Lisaksi tarvitaan osallistavaa tydotetta ja asiantuntijuutta siihen mika on tydntekijan rooli ja tehtava, kun
toimintaa toteutetaan kansalaisia aktivoiden ja kumppanuutta hyédyntéen. Uudenlainen tapa ajatella ja
nahda oma ty6 seka siind oman asiantuntijuuden painottuminen.

Oleellista kytkea selkeasti kunnan johtoon!

Voiko kunnanosahallinnon tarve koskea vain esim. liitoskuntia vai tulisiko pyrkia pysyvaan
saantelyyn?

Tarve on erityinen liitoskunnissa, jossa muutos suurin. Miten valtetdan lamauttava vaikutus. Vaarana on etté
paikallisten toimijoiden hiljainen tieto ja ymmarrys helposti katoaa, kun tehdaan suuria muutoksia.

Ei kuitenkaan ole riittava, jos ei koske koko kuntaa — tasapuolisuus taytyy olla ja aktiivisuutta tarvitaan
molemmissa.

Miten paatoksen teko pidetadn ja tuodaan lahelle asukkaita (aiheet ja asiat, kieli jota kédytetdan sekd
henkil6t)

Voisivatko kunnan sisaiset vaalipiirit ja kunnanosahallinto olla toisilleen vaihtoehtoisia, jos
tarpeena on alueellisen edustavuuden lisaédminen kunnan toimielimissa?
Sisaiset vaalipiirit ei ole riittava.

Jos laissa sdadettaisiin kunnan sisaisesta vaalipiirijarjestelmasta, voisiko alueellisten toimielinten
saantely silloin olla yha hyvin mahdollistavaa?



Vuorovaikutus ja osallistuminen

Minka sisaltdisilla kuntalain sdanndoksilla voitaisiin edistéd kuntalaisten osallistumista ja
vaikuttamista?

Miten olisi mahdollista kehittéad kuntien toimintakulttuuria ja asenteita tukemaan osallistumista

ja vaikuttamista?

Tyontekijoiden kouluttaminen osallistavan toimintatavan keinoihin ja ajatusmaailmaan. Tyénohjausta
tyokulttuurin muutokseen — yhteisty0 kansalaisjarjestdjen/asukkaiden kanssa on tydvéline, jolla tavoite
voidaan saavuttaa, ei ylimaarainen tyotehtava.

Kehittdmistoiminnassa tulee olla aina mukana jokin asukas- tai jarjestétoimija mukana

Investoidaan kansalaistoimintaan kunnassa (toimitilakysymykset,vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit tai
muut kehittdmishenkildstot, kehittdmishankkeiden kuntaosuusraha/valirahoitusmallit jne.) 2
toimintaedellytykset kun on kunnossa voidaan keskittya itse toimintaan ja silloin osallistumisaktiivisuus ja
vaikuttaminenkin on otollisempaa.

Minké&laisia vuorovaikutuskayténtoja tulisi kayttaa asioiden valmistelussa?

Selked tiedotustapa — mista 10ytyy valmistelussa olevat asiat.

Kuulemis- ja keskustelutilaisuudet — uskaltautua keskustelemaan, ristiriitaisissa tilanteissakin. Ohjata
keskusteluja ratkaisukeskeisimmiksi.

Miten asukas-/kayttajapalautetta tulisi kerata ja hyodyntaa?
Pitaisi ja mielelldén viela kohderyhméan vastausedellytykset huomioiden.

Aloiteoikeus

Miten naette aloiteoikeuden merkityksen kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamiskeinona?
Aloiteoikeus on hyva olla olemassa. Antaa yksittéaiselle ihmiselle mahdollisuuden ottaa vastuuta. Pit&isi
tiedottaa enemman, ettd osattaisiin kayttad enemman.

Pitaisiko aloitteiden kasittelysta saataa kuntalaissa nykyista tasmallisesmmin ja velvoittavammin?
Kyll4, jotta koetaan se keinoksi jolla voidaan vaikuttaa oikeasti.

Tiedottaminen

Tulisiko erityisryhmét huomioida (esim. lapset ja nuoret, maahanmuuttajat) kuntalaissa/
erityislaissa? Tarvitaanko erityisryhmia koskien sitovaa/tdsméallista sdantelya?
Tulee huomioida niin, etté yhdenvertaisuus toteutuu.

Tulisiko tiedottamisvelvollisuudesta sdataa yksityiskohtaisemmin ja velvoittavammin kuntalaissa?
Kyll&, jotta se tulisi hoidettua nykyist& paremmin. Tieto on avainasemassa vaikuttamisessa. Selkedmpi ja
velvoittavampi saados laittaa painoarvoa tiedottamiselle = huomioidaan myds toiminnassa seka tekijan
osaamisvaatimuksessa/tydnkuvassa.

Tulisiko kuntalaissa saataa verkkotiedottamisesta?
Eiko lainsd&dannon pitdisi koskea kaikkia tiedotuskanavia?

Miten selkedd ja ymmarrettavaa Kielta voitaisiin edistda?



Kirjoittamalla teksti aina lukijaléahtoisesti, valttamalla ammattitermeja tai muita kapulakielisia ilmaisuja.
Tama pitaisi olla tiedottamisesta vastaavan ammattitaitokysymys? Voisikohan yhteiskunnallisten asioiden
viestinnassa ottaa mallia kaupallisista esimerkeista? Silla kentallah&n ndkyminen on kriittista olemassa olon
takia.

Hyddyntamalla selkokieliohjeita, video ja muuta visuaalista materiaalia.

Kayttajalahtoiset demokratian muodot eri palveluissa

Millaisia kayttajalahtoisista suoran ja osallistuvan demokratian muotoja tulisi hyodyntaa?
Palvelujen kehittamisessa palvelumuotoilun keinoilla voidaan saada kayttajalahtoisyytta palvelujen
kehittamiseen, vaikkei suoraan téhan demokratia ajatteluun osu, mutta palvelujen kehittdmiseen kyllakin.

Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita ndette kdyttajalahtoisyyden lisddmisessa?
Ei 16ydeta tehokkaita tyétapoja ja kayttajalahtdisyys tekee prosesseista ja paatoksista hitaita seka kalliita.
Uudistuneen lain kaytt6on ottaminen porrastetusti?

Mita kayttajalahtoisyys merkitsisi kuntalain nakokulmasta?

Kuinka paljon kuntalaissa tulisi olla kayttajalahtdista demokratiaa koskevia yleissdannoksia
ja kuinka paljon asiaa tulisi saédnnella sektorilainsaédannéssa?

Sahkoinen asiointi

Miten sdhkoisia menetelmia voisi hyddyntaa vuorovaikutuksessa kuntalaisten kanssa?
Ensin pitdé saada toimivat yhteydet sitten voidaan vasta ajatella, ettd sahkdoiset vélineet lisdavat
vaikuttamisen ja osallistumisen mahdollisuuksia.

Millaista olisi toimiva ja helppokayttdinen sahkoinen vaikuttaminen ja asiointi?

Yhdistysten vaikuttamisen kannalta voisiko olla yhdistyksilld, jotakin omia yhteisétunnuksia, joiden kautta
tuoda mielipidettd ja asiantuntijuutta esille? Ettei vain yksittaiset henkildt voi vaikuttaa, vaan myds yhteisot
voisivat osallistua keskusteluun.

Kunnan sivuston alle, ettei mene liian monimutkaiseksi, jos olisi valtakunnallinen yhteinen portaali.

Pitéisiké mahdollistaa séhkdinen danestaminen?
Kyllg, mutta huomioitava, etta se ei saa/voi olla ainoa tapa aanestaa.

Millainen on sosiaalisen median rooli tiedottamisen ja vuorovaikutuksen vélineend?
Nuorten keskuudessa todella suuri.
Mahdollistaa erilaisten néakdkulmien esille tuonnin, monipuolistaa viestin sisaltéa.

Miten kuntalaki voi edesauttaa sdhkoisen asioinnin ja vuorovaikutuksen edistamistg?
Sahkadisen viestinnan linkittaminen kuntalakiin voisi pakottaa yhteiskuntaa miettimaén ratkaisuja (yhdessa
paikallisten toimijoiden ja asukkaiden kanssa), miten valokuituyhteydet saadaan kattavasti koko maahan.

Hameen Kylat ry
Elinan Leppanen ja Heli Laurikainen
www.hameenkylat.net



