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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi jatelain ja harmaan
talouden selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Laki jatelain muuttamisesta & saannodskohtaiset perustelut

15 §. Jatteiden lajittelu- ja erilliskerdysvelvollisuus

15 c §. Kielto kerata kierratyskelpoista tai uudelleenkdyton valmisteluun soveltuvaa jatetta
energiajatteena

Energiateollisuus ry kiittda mahdollisuudesta lausua ja toteaa lausunnossaan seuraavaa:

Ehdotetun pykalan tavoite estaa sellaisen jatteen hyddyntaminen energiana, joka voidaan kierrattaa
tai valmistella uudelleenkayttoa varten on kannatettava.

Haluamme kuitenkin nostaa esille muutaman huomion esitykseen liittyen:

. Esitys toteaa, ettd “Yhdyskuntien energiajatteen kerdyskielto voisi lisata kierratysta, koska
nykyisin polttoon ohjautuu kierratykseen kelpaavaksi tunnistettua materiaalia.” Esityksesta kuitenkin
puuttuu seka toimenpiteet, etta arviot siita kuinka suuri osa eroon saattavasta materiaalista paatyisi
lopulta kayttoon, etenkin niiden eroon saatavien materiaalien osalta, joille ei ole markkinakysyntaa.
My®0s arviot kierrdatykseen saatavan materiaalin maarasta on huomattavan epavarmoja.

. On hyvd, ettd velvoite asetetaan energiajatteen keraajalle/kasittelijalle.
Toiminnanharjoittajalle, keneen tama velvoite kohdistuu, tulisi olla selkeda kuinka kierratyskelpoisen
tai -kelvottoman jatteen status maaritetaan.

. On osoittautunut haastavaksi, jopa mahdottomaksi arvioida yksittdisen toiminnanharjoittajan
toimesta kirjauksen vaikutuksia eri kierratyspolttoaineiden saatavuuteen kotimaasta. Tahan olisi
kaivattu ministeri6lta perusteellisempaa vaikutustenarviota.
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. Suomessa on kasittddksemme toimintaa, jossa energiajatetta lajitellaan laitosmaisesti. Lain
ratkaisulla tdma mahdollisuus poistuu viimeistdan siind vaiheessa, kun velvoitetta noudatetaan
kattavasti.

. Esityksessa on ansiokkaasti pyritty kuvaamaan muutoksen vaikutuksia myds energiasektorille.
Nama vaikutukset on kuitenkin unohdettu taloudellisten vaikutusten osiossa, jossa jatteen- tai
rinnakkaispolttolaitokset mainitaan hyvin lyhyesti. Mahdolliset muutokset polttoaineen hankinnassa
kuitenkin aiheuttavat kuluja. On mielestamme erikoista, etta esityksessa mainitaan energiayhtididen
mahdollisesti joutuvan investoimaan muuhun ldmmontuotantokapasiteettiin, mutta naiden
investointien taloudellisia vaikutuksia ei kuvata. Lisaksi mahdollisia vaikutuksia
sahkontuotantokapasiteettiin ei tunnisteta, vaikka ne toki ovatkin mahdollisesti maltillisempia.

. Esityksessa mainitaan, etta kierratyspolttoaineita voitaisiin lyhyella aikavalilla korvata
rinnakkaispolttolaitoksissa poltettavan biopolttoaineen, ilmeisesti puuperdisen biomassan, maaraa.
Tama ei kuitenkaan puumarkkinat huomioiden ole valttamatta mahdollista.

. Esityksessa mainitaan myds, etta ”Selvityksen mukaan myos rinnakkaispolton osalta
investoinnit lampopumppuihin, hukkalammoén hyddyntamiseen ja sahkdkattiloihin voisivat korvata
supistuvaa jatteenpolttoa.” Tdma voi olla osaltaan totta, mutta on hyva ymmartaa, etta vaikka nama
tuotantotavat tuottavat lampoa siina missa polttaminenkin, on niiden toimintaperiaate aivan
erilainen eika korvaamista voida vain todeta kevyesti. On aivan eri asia tuottaa kaukolampda
kuluttamalla sahkéa jollain tuotantotavalla [ammaksi, kuin tehokkaalla yhteistuotannolla, jossa
[dmmon lisaksi tuotetaan sahkoa.

. Esityksessa todetaan “Edistyva kierradtys voisi vahaisessa maarin parantaa kansantalouden
omavaraisuutta ja huoltovarmuutta”, perustelematta nakemysta lainkaan. Me emme
energiasektorin ndakdkulmasta tarkasteltaessa ymmarra tata syy-seurausyhteytta huoltovarmuuden
paranemiseen.

21 a §. Kiinteiston haltijan tiedonjakovelvollisuus

21 b §. Jatehuoltopalveluiden laatuvaatimukset ja palveluita tarjoavan neuvontavelvollisuus

22 §. Valtion viranomaiset

57 §. Tuotteen jakelijan tiedottamisvelvollisuus

93 §. Jateneuvonta ja -tiedotus

100 §. limoitus kerdystoiminnasta jatehuoltorekisteriin
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121 §. Velvollisuus laatia siirtoasiakirja

122 §. Tiedonsaantioikeus

124 §. Tarkastukset ja valvontasuunnitelmat

Voimaantulosaannos

Laki harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n muuttamisesta &
saannoskohtaiset perustelut

6 §. Velvoitteidenhoitoselvityksen kayttotarkoitus

Muuta huomioitavaa
Mahdolliset muut huomiot hallituksen esitysluonnokseen

Energiateollisuus ry kiittda mahdollisuudesta lausua ja toteaa lausunnossaan seuraavaa:

Kannatamme jatelain uudistamista ja yhdymme tavoitteisiin kiertotalouden edistamisestd. Tavoite
kierratyskelpoisen raaka-aineen parempaan materiaalikdytté6n saamisesta on myds kannatettava.

Materiaalien erottaminen kierrosta ei kuitenkaan hyodyta, ellei materiaaleille ole uudelleen- tai
kierratyskayttomarkkinoita, ja viimeistaan kiertotalouslain myota myds tahan pitdisi saada
ratkaisuja, jotka tasta lakiesityksesta nahddksemme puuttuvat.

Jatteen muodostuminen tulisi entistd paremmin minimoida myds jo tuotesuunnitteluvaiheessa.
Tahan pyrkivat toimet puuttuvat tasta esityksestd, mika on toisaalta ymmarrettavas, silla saately
tahan pitaisi tehda EU-laajuisesti. Materiaalien kiertoon saamisessa on olennaista, etta
kierratyskelpoinen jate paatyy heti muodostumisen yhteydessa erilliskerattyna kierratysjakeisiin.
Kierratyskelpoinen jate tulisikin erottaa kierratyskelvottomasta mahdollisimman aikaisin, keradys- tai
kasittelyvaiheessa, ei vasta esim. energiahyddynnykseen siirrettdessa.
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Vaikka kannatamme nyt esitettadvia jatelain muutoksia, haluamme tuoda esille, etta lakimuutoksia
valmistellut tydoryhma kasitteli olennaisena osana jatesektoria myos jatteenpolttoa. Kuitenkaan,
pyynnoistamme huolimatta, ET ei ollut jdsenena tyoryhmassa, eikd tydoryhmassa siten mikdan taho
edustanut jatetta polttolaitoksissa kasittelevia toiminnanharjoittajia.

Ylla mainitut huomioiden, kiitdmme hallituksen esityksen luonnosta siita, ettei jatteenpolton
kapasiteettia saatelylla rajoitettaisi. Hallituksen esityksesta on tulkittavissa viesti siita, etta jatteen
maaran vahentamisen ja toisaalta kierratysasteen nostamisen toimet on tehtava jatesektorin
alkupadssa. Koko ketjun ohjaaminen esimerkiksi jatteen polton saatelyn kautta olisi tehotonta ja
saatelytoimet kohdistuisivat toimijoihin, joilla ei ole suoraa mahdollisuutta vaikuttaa jatevirtojen
kulkeutumiseen kierratykseen.

Jatteenpolttolaitokset toimivat kahden sektorin rajapinnassa, tuoden hyotyja seka jatteen
kasittelyyn ettd energiasektorille. Ne kuitenkin ensisijaisena tarkoituksenaan kasittelevat
yhteiskunnan jatevirtoja, joita ei aiemmilla jatehierarkian portailla ole hyédynnetty. Jatteen
kasittelya tarvitaan, vaikka energiaa ei hyodynnettdisi. Taman vuoksi polton rajoittaminen keinona
olisi huono ja kestdmaton ratkaisu. Sen sijaan poltettavan jatteen maaran vahentyessa seurauksena
kiertotalouden toimien edistymisesta, voi seurauksena olla myos jatteen polton viheneminen
suomalaisen yhteiskunnan jatteiden osalta. Eli jatemaarien pienenemisen myota lopputuloksena voi
olla energiahyédynnyksen vahentyminen pitkalla aikavalilla, mutta ei toisinpain:
energiahyédyntamisen rajoittaminen ei johtaisi jatevirtojen vahenemiseen vaan suuntaisi niita
kasiteltavaksi muualla kuin kotimaisilla laitoksilla. Jatteenpolttolaitokset tarjoavat myds Suomen
energiajarjestelmalle etuja. Jatteenpolttolaitokset ovat yhteistuotantolaitoksia, jotka tarjoavat
saariippumatonta tuotantoa myos sahkojarjestelmaan kaukolammaoksi [ampdjen hyodyntamisen
lisaksi.

Lain uudistamisessa ei tule mydskaan tehda teknologisia valintoja, ja kiitammekin hallituksen
esityksen luonnosta siita, etta tallaisia ei tassa esityksessa ole tehty.

Tasta ei kuitenkaan ole pidetty kiinni toisessa hallituksen esityksessa, jonka luonnos on lausuttavissa
samanaikaisesti ja tdmankin lain luonnoksen perusteluissa on viitattu tahan ”Esityksen
yhtymakohdat energian alkuperatakuista annetun lain muutosesitykseen”. Kyseisen lain
muutosesityksessa vaadittaisiin hukkalampotulkinnan ehdoksi, etta jatteenpolttolaitokset
huolehtisivat jatteen esilajittelusta ennen polttoa siten, etta "esilajittelusta saadaan merkityksellinen
maara muuta kierratyskelpoista jatetta kuin metallia kierratysta varten.” Taman Ty6- ja
elinkeinoministerion lausuttavaksi antaman esityksen perustelut ovat useissa kohdin ristiriidassa
taman hallituksen esityksen luonnoksen kanssa ja on mielestamme erikoista, etta
jatelainsadadannodssa todetaan “keino x” tehottomaksi eika sille nahda perusteita koko jatesektorin
kannalta, mutta sama “keino x” asetettaisiin ehdoksi nimenomaan jatteenpolttolaitostoimijalle, eika
suinkaan jateketjuun siihen kohtaan jossa tahankin kierratyskelvottoman jatteen toimittamiseen
polttoon voitaisiin vaikuttaa parhaiten. Tama olisi ristiriidassa esim. aiemmin mainitsemamme
jatteen synnyn ja mahdollisimman lahelle jatteen syntya ohjauskeinojen asettamisen kanssa.
Piddmme myds kyseenalaisena, mita hyodtya sekalaisen yhdyskuntajdtteen seasta tdssa luonnoksessa
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mainitun 19% muoviosuuden erottelemisesta saataisiin, jos kierratysmuoveille ei ole
markkinapohjaistakysyntaa eika markkinan luomiseksi tehdd mitaan toimia. Yhdymmekin mainittuun
tyoryhman ja YM kasitykseen: "Mietinndssaan kiertotalouslakia valmistellut tydoryhma esitti, etta
kiertotalouslaissa ei saddettaisi jalkilajitteluvelvollisuutta erityisesti sen vuoksi, ettd sen
vaikuttavuuteen liittyy epavarmuuksia ja sdantelytaakka arvioidaan merkittavaksi.”

Muukkonen Karoliina
Energiateollisuus ry
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