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1 Saadut lausunnot

Hallituksen esitysluonnos oli lausunnoilla 1.4.-30.4.2026 ja siita annettiin 89 lausuntoa.
Lausunnonantajien kirjo oli laaja: joukossa oli ministerigita, valtion
valvontaviranomaisia, tutkimuslaitoksia, kuntia ja kuntien viranomaisia, alueellisten
jatelaitosten edustajia, jatehuoltoalan yrityksia ja jatetta tuottavia kaupan ja eri
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teollisuuden alojen yrityksia, tuottajavastuunalaisten tuotteiden tuottajien
(tuottajavastuu) edustajia, tuotteiden uudelleenkayttotoimijoiden edustajia seka
kotitalouksia ja kiinteistdon haltijoita edustavia yhteiso6ja.

Lausunnon antoivat: Ab Ekorosk Oy, Elinkeinoelaman keskusliitto EK (jaliempana EK),
Elintarviketeollisuusliitto ry, Energiateollisuus ry, Erkki Salminen Oy, Finnsementti Oy,
Heinolan kaupunki, Helsingin kaupunki, Helsingin seudun ymparistopalvelut -
kuntayhtyma HSY (jaliempana HSY), Joensuun kaupunki/ymparistonsuojelu, Jyvaskylan
kaupunki/ymparisténsuojelu, Himeenlinnan kaupunki/jatelautakunta Kolmenkierto,
Kainuun jatehuollon kuntayhtyma (yhteinen lausunto kahdeksalta alueelliselta
jatelaitokselta: Kainuun jatehuollon kuntayhtyma, Lapin jatehuolto kuntayhtyma, Keski-
Savon jatehuollon liikelaitoskuntayhtyma, Yla-Savon Jatehuolto Oy, Kiertokaari Oy,
Loimi-Hameen Jatehuolto Oy, Napapiirin Residuum Oy ja Kymenlaakson Jate Oy),
Kangasniemen kunta, Karkkilan kaupunki, Kaupan liitto, Keminmaan kunta,
Kemionsaaren kunta, Keradmo Oy, Kierratysteollisuus ry, Kiinteistonomistajat ja
rakennuttajat Rakli ry (jaljempana Rakli ry), Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaliempana
KKV), Kirkkonummen kunta/ Ymparisténsuojeluviranhaltijat YSV ry, Kohtuuhintaisten
vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat KOVA ry, Kouvolan
kaupunki/ymparistdpalvelut, Kuluttajaliitto ry, Kuopion kaupunki/ alueelliset
ymparistonsuojelupalvelut, Kymen jatelautakunta, Lakeuden Etappi Oy, Lakeuden
jatelautakunta, Lassila & Tikanoja Oyj, Lohjan kaupunki, Lounais-Suomen Jatehuolto
Oy, Lounais-Suomen jatehuoltolautakunta, Luonnonvarakeskus, Lupa- ja
valvontavirasto (jaljempana LVV), Maa- ja metsatalousministerid, Matkailu- ja
Ravintolapalvelut MaRa ry (jaljempéana MaRa ry), Metallinjalostajat ry, Metsateollisuus
ry, Muoviteollisuus ry, Myndmaen kunta, Nousiaisten kunta, Oikeusministerio, Oriveden
kaupunki, PajuCNielu Oy, Pirkanmaan Jatehuolto Oy, Paivittaistavarakauppa PTY ry
(jaliempéana PTY ry), Padkaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy, Raaseporin
kaupunki/Uudenmaan jatelautakunta (jaljempana), Rakennusteollisuus RT ry / INFRA ry,
Remeo Group Oy, Renet ry, Ruokavirasto, Savonlinnan kaupunki, Seinajoen
kaupunki/ymparisténsuojeluviranomainen, SOK/ S-ryhma, SSAB Europe Oy, Sumi Oy,
Suomen Autopurkamoliitto ry, Suomen Biokierto ja Biokaasu ry (jaliempana SBB ry),
Suomen Kerayspaperi Tuottajayhteiso Oy (jaljempana SKTY Oy), Suomen Kiertovoima ry
(jaljempana KIVO ry), Suomen Kiinteistoliitto ry (jaljempana Kiinteistéliitto), Suomen
Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry ja SKAL Ymparistoyritykset ry (jaljempana SKAL ry),
Suomen Kuntaliitto ry (jaljempana Kuntaliitto), Suomen Pakkauskierratys RINKI Oy
(jaliempéana Rinki Oy), Suomen Pakkaustuottajat Oy, Suomen Punainen Risti, Suomen
Romukauppiaiden Liitto ry, Suomen ymparistokeskus (jaljempana Syke), Tampereen
kaupunki, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy (jaliempana VTT Oy),
Teknologiateollisuus ry, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Tuottajayhteisdjen
neuvottelukunta TYNK (jaljempana TYNK), Turun kaupunki, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto, Tyd- ja elinkeinoministerid, Valtiovarainministerid, Vantaan Energia Oy,



Verohallinto, Vihdin kunta, Westenergy Oy, Alands landskapsregering, Ahtarin kaupunki
ja Ymparistokoulu Polku. Lisaksi yksi yksityishenkild antoi lausunnon.

2 Jatelain muutokset

Jatteiden lajittelu- ja erilliskeraysvelvollisuus (15 §)

Pykalan 1 momenttiin ehdotettua lajitteluvelvollisuuden tarkentamista kannatetaan
laajasti kaikkien lausunnonantajaryhmien joukossa. Jatteen syntypaikkalajittelua ja
erilliskeraysta pidetdan lausunnoissa yleisesti tehokkaan materiaalihyddyntadmisen
edellytyksend ja valttamattomana EU:n asettamien kierratystavoitteiden saavuttamisen
kannalta. Nykyisin lajitteluvelvollisuudesta on maaratty usein kunnan
jatehuoltomaarayksissa kunnan vastuulla olevien jatteiden osalta, mutta muutoksen
myota velvollisuus koskisi kaikkia. Muutos tarkentaisi pykalan tarkoitusta kaytanndssa,
selkeyttaisi sen tulkintaa ja mahdollistaisi lajittelun valvonnan.

Lausuntoihin sisaltyy joitakin tarkentavia huomioita liittyen ehdotetun sddnndksen
sisaltdodn ja vaikutuksiin. Useissa lausunnoissa (EK, SOK/S-ryhma, PTY ry,
Elintarviketeollisuusliitto ry, Sumi Oy, Kaupan liitto, Metsateollisuus ry, Muoviteollisuus
ry, RINKI ry, SSAB Europe Oy, SKTY Oy, TYNK, Suomen Pakkaustuottajat Oy jne.)
korostetaan sita, etta erilliskerdysvelvoitteiden tarkemmassa maarittelyssa ja
lajitteluvelvollisuuden tapauskohtaisessa toimeenpanossa on punnittava toimien
hydtyja ja kustannuksia. Esimerkiksi asiakastiloihin kohdistuvassa erilliskerayksessa on
usein kyse hyvin pienista jatemaarista, minka vuoksi velvoitteista saatavat
ymparistohyodyt jaadvat vahaisiksi suhteessa niista toimijoille aiheutuviin kustannuksiin.
Taman vuoksi asiakas-roska-astioiden tulee jatkossakin olla sekajatetta varten (MaRa
ry, Kaupan liitto, RINKI Oy, Suomen Pakkaustuottajat Oy).

Ruokavirasto katsoo lausunnossaan, etta lannoitevalmisteen raaka-aineeksi kerattavan
biojatteen syntypaikkalajittelua pakkauksista tulisi edellyttaa lainsdadanndllisesti. Nain
voitaisiin Ruokaviraston mukaan tehokkaasti edistaa seka ympariston etta
elintarviketuotannon kannalta puhtaiden ja turvallisten kierratyslannoitteiden
valmistusta. Ruokavirasto huomauttaa, etta lannoitelainsdadanto on tiukkenemassa
sallittujen epapuhtauksien enimmaismaarien osalta 1.1.2028 alkaen. Jos nykyinen
biojatteen kerdyskaytanto sallitaan, uusia epapuhtausvaatimuksia on nykyista
vaikeampi tayttaa, mika voi vahentaa kierratyslannoitteiden kayttoa. Monet
elinkeinoelaméan edustajat puolestaan korostavat, etta kaupan ja
elintarviketeollisuuden pakatun biojatteen erottelu pakkauksista on voitava toteuttaa
jatkossakin taloudellisesti ja operatiivisesti tehokkaimmalla tavalla (EK, Kaupan liitto,
SOK/S-ryhma), eika myymalassa erottelua pideta tehokkaana (Kaupan liitto, PTY,
SOK/S-ryhma). Lakimuutos ei saa johtaa ennenaikaisesti tulkintaan, jonka mukaan
erilliskerattya biojatetta ei saa keratd yhdessa pakkauksellisen biojatteen kanssa. Osa
kierratyslaitoksista on tehnyt merkittavia investointeja pakkausmateriaalien



keskitettyyn poistoon liittyen ja aiheeseen liittyen on kaynnissa kehityshankkeita (SBB
ry, Kierratysteollisuus ry).

Lakiesityksen vaikutuksia asumisen kokonaiskustannuksiin seka muiden
kiinteistotyyppien yllapitokustannuksiin on tarpeen tarkastella lAhemmin (Rakli ry).
Tehostuvan lajittelun arvioidaan lyhyella aikavalillad aiheuttavan kustannuksia yrityksille
esimerkiksi tilojen muuttamisen ja uusien keraysastioiden hankinnan, henkildston
neuvonnan ja muutoksiin liittyvan viestinnan muodossa. Toisaalta arvioidaan, etta
tehostunut lajittelu voi tuoda myos kustannussaastoja, mikali lajitellun jatteen
yksikkokustannukset ovat pienemmat kuin energia- tai sekajatteen
(Elintarviketeollisuusliitto ry).

Pykalan perusteluissa olevaa kirjausta, jonka mukaan erikseen keratyt ja kuljetetut
jatelajit voidaan kasittelylaitoksella yhdistaa, pidetaan tarkeana jatteen
kustannustehokkaan kierratyksen varmistamiseksi. Esimerkiksi biojatetta kasittelevilla
laitoksilla kasitelldan tyypillisesti myds muita jatelajeja, kuten teollisuuden orgaanisia
jatteita ja puhdistamolietteita (SBB ry). Muutoinkin lausunnoissa pidetaan tarkeana,
ettd seka syntypaikkalajittelu etta keskitetty lajittelu sailyvat vaihtoehtoina. Jatteiden
yhteiskeraysta pidetaan tarpeellisena ratkaisuna kohteissa, joissa ei ole tilan puutteesta
tai muista teknisista syista johtuen mahdollista toteuttaa laajaa syntypaikkalajittelua
(Kierratysteollisuus ry, Suomen Romukauppiaiden Liitto ry, SOK/S-ryhma, PTY ry, Remeo
Group Oy).

VTT Oy korostaa, etta ehdotettu lajitteluvelvollisuus ei saisi haitata tai hidastaa
taloudellisesti tarkoituksenmukaista, kierratyskelpoisten materiaalien jalkilajittelua
suoraan sekajatteesta, koska on hyvin epatodennakoista, etta yhdyskuntajatteen tai
erityisesti muovijatteen kierratystavoitteita saavutetaan pelkastaan erilliskeraysten
avulla. Lainsdadantoon tulisi luoda selkeitad kannustimia kierratyskelpoisten muovien
jalkilajittelulle sekajatteesta. Ohjauksen ei valttamatta tarvitse perustua suoranaiseen
velvoitteeseen, vaan taloudellista kannattavuutta suhteessa jatteenpolttoon voitaisiin
parantaa esimerkiksi paastokaupan tai muovien polttoon kohdistuvien maksujen avulla.
Selkeimmat kannustimet jatteiden kierratykseen ja tavoitteiden saavuttamiseksi
saataisiin VTT Oy:n mukaan kohdentamalla seuraamukset velvoitteiden saavuttamatta
jadmisesta selkeasti vastuullisiin toimijoihin, kuten kuntiin ja tuottajiin.

Vantaan Energia Oy:n mukaan ero kiristyvien tavoitteiden ja toteutuneen
kierratysasteen valilla on niin huomattava, etta tavoitteita ei tulla saavuttamaan ilman
aidosti vaikuttavia lisdtoimia. Lakimuutoksen ohjausvaikutus jddnee vahaiseksi, koska
jo nykyisessa laissa velvoitetaan jatteiden kierratykseen. Merkittava osa kierrattamatta
jaavasta materiaalista on pakkausjatetta, jonka kerayksen ja kierratyksen kustannusten
tulisi EU:n tuottajavastuu- ja saastuttaja maksaa -periaatteiden mukaisesti kohdistua
pakkausmateriaalit markkinoille saattaville toimijoille.



Lausunnoissa korostetaan myds, etta lajittelun ja erilliskerdyksen onnistuminen riippuu
siita, kuinka selkead, ymmarrettava ja kayttajalle toimiva jarjestelma on. Erilliskerayksen
laajentaminen lisaa jatejakeiden maaraa ja voi hajauttaa jatevirtoja seka lisata
kiinteistonomistajien kustannuksia. Velvoitteiden lisdamisen rinnalla on varmistettava,
etta kerays- ja kuljetusjarjestelma sailyy tehokkaana. (SKAL ry ja Erkki Salminen Qy).
Suomen Autopurkamoliitto ry katsoo, etta esityksesta jaa jossain maarin epaselvaksi,
miten velvollisuus lajitella jarjestetyn erilliskerdyksen mukaisesti vaikuttaisi ELV-
ajoneuvojen (romuajoneuvojen) kasittelyketjuun, joka on jo nykyisellaan tarkoin
saanneltya.

Syken mukaan lain perusteluissa saattaa olla tarpeen maaritelld tarkemmin millaista
palvelua “jarjestetylla erilliskerayksella” tarkoitetaan.

Myds pykalan 4 momentissa ehdotettua mahdollisimman korkealaatuista kierratysta
koskevaa velvollisuutta kannatetaan laajasti. Osa pitda sdanndsta kuitenkin epaselvana
(KKV, Ab Ekrosk Ab) tai vaikeasti valvottavana (Lakeuden jatelautakunta, Lassila &
Tikanoja Oyj), minka vuoksi sdannoksen vaikuttavuus voi jadda vahaiseksi. KKV:n
mukaan sdannoksessa ei esiteta soveltamista ohjaavia konkreettisia kriteereita, eika
ole selvaa, miten eri kasittelyvaihtoehtoja tulisi vertailla tai mika merkitys
kustannuksilla on arvioinnissa. Nain ollen sddnndksen soveltamista pitaisi KKV:n
mukaan tdsmentaa esimerkiksi ohjeistuksella tai alemman asteisella sdantelylld. SBB
ry ehdottaa termin soveltamisen avaamista pykalan perusteluissa.

Osa lausunnonantajista muistuttaa, etta vaikka korkealaatuinen kierratys on perusteltu
velvollisuus ja tavoite, sen toteutuminen on riippuvainen kierratysmarkkinasta (KIVO ry,
Westenergy Oy, Lakeuden etappi). Lausunnoissa nostetaan lisaksi esille velvollisuuden
mahdollinen ristiriita korkean kierratysastetavoitteen kanssa. Suomea EU:n
jasenvaltiona sitovat kierratystavoitteet lasketaan massaperusteisesti
yhdyskuntajatteen kokonaismaarasta, jolloin pienemman osuuden toimittaminen
korkealuokkaisempaan kierratykseen kuin suuremman osuuden laatutasoltaan
heikompaan kierratykseen johtaa alempaan kierratysasteeseen. Siksi jarkevampaa olisi
saatda mahdollisimman korkealaatuinen kierratys ennemminkin vahvasti
tavoitteelliseksi kuin sitovaksi (Kuntaliitto, Pirkanmaan Jatehuolto Oy).

LVV toteaa korkealaatuisen kierratyksen velvollisuuden koskevan myos tuottajien
jarjestamaa jatehuoltoa ja pitaa tuottajavastuun tilastoinnin (ja sitovien kerays-,
kierratys-, ja hyodyntamistavoitteiden) kannalta olennaisena, etta kaikki keratty
tuottajavastuun piiriin kuuluva jate myos paatyy tuottajien jarjestelmaan ja siten
tilastoihin.

Yhdyskuntajatteen osalta useat alueelliset jatelaitokset (Kainuun jatehuollon
kuntayhtyma, Lapin jatehuolto kuntayhtyma, Keski-Savon jatehuollon
liikelaitoskuntayhtyma, Yla-Savon Jatehuolto Oy, Kiertokaari Oy, Loimi-Hameen



Jatehuolto Oy, Napapiirin Residuum Oy ja Kymenlaakson Jate Oy, Keraamo Oy)
arvioivat, etta sekalaiset kuljetusjarjestelmat, joissa samalla alueella toimii seka
kunnan jarjestama etta kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus, vaikeuttavat
tiedonkeruuta, valvontaa, neuvontaa seka taloudellista ohjausta, mika rajoittaa kuntien
mahdollisuuksia vaikuttaa lajitteluun ja kierrdtysasteen nousuun. Sekajatteen
kuljetuksen sdataminen kunnan jarjestamaksi tarjoaisi merkittavasti nykyista paremmat
edellytykset kierratysasteen nostamiseen. Mainittujen lausujien mukaan kunnan
jarjestdma kuljetus mahdollistaa sekajatteen sisallyttamisen jatemaksujen ja
taksapolitiikan kautta tapahtuvaan ohjaukseen seka tehostaa valvontaa ja tiedolla
johtamista. Kuljetusjarjestelman muutos olisi lausuntojen mukaan kokonaisuutena
arvioiden kustannustehokkain ratkaisu kierratysasteen nostamiseksi.

Lakeuden jatelautakunnan lausunnossa tuodaan esiin jatteen kierratysasteen
alueellisen laskennan mahdollistaminen, mika puolestaan tekisi mahdolliseksi
ohjauksen vaikuttavuuden seuraamisen ja kannustaisi kaikkia osapuolia jatkamaan
tyota erilliskeraysasteen nostamiseksi.

Lausunnoissa nostetaan esille myos uudelleenkayton tarkeys ja sen ensisijaisuus
suhteessa kierratykseen. Ehdotettua pykalaa tulisi taydentaa kieltamalla
uudelleenkayttokelpoisten tuotteiden kerdadminen jatteina, koska nykyisin jatteiden
joukkoon paatyy paljon uudelleenkayttokelpoisia tuotteita. Sadnndksen perusteluissa
voitaisiin tarkentaa, etta jatekeraysten yhteydessa tulisi mahdollisuuksien mukaan
kerata ehjat tuotteet uudelleenkayttoon. Neuvonta- ja tiedonantovelvoitteita (21 a §, 21
b §, 57§, 93 8) tulisi taydentaa uudelleenkayttdoa koskevalla neuvonnalla. Lisaksi pykala
tulisi muotoilla jatehierarkian mukaisesti niin, etta erilliskeratty jate on ensisijaisesti
valmisteltava uudelleenkayttoon, toissijaisesti mahdollisimman korkealaatuiseen
kierratykseen. Lausunnoissa esitetdan huolta myos uudelleenkayton valmistelun
laajasta tulkinnasta EU-lainsdadanndssa tekstiilien osalta ja ehdotetaan, etta pykalan
soveltaminen tekstiileihin maaritellaan erillisessa asetuksessa ja tdma mainitaan
pykalan perusteluissa. (Suomen Punainen Risti, Padkaupunkiseudun Kierratyskeskus
Oy, Renetry).

Kielto kerata kierratyskelpoista tai uudelleenkayton valmisteluun
soveltuvaa jatetta energiajatteena (15 c §)

Ehdotettua saannosta kannatetaan laajasti eri lausunnonantajaryhmien keskuudessa.
Saannosta pidetaan tarpeellisena, jotta energiajatteen keradmisesta paastaisiin ja
materiaalit ohjattaisiin polttamisen sijaan kierratykseen etusijajarjestyksen mukaisesti.
Erityisen tarkeana kieltoa pidetdan muovipakkausjatteen kierratyksen tehostamiseksi.
(KKV, Lupa- ja valvontavirasto, Kuntaliitto, TYNK, RINKI Oy, Kymen Jatelautakunta,
Westenergy Oy, EK, Rakli ry, SBB ry, Rakennusteollisuus RT ry / INFRA ry,
Kierratysteollisuus ry, Elintarviketeollisuusliitto ry, PTY ry, Kaupan liitto,
Elintarviketeollisuusliitto ry, Sumi Oy, useat kuntien viranomaiset, KIVO ry).
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Muutoksen vaikuttavuus arvioidaan joissain lausunnoissa melko marginaaliseksi
verrattuna esimerkiksi tehokkaaseen biojatteen erilliskeraykseen ja taloudellisiin
ohjauskeinoihin (Lassila & Tikanoja Oyj). KIVO ry:n mukaan pykéalan lopullinen vaikutus
ja merkitys maarittynee paljolti sita kautta, millaiseksi jatteen kierratyskelpoisuuden
tulkinta muodostuu kdytdnndssa.

Useissa lausunnoissa korostetaan kierratyskelpoisuuden arviointia tapauskohtaisesti
ottaen huomioon muun ohella kierratetyn materiaalin markkinat ja kysynta, jotta
lajittelu ja kierratys olisivat kannattavia. Sdantelyn tulisi mahdollistaa
tarkoituksenmukaiset poikkeukset tilanteissa, joissa materiaalihyddyntaminen ei ole
ympariston kokonaisedun mukaista. Esimerkiksi haitta-aineet voivat merkittavasti estaa
tai vaikeuttaa kierratysta paitsi rakennus- ja purkujatteen myos teollisuustoiminnan
jatteen kasittelyssa. Taman lisaksi tulisi varmistaa, etta jatelain taytdntédnpano on
valtakunnallisesti ja alueellisesti yhtenaista kilpailun vaaristymien estamiseksi
(Teknologiateollisuus ry, Muoviteollisuus ry, Metallinjalostajat ry). Osa
lausunnonantajista pitadkin ehdotettua kieltoa liian kategorisena (Finnsementti Oy,
SKAL ry) ja osa kaipaa selvennysta siita, mita tehddan materiaalille, jolle ei ole kysyntaa
ja jota ei saa polttaa (TYNK, Suomen Punainen Risti).

Kierratysteollisuus ry:n mielesta rakennus- ja purkujatteiden erityispiirteet jaavat
puutteellisesti huomioiduiksi energiajatteen kerayskiellon yhteydessa ja se ehdottaa,
ettd esityksessa tuotaisiin selvasti esiin, etta uusi pykala ei esta sekalaisen rakennus- ja
purkujatteen laitosmaista lajittelua.

Elintarviketeollisuusliitto ry arvioi muutoksen nostavan todennakoisesti yrityksille
koituvia erilliskerdyksen kustannuksia erityisesti toimeenpanon alkuvaiheessa. Muutos
voi myos aiheuttaa hallinnollisia kustannuksia johtuen ohjeistuksesta ja neuvonnasta
henkildstolle sekd nakya yritysten jatehuoltopalveluiden hinnankorotuksina.

Sumi Oy tahdentaa, etta myos tapahtumien ja yleistilojen tulisi olla kiellon piirissa, seka
tuo esiin, etta yrityksiltd paatyy nykyisin hyvin paljon kartonki-, pahvi- ja
muovipakkauksia energiajatteeseen. Myos merkittavia maaria puupakkauksia kerataan
muun puujaatteen kanssa hakkeen valmistusta varten. Lainsdadannossa tulisi
huomioida myos tuotantohylky.

Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat KOVA ry kannattaa esitysta
ja arvioi, ettei ehdotuksella ole merkittavia suoria vaikutuksia KOVA ry:n
asuntotoimijoihin, koska ndma ovat jo tehneet merkittavaa tyota lajittelun
edistamiseksi asuntokohteissa ja tydmailla.

Jatetta tuottavaa teollisuutta edustavat lausunnonantajat kiinnittadvat huomiota
teollisuusympariston erilaisuuteen verrattuna yhdyskuntajatehuoltoon, kun arvioidaan
jatteiden keraysta ja hyodyntamista (SSAB Europe Oy, Metsateollisuus ry).
Teknologiateollisuus ry huomauttaa, etta teollisuustoiminnasta syntyva jate voi sisaltaa

7



esimerkiksi erilaisia haitta-aineita, jotka estavat jatteen kierratyksen tai vaikeuttavat sita
merkittavasti. Tasta syysta energiajatteen erilliskerdys on monilla toimialoilla edelleen
olennainen osa toimivaa jate- ja materiaalijarjestelmaa. SSAB Europe Oy:n mukaan
teollisuuslaitoksia valvotaan viranomaisten toimesta ja raportointivelvollisuudet ovat
kattavat, joten ehdoton kielto kerata kierratyskelpoista tai uudelleenkdytodn
valmisteluun soveltuvaa jatetta energiajatteena ei ole tarpeen. SSAB Europe Oy
ehdottaa myods energiajatteen maaritelman lisdamista jatelain 6 8:4an.

Metsateollisuus ry:n mukaan olosuhteet vaihtelevat merkittavasti alueittain, ja
energiahyddyntaminen on kokonaiskestavyyden kannalta perusteltu erityisesti silloin
kun jatetta syntyy pienia maaria, erilliskerays edellyttaisi pitkia kuljetusmatkoja tai
kierratyksen ymparistovaikutukset kokonaisuutena ylittavat polton vaikutukset.
Metsateollisuus ry katsoo, etta ehdotettu 15 ¢ § edellyttaa tasmennysta ja joustoa, jotta
se olisi kdytannossa toimeenpantavissa ja tukisi aidosti kiertotalouden tavoitteita.
Metsateollisuus ry esittaa, ettd lainsdadantdon ja/tai sen perusteluihin sisallytetaan
ohjeita tai periaatteita, joilla sddnndksen sisaltoa selkeytetaan ja sen
toimeenpantavuutta parannetaan. Lisadksi Metsateollisuus ry kiinnittda huomiota muun
ohella energiajatteen rajoittamisen vaikutuksiin teollisuuden polttoainepohjaan,
energiakustannuksiin seka alueelliseen energiahuoltovarmuuteen ja katsoo, etta
mainittujen vaikutusten arviointia tulisi tdydentaa.

Ab Ekorosk Oy:n mukaan rinnakkaispolttolaitokset polttavat usein energiajatteesta
valmistettua SRF-kierratyspolttoainetta silloin, kun sahkon hinta on korkea (usein kun
on kova pakkanen eika tuule). Huoltovarmuuden ndkdkannalta on hyva, etta laitokset
pystyvat polttamaan SRF-kierratyspolttoainetta neitseellisten materiaalien (hiili, puu,
turve) sijasta.

Energiateollisuus ry pitaa sdannoksen tavoitetta kannatettavana, mutta vaikutusarvioita
monelta osin puutteellisena. Tarkempia arvioita tarvitaan esimerkiksi ehdotuksen
vaikutuksista kierratyspolttoaineiden saatavuuteen kotimaasta,
energiantuotantolaitoksille aiheutuvista taloudellisista vaikutuksista ja vaikutuksista
sahkontuotantokapasiteettiin. Lisdksi Energiateollisuus ry esittaa joihinkin
vaikutusarvion toteamuksiin lisdndkdkohtia.

Useissa lausunnoissa korostetaan kierratyskelpoisuuden tarkemman maarittelyn
merkitysta (KKV, Sumi Oy, SKAL ry, Erkki Salminen Oy, Tampereen kaupunki,
Metallinjalostajat ry, SSAB Europe Oy). Syke muistuttaa, etta jaa toimijoiden
arvioitavaksi, onko kdsissa oleva jate kierratyskelpoinen tai uudelleenkayton
valmisteluun soveltuva eli kelpaako jate erilliskerdykseen vai onko sen oikea paikka
energiajate tai sekajate. Syken mukaan edotetun lakipykalan vaikuttavuus riippuukin
paljon jatetta lajittelevien toimijoiden tiedon tasosta ja motivaatiosta ja katsoo
ehdotettujen neuvontavelvoitteiden tukevan kiellon toimeenpanoa.



Lausunnoissa kiinnitetdan lisaksi huomiota vastuukysymyksiin. Esimerkiksi Ab Ekorosk
Oy kysyy, mika taho toteaisi tapauskohtaisesti, onko jate enaa kierratyskelpoista
materiaalina. SKAL ry:n mukaan kuljetusyritykset eivat voi vastata jatteen sisallosta ja
on epaselvaa, syntyyko jatteen kasittelijalle vastaanottokielto ja riski sanktioille
tilanteissa, joissa jate ei tayta kierrdtysmateriaalin laatuvaatimuksia kasittelylaitokselle
saavuttaessa.

Lausunnoissa tunnistetaan riski siita, etta uuden kiellon ja sen tulkintaan liittyvan
epavarmuuden vuoksi materiaalia ohjataan varmuuden vuoksi sekajatteeseen (SKAL ry,
Remeo Group Oy, Erkki Salminen Oy). SKAL ry:n mukaan materiaali ei talldin mene
kierratykseen, vaan paatyy edelleen polttoon, mutta vahemman hallitussa ja
kierratyksen kannalta heikommassa muodossa. Samalla kierratyspolttoaineen
valmistukseen soveltuvan materiaalin saatavuus heikkenee. Ei myodskaan ole
yksiselitteista, koskeeko ehdotettu kielto kaikkea kaupan, teollisuuden ja yritysten
tuottamaa energiajatetta. Erityisesti pienyritysten osalta jda epaselvaksi, estadko
saantely energiajatteen kerayspalvelun tarjoamisen tilanteissa, joissa kierratysjakeiden
maarat jaavat erilliskeraysvelvoitteiden alle (SKAL ry, Erkki Salminen Oy). Lausunnoissa
huomautetaan, ettd ehdotus poistaisi mahdollisuuden kierratyskelpoisten jatteiden
erottamiseen energiajatteesta laitosmaisella lajittelulla (Energiateollisuus ry, Erkki
Salminen Oy).

SKAL ry:n ja Erkki Salminen Oy:n mukaan ehdotetun suoran kiellon sijaan sdantelyssa
tulisi harkita ratkaisua, jossa energiajatteen kerays on sallittua, mutta
kierratyskelpoisen materiaalin ohjaaminen energiajatteeseen on kielletty, ja
kierratysjakeiden erilliskerays jarjestetaan rinnalle silloin, kun se on kadytadnnossa
mahdollista ja tarkoituksenmukaista.

Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:n mukaan olisi yleisen ymmarrettavyyden kannalta
selkedmpaa luopua energiajate-termista jatelajina kokonaan ja siirtya yhdenmukaisesti
kayttamaan ainoastaan termia sekalainen yhdyskuntajate (sekajate) kuvaamaan
syntypaikalla lajiteltua kierratyskelvotonta jatetta.

Vantaan energia Oy:n lausunnossa arvioidaan, etta jatteen ohjaaminen elinkaaren
loppupaasta ei valttamatta ole kierratysasteen nostamisen kannalta tehokasta seka
saattaa aiheuttaa odottamattomia ja ei-toivuttuja seurauksia. Energiahyddyntamisen
rajoittaminen ei vahenna jatetta, vaan voi ohjata jatevirtoja kasiteltavaksi Suomen
ulkopuolelle. Remeo Group Oy:n mukaan on tarkeaa kiinnittaa huomiota myos
sekajatteen lajitteluun ja katsoo, etta tarvitaan ohjauskeinoja, jotka ohjaisivat
materiaaleja pois sekajatteen poltosta, kuten veroja.

Kiinteiston haltijan tiedonjakovelvollisuus (21 a §)

Ehdotetulla tiedonjakovelvollisuuden on laaja kannatus kaikkien
lausunnonantajaryhmien keskuudessa. Eraiden jatehuoltoviranomaisten toimialueella
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on jo vastaavia kunnallisia jatehuoltomaarayksia. Yleisesti ottaen kiinteiston haltijan
tiedonjakovelvollisuutta pidetaan lausunnonantajien keskuudessa toimivana keinona
edistaa erilliskeraysvelvollisuuksien toimeenpanoa. Erityisesti liikekiinteistdjen osalta
ehdotetulla velvollisuudella arvioidaan olevan merkittava potentiaali keraysasteen
nostoon. Lausunnoissa korostetaan muun ohella sita, etta velvollisuuden avulla
lajitteluun liittyva tieto tulee saada mahdollisimman lahelle niita tahoja, jotka tekevat
kaytannon lajittelupaatokset jatteen syntypaikalla. Lisaksi korostetaan tarvetta
saumattomaan yhteistyohon kiinteistdon haltijan ja jatehuollon jarjestajan kesken. KKV
katsoo saannoksen jattavan avoimeksi velvoitteen konkreettisen sisallon ja tason ja
pitaa tarkeana soveltamisen tukemista selkealld ohjeistuksella.

Useassa lausunnossa erityisen tarkeana pidetaan vaatimusta siita, etta kiinteiston
haltijan on jaettava tietoa lajittelun vaikutuksesta jatehuollon kustannuksiin kiinteiston
kayttajille, silld mahdolliset kustannussaastot toimivat tehokkaana kannustimena ja
samalla esimerkiksi lajitteluun ohjaavan kunnan jatetaksan vaikuttavuus lisaantyy.
Toisaalta Ab Ekorosk Oy tuo esille vaikeuden tiedottaa asiasta asukkaalle
ymmarrettavasti tilanteessa, jossa materiaalikierratys kdytanndssa lisda jatehuollon
kokonaiskustannuksia ja nostaa kotitalouden valittdmia jatekustannuksia.

Kiinteistdhaltijan tiedonjakovelvollisuuden kustannusvaikutukset arvioidaan
maltillisiksi ja liikekiinteistoille hieman suuremmiksi kuin asuintaloille. Joissain
lausunnoissa korostetaan tarvetta sddnnoksen joustavuuteen liittyen tiedotuksen
hoitamistapaan, jotta kustannukset ja lisatyo pysyisivat maltillisina (mm. Rakli ry).
Joissakin lausunnoissa pidetaan tarkeadna kiinnittdd huomiota teollisuuskiinteistdjen ja
tuotantoymparistojen erityispiirteisiin asuinkiinteistoihin verrattuna ja korostetaan,
etteivat uudet velvoitteet saa lisata hallinnollista ja kustannustaakkaa ilman
ymparistohyotyja (Teknologiateollisuus ry, Metallinjalostajat ry).

Kiinteistdnhaltijoita edustava Kiinteistoliitto pitad ehdotusta periaatteessa jarkevana ja
kohtuullisesti toteuttavana, jos jatehuoltomaarayksista ja ohjeistuksista on olemassa
selkeaa ja tehokasta viestinta- ja ohjemateriaalia taloyhtididen vastuuhenkiloille.
Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat KOVA ry kannattaa
ehdotusta ja pitda hyvana sita, etta kiinteiston haltija voi sdannoksen puitteissa
vapaasti valita kayttokelpoisimmat tavat velvollisuuden tayttamiseksi.

Kiinteistoliiton mukaan yli puolet kaikista kotitalouksien omistamista asunto-
osakeyhtidista on kokohaarukassa 1-9 huoneistoa, mika tarkoittaa yli 40 000
taloyhtiota. Naissa taloyhtidissa on vain harvoin ammatti-isdnnointia, mutta yhtidissa
voi olla erittdin hyvin jateasioihin ja lajitteluun sitoutuneita vastuuhenkildita.
Kiinteistoliiton arvion mukaan lajittelutehokkuutta tulisi nostaa, mutta se edellyttaisi
muun ohella entista laajempaa ja tehokkaampaa viestintaa kiinteistonhaltijoille seka
niiden monenlaisille kayttajille. Kiinteistoliitto nostaa esiin laajentuneen turismin ja
asuntojen lyhytvuokraajien lisaantyneen kiinnostuksen huolehtia osaltaan siita, etta
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huoneiston loppukayttajat noudattavat kierratysohjeita. Valmisteilla olevan
lainmuutoksen mukaan taloyhtiolla olisi mahdollisuus ottaa huoneisto hallintaan, jos
asunnon lyhytvuokrauksesta aiheutuisi asuinhuoneistoon nahden poikkeavia
lisdkustannuksia tai haittaa. Lyhytvuokrauksen haittoja koskevissa
Kiinteistoliittoyhteisdn tutkimuksissa ovat nayttaytyneet mm. jatteiden lajittelun
laiminlyontiin liittyvat moninaiset ongelmat.

Kiinteistoliiton arvion mukaan suurimmat haasteet kiinteisténhaltijan
tiedonjakovelvollisuuden toteuttamisessa koskisivat luultavasti pienissa kunnissa
olevia pienia ja keskisuuria taloyhtidita, joita on lukumaaraisesti erittain paljon.
Toisaalta suuri kiinteistd- ja asukasmassa on kuitenkin kerrostaloyhtidissa ja
keskisuurissa ja suurissa kaupungeissa. Kiinteistoliitto korostaa lausunnossaan
taloudellisten kannustimien merkitysta kierrdtysasteen ohjauksessa. Mikali sekajatteen
taksat nousevat selvasti nopeammin kuin muiden jakeiden tulevina vuosina,
taloudellinen jarki ohjaa paatoksia entistd enemman. Taman huomaaminen
kiinteistotasolla vaatii Kiinteistoliiton mukaan monipuolista viestintaa, ja hyvien
kaytantojen esilletuontia. Keraysastioiden lukumaara ja kierratysfrekvenssi ovat
taloyhtion optimoitavissa olevia asioita.

SKAL ry:n mukaan ehdotus vaatii tarkennusta ja vastuunjaon selkeyttamista. SKAL ry
korostaa, etta jatehuollon palveluntuottajalla tulee olla vastuu ajantasaisen ja oikean
tiedon toimittamisesta lajittelu- ja kerdysjarjestelyista. Kiinteisto voi vastata jatehuollon
palveluntarjoajalta saamansa materiaalin jakamisesta kiinteiston sisall, ellei toisin
sovita.

Joissakin lausunnossa (Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy, Renet ry,
yksityishenkild) painotetaan, etta tiedonjakovelvollisuus tulisi ulottaa koskemaan myds
uudelleenkayttoa. Tiedotusvelvollisuuden rajaaminen lajitteluun ei ole perusteltua,
vaan tarvitaan tiedotusta jatteen synnyn ehkaisemiseksi, kuten Euroopan komissiokin
on varhaisvaroitusraportissaan (2023) Suomelle suositellut. Ymparistokoulu Polku
ehdottaa kiinteiston haltijan velvollisuuden laajentamista ajantasaisen tiedon
jakamiseen uudelleenkayttomahdollisuuksista lahialueilla.

Jatehuoltopalveluiden laatuvaatimukset ja palveluita tarjoavan
neuvontavelvollisuus (21 b §)

Pykalaehdotusta kannatetaan laajasti, myos sen kohteena olevien jatehuoltopalveluita
tarjoavien yritysten keskuudessa. Useissa lausunnoissa tuodaan esiin, etta jatehuollon
ja sen saantelyn monimutkaistuessa on tarkeaa, etta myos jatehuollon ammattilaisset
kantavat vastuuta siita, etta jatehuolto on sdanndsten ja maaraysten mukaista.
Saannoksen katsotaan myds tukevan muiden ehdotettujen pykalien kuten 15 ¢ §:n
toimeenpanoa.
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Toisaalta joissakin lausunnoissa todetaan, etta palveluntarjoajan markkinointiin
kytkeytyva neuvonta ei korvaa puolueetonta ja palvelun hankinnasta rippumatonta
neuvontaa (Kuntaliitto, Uudenmaan jatelautakunta) ja etta pykalan toimeenpano
edellyttda tehokasta tiedottamista palveluntarjoajille (Uudenmaan jatelautakunta).
Lisaksi tuodaan esille, ettad nykyiselldadn kunnat ja kuntien jatelaitokset ovat
kaytanndssa lahes paivittain joutuneet neuvomaan myos muita kuin kunnan jatehuollon
asiakkaita, erityisesti pienyrityksia, muun neuvonnan puuttuessa (Lounais-Suomen
jatehuoltolautakunta).

Syke tuo lausunnossaan esiin, etta eri toimialojen kiinteistdilld on kaytdssaan hyvin
erilaisia lajittelumahdollisuuskokonaisuuksia, joten palvelun tarjoajat ovat voineet
tarjota lajittelupalvelukokonaisuutta, josta puuttuu keskeisia kierratettavia jatelajeja.
Lisaksi kiinteistolla on voinut olla asiakkuuksia useamman eri palveluntarjoajan kanssa,
jolloin kokonaisuuden hallinta on jaanyt kiinteiston haltijan vastuulle ja joskus heikolle
tasolle. Syken mukaan palvelun tarjoajan neuvontavastuu varmistaa koko toimijaketjun
(kiinteiston haltija, keraaja, kasittelija) osallisuutta erilliskerdysvelvoitteiden
noudattamisessa ja tiedon siirtymista toimijaketjussa.

Kierratysteollisuus ry:n mukaan jatelakiin esitetyt lakimuutokset kiinteistdn haltijan
tiedonjakovelvollisuuteen ja jatehuoltopalveluiden laatuvaatimuksiin seka palveluita
tarjoavan neuvontavelvollisuuteen muodostavat erittain toimivan ja toisiaan
taydentavan kokonaisuuden.

SKAL ry huomauttaa, etta kuljetusyritysten vastuuta ei tule laajentaa nykyisesta, vaan
vastuun oikeasta lajittelusta tulee sailya jatteen tuottajalla ja palveluntarjoajan roolin
tulee liittya neuvontaan, ohjeistukseen ja palvelun jarjestamiseen. Osa
lausunnonantajista pitaa tarkeana eri toimijoiden vastuiden tarkempaa maarittelya
(SKTY Oy, Metallinjalostajat ry). KKV pitaa tarkeana, etta velvoitteen sisalto ja
soveltaminen ovat riittdvan selkeita, jotta sdannds tukee kaytannon toimeenpanoa eika
johda tulkinnanvaraisuuksiin.

Useat kuntia ja niiden jatelaitoksia edustavat lausunnonantajat katsovat, etta esitetty
velvollisuus on pitkalti paallekkainen silta osin kuin se koskee kunnallista jatehuoltoa,
jossa palvelutaso on tarkasti maaritetty lainsaadannossa (jatelain 34 ja 93 §) ja
jatehuoltomaarayksissa. Osa katsoo, etta pykalan ei pitaisi lainkaan koskea kunnan
jarjestamaa jatehuoltoa (Lakeuden Etappi Oy, Kuntaliitto) ja osa toivoo selvennettavaksi
saanndksen suhdetta jatelain 5 lukuun (Pirkanmaan Jatehuolto Oy, Uudenmaan
jatelautakunta). Lausunnoissa myos huomautetaan, etta sdannoksen valvonta on
vaikeaa (Lounais-Suomen jatehuoltolautakunta).

Jatelautakunta Kolmenkierto/Hameenlinnan kaupunki ehdottaa, ettd sdanndksesta
poistetaan viittaus “erilliskeraykseen” ja jatetaan pelkka “kerays”. Nain
neuvontavelvollisuus koskisi myds lietteen kuljetuspalvelua ja sekajatteen kuljetusta.
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Jatelautakunnan selvityksen mukaan sen toimialueella sijaitsevien asuinkiinteistdjen
lietesailididen ja pienpuhdistamoiden omistajat eivat ole tietoisia jatehuoltomaaraysten
mukaisista pisimmista mahdollisista tyhjennysvaleista. Alueen lietesailidista vain noin
puolet on tyhjennetty jatehuoltomaaraysten mukaisesti.

Joissakin lausunnoissa huomautetaan, etta tarjottuun palveluun on etusijajarjestyksen
mukaisesti sisallytettava neuvontaa myads jatteen synnyn ehkaisysta ml.
uudelleenkaytosta (Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy, Renetry, ja
yksityishenkild). Lisaksi ehdotetaan tarkennusta, jonka mukaan etusijajarjestyksen
vastaisten palvelujen tarjoaminen on lAhtokohtaisesti sdannosten ja maaraysten
vastaista (Renet ry, Ymparistokoulu Polku).

Valtion viranomaiset (22 8)

Kaikki lausunnonantajat kannattavat elintarvikejatteen vdhentamista koskevan
koordinointitehtavan antamista Luonnonvarakeskukselle. Luonnonvarakeskus kuitenkin
huomauttaa, etta valtionhallinnon leikkausten vuoksi tehtavan hoitamiseen liittyvat
resurssit ovat niukat.

Tuotteen jakelijan tiedottamisvelvollisuus (57 §)

Ehdotettua pykalaa kannatetaan lausunnonantajien keskuudessa laajasti. Tiedon
aktiivista tarjoamista kuluttajille pidetaan ensiarvoisen tarkeana uudelleenkayton ja
tuotteiden korjaamisen lisdamiseksi. Ehdotuksella arvioidaan olevan mydnteinen
vaikutus erityisesti SER-jatteen palauttamiseen.

Kaupan alaa edustavat lausunnonantajat (SOK/S-ryhma, Kaupan liitto, PTY ry)
suhtautuvat kriittisesti siihen, etta jakelija velvoitettaisiin tiedottamaan myos tuotteen
uudelleenkayttd- ja korjaamismahdollisuuksista, eika pelkastaan jakelijan
jarjestamasta kaytosta poistettujen tuotteiden vastaanotosta. Sdannoksia ei tulisi
sisallyttaa jatelakiin ennen kuin EU:n ekosuunnitteluasetuksen ja ns. right to repair -
direktiivin vastaavien toimenpiteiden vaikutukset ovat selvilla, jotta valtyttaisiin
paallekkaiselta ja ristiriitaiselta sadntelylta. Lisaksi velvoitteiden kohdentumista tulisi
arvioida tarkoituksenmukaisesti: jakelijat eivat valmista tuotteita ja valmistajilla on
paras tieto tuotteiden korjattavuudesta ja uudelleenkdyttomahdollisuuksista. Mainitut
lausunnonantajat pitavat epdjohdonmukaisena, ettei tuotteen valmistajille ehdoteta
vastaavaa tiedotusvelvollisuutta.

Toisaalta kuluttajia edustavat lausunnonantajat (Kuluttajaliitto ry, Ymparistokoulu
Polku, Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy, Renet ry, yksityishenkilo) korostavat
omassa lausunnossaan juuri uudelleenkayttd- ja korjaamismahdollisuuksista
tiedottamista, ja pitavat ehdotettua muutosta taltakin osin tarpeellisena. Kuluttajaliitto
toteaa lisdksi, ettd vastaanottopaikka on syyta sijoittaa myymalassa helposti
loydettavaan ja saavutettavaan paikkaan.
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Suomen Romukauppiaiden Liitto ry huomauttaa, etta pelkka tiedottamisvelvoite ei
johda uudelleenkayton ja korjauksen lisdamiseen, jos alalle ei paase syntymaan
markkinaehtoista toimintaa tuottajavastuun vahvan aseman vuoksi. SKAL ry suhtautuu
varauksellisesti uusiin tiedottamisvelvoitteisiin, jos niiden vaikuttavuutta ei ole selkeasti
osoitettu. Tiedottamisvelvoitteiden tulee olla oikeasuhtaisia erityisesti pienille
toimijoille.

LVV katsoo omassa lausunnossaan, etta myos tuottajayhteisdjen tiedottamista
jakelijoiden vastaanotosta tulisi parantaa. Jakelijoiden vastaanottopisteiden tulisi nakya
tuottajayhteisojen yllapitamilla verkkosivuilla. Lisdksi LVV huomauttaa, ettad ehdotettua
57 §:44 ei tule soveltaa etakauppiaisiin, toisin kuin pykalan perusteluissa esitetaan. LVV
ja Syke tuovat lisdksi esille, ettd ehdotettujen toimien lisaksi on tarpeen tarkastella ja
ottaa kayttoon myos muita toimenpiteita SER-jatteen keraysasteen lisdamiseksi,
esimerkiksi kiertotalouslain valmistelun yhteydessa.

Jateneuvonta- ja tiedotus (93 §)

Varsinkin pykalan 1 momenttiin ehdotettuja tdsmennyksia kunnan velvollisuuteen
antaa jateneuvontaa kannatetaan lausunnonantajien keskuudessa laajasti, myos kuntia
ja niiden jatelaitoksia edustavien lausunnonantajien keskuudessa. Biojatteen
vahentamisen ja tuotteiden uudelleenkdytdn korostaminen kuntien jateneuvonnassa
katsotaan perustelluksi. Ymparistokoulu Polku katsoo, etta tiedotus ja
neuvontatoiminnan resursointi pitdisi ensisijaisesti kohdentaa jatteen maaran ja
haitallisuuden vahentamiseen ja uudelleenkayton edistamiseen.

Lausuntopalaute ehdotetusta 3 momentista on selvasti ristiriitaisempaa. Kuntia ja
niiden jatelaitoksia edustavat lausunnonantajat vastustavat laajasti varsinkin
ehdotettua valtuussdannosta, jonka nojalla valtioneuvosto voisi saataa tarkemmin siita
mika katsotaan riittavaksi jateneuvontaan ja tiedotukseen kohdistuvaksi rahoitukseksi.
Lausuntopalautteessa epaillaan, etta kuntien ja alueiden erilaisuudesta (mm.
demografiset erot, kuljetusjarjestelmat) johtuen esimerkiksi kiinteasta
prosenttisuudesta saatdminen olisi vaikeaa. Lisdksi vastustavissa lausunnoissa
arvioidaan, etta tietyn rahoitusosuuden maarittaminen lainsaadannolla johtaisi
tehottomaan toimintaan ja kotitalouksien jatemaksujen turhaan nousuun eika takaisi
toiminnan laatua. Vahimmaismaaran osoittaminen asetuksessa voisi johtaa myos
siihen, ettd vahimmaismaaran katsotaan olevan riittava yleinen taso (Lakeuden
jatelautakunta). Lausuntojen mukaan riittavaa olisi, etta kunta velvoitetaan
osoittamaan neuvontaan ja tiedotukseen riittava rahoitus ja sdannoksen tarkoitusta
tasmennetaan pykalan perusteluissa. Osa lausunnonantajista pitaa riittavaa rahoitusta
koskevaa 3 momenttia kokonaisuudessaan tarpeettomana tai suhtautuu siihen
varauksellisesti (HSY, Kymen jatelautakunta).
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Valtiovarainministerio ei pida tarpeellisena sdataa rahoitukseen liittyvasta
asetuksenantovaltuudesta vaan katsoo, etta kunnille tulisi jattaa itsehallinnollista
likkumavaaraa tehtavan toteuttamisessa ja riittdvan maksuosuuden kohdentamisessa
neuvontaan ja tiedotukseen.

Toisaalta muutamissa lausunnoissa kannatetaan sita, etta riittava rahoitus
jateneuvontaan varmistetaan lainsaadannolla (Syke, Renet ry, Padkaupunkiseudun
kierratyskeskus Oy, Ymparistokoulu Polku, yksityishenkild). Padkaupunkiseudun
Kierratyskeskus Oy ja Renet Oy pitavat rahoituksen maarittelya kiireellisena ja
painottavat, ettad ilman sita ei ole odotettavissa, ettd neuvontaan kaytetty taloudellinen
panostus lisaantyisi nykyisesta.

Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy ja Renet ry ehdottavat esityksen perusteluihin
lisdysta, jonka mukaan kunnat/kunnalliset jateyhtiot velvoitettaisiin organisoimaan
uudelleenkaytdsta tiedottamiseen yhteinen valtakunnallinen Internetsivusto, johon
tavaraa vastaanottavat uudelleenkayttétoimijat voivat ilmoittautua. Tama helpottaisi
my0s jakelijoiden, tuottajien ja kiinteiston haltijoiden tiedotusta uudelleenkaytdsta, kun
ne voisivat viitata kyseiseen internetsivustoon. Kansalaisen kannalta selkeinta olisi, jos
kierratyspisteet seka uudelleenkayton vastaanottopaikat loytyisivat samasta
palvelusta, jossa kuntien jatelaitokset nyt tiedottavat kierratyspisteista
https://kierratys.info/.

Kierratysteollisuus ry katsoo, ettd neuvontavelvollisuus olisi kilpailuneutraliteetin
nakokulmasta perusteltua rajata kunnan lakisaateiselle jatehuoltovastuulle kuuluviin
asiakkaisiin. Lisaksi Kierratysteollisuus ry kysyy, miten esitetty rahoitus eroaa
perusmaksusta ja huomauttaa, etta ehdotettu pykald antaa mahdollisuuden korottaa
jatehuollon perusmaksuja, joiden kayttodn liittyy jo tallakin hetkelld kysymyksia. KKV
toteaa, etta pykalaehdotuksessa oleva rahoituksen riittavyytta koskeva muotoilu jattaa
avoimeksi sen arviointiperusteet. Lisaksi KKV pitaa tarkeana tdsmentaa, miten
neuvontaa ja tiedotusta koskeva velvoite seka siihen liittyva rahoitus toteutuvat
tilanteissa, joissa tehtdva on jatelain 43 8:n mukaisesti siirretty kunnan yhtiolle.

Kerdamo Oy tuo esille, ettd Suomen Postin viimeaikaiset hinnoittelu- ja lahetyskokojen
kriteerimuutokset ovat muutaman viime vuoden aikana nostaneet julkisten tiedotteiden
jakelukustannuksia jopa moninkertaisiksi, mista syysta osa jatelaitoksista on luopunut
kotiin jaettavista neuvontamateriaaleista.

LVV pitaa tarkeana, ettd myos tuottajavastuun alaisten tuotteiden uudelleenkayttoa
edistetaan ja neuvontaan ja tiedotukseen varataan riittava rahoitus.
Ilmoitus keraystoiminnasta jatehuoltorekisteriin (100 8)

Ehdotus jatteen keraajan velvollisuudesta ilmoittaa yhteistydsta tuottajayhteison
kanssa saa lausunnoissa laajaa kannatusta (mm. tuottajayhteisdjen edustajat,
kunnalliset jatealan toimijat, Kierratysteollisuus ry, LVV). SKTY Oy ja TYNK kannattavat
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ehdotettua muutosta, koska se lisaisi tuottajayhteisdjen valmiuksia tuottaa ja
raportoida ajantasaista tietoa tuottajavastuun piiriin kuuluvien tuotteiden jatehuollosta
ja parantaisi viranomaisten valmiuksia valvoa vapaamatkustusta. Tama voisi johtaa
kerdys- ja kierratysaseteen nousuun. LVV huomauttaa, ettd pykalassa tulisi viitata myds
jatelain 56 8:4an.

Uudelleenkayttotoimijoita edustavien lausunnoissa (Pddkaupunkiseudun
kierratyskeskus Oy, Renet ry, yksityishenkild) suhtaudutaan kriittisesti pykalan
perusteluihin siltd osin kuin niissa korostetaan tuottajien ensisijaista oikeutta
jatehuollon jarjestamiseen. SKAL ry:n mukaan ilmoitusmenettely tulee toteuttaa
kevyena, digitaalisena ja mahdollisimman vdhan hallinnollista taakkaa aiheuttavana
eika se ei saisi muodostua markkinoille tulon esteeksi tai heikentaa toimijoiden
toimintaedellytyksia.

Kuntia ja niiden jatelaitoksia edustavat lausunnonantajat (Kuntaliitto, Pirkanmaan
Jatehuolto Oy) katsovat, etta pykalaa tulisi tarkentaa niin, etta siina tunnistetaan
kunnan itsenainen oikeus kerata tuottajavastuunalaista jatetta. Ab Ekorosk Oy:n
mukaan ilmoitus keraystoiminnasta tulisi kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen
sijaan tehda Lupa- ja valvontavirastoon.

Lakeuden jatelautakunnan mukaan saddoksessa olisi tarpeen huomioida myos
kiertavat usean kunnan alueen ulottuvat kerdayskampanjat.

Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy:n mukaan pykalassa tai perusteluissa tulee
huomioida jatepuitedirektiivin vaikutukset tekstiilien osalta. Tekstiilituotteiden keraysta
harjoittavan toimijoiden osalta velvoitteet tulisi kohtuullistaa: ilmoituksen tulisi olla
yksinkertainen ja tekstiilituotteita kerdavalta toimijalta ei tulisi edellyttaa
rekisterditymista jatealan toimijaksi.

Velvollisuus laatia siirtoasiakirja (121 8)

Lausunnonantajat kannattavat laajasti ehdotusta, koska sen katsotaan vahentavan
mikroyrityksiin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa ja jarkeistavan
siirtoasiakirjavelvollisuutta. Muutos selkeyttaisi lainsdaadantoa ja vastaisi jo
vakiintuneita toimintatapoja. Pykalan perusteluihin ehdotetaan tdsmennysta siita, etta
muutos koskee vain jakelijoiden myyntipisteita ja niissa jarjestettyd vastaanottoa
(Vihdin kunta). Suomen ymparistokeskuksen mukaan voi olla myéhemmin tarpeen
laatia tarkentavaa ohjeistusta 29 §:n 2 momentissa tarkoitetun vastaanottajan
maarittelysta.

Osa lausunnonantajista esittaa yleisempia huomioita ja kehittamistarpeita
siirtoasiakirjavelvollisuuteen, jatteen kuljetusten hyvaksymismenettelyihin ja ei-
vaarallisten jatteiden seurannan tehostamiseen liittyen (Westenergy Oy, Keraamo Oy,
Suomen Romukauppiaiden Liitto ry, SBB ry).
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Tiedonsaantioikeus (122 §)

Tuottajia edustavat lausunnonantajat (TYNK, Kierratysteollisuus ry, SKTY Oy) seka
viranomaiset (LVV, Luonnonvarakeskus, KKV, Savonlinnan kaupunki, Mynadmaen kunta,
Vihdin kunta) kannattavat ehdotettuja tiedonsaantioikeuksia. Muutamat
lausunnonantajat huomauttavat yleisesti tiedonsaantioikeuksien rajaamisesta
valttamattomaan (EK, Elintarviketeollisuusliitto ry, SKAL ry, KKV). Kuntaliiton, Vihdin
kunnan ja Savonlinnan kaupungin mukaan olisi tarkeaa laajentaa myds kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen tiedonsaantioikeuksia.

Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikdn lausunnossa todetaan, etta LVV:lle
esitetyn tiedonsaantioikeuden osalta ei ole esitetty selvaa kayttdtarvetta ja perustelua
tietotarpeelle ja velvoitteidenhoitoselvitykselle, ottaen erityisesti huomioon, etta
tietotarve on sidottu tarpeellisuusharkintaan eika valttamattomyysharkintaan.

Myds oikeusministerio kiinnittda lausunnossaan huomiota LVV:lle ehdotettuun
tiedonsaantioikeuteen. Oikeusministerion mukaan LVV:n tietotarve ja sen kytkenta
jatelain 62 8:n valvontaan jaa epaselvaksi. Oikeusministerio katsoo, etta ehdotetun
saantelyn oikeasuhtaisuutta ja hyvaksyttavyytta tulee viela harkita ja pyrkia
tdsmentamaan tiedonsaantioikeus niin, etta yksityiseldman ja henkildtietojen suojaan
kohdistuvia rajoituksia voitaisiin pitda valttamattdmana. Samoin jatkovalmistelussa
tulisi oikeusministerion mukaan arvioida, onko Lupa- ja valvontavirastolle tarvetta
saataa laajempaa tiedonsaantioikeutta kuin harmaan talouden selvitysyksikolle, jos
tiedonsaantioikeus on tarpeen vain velvoitteidenhoitoselvityksen laatimiseksi.

Tarkastukset ja valvontasuunnitelma (124 §)

Lausuntopalaute ehdotetuista lisdyksista 124 §:4an on ristiriitaista. Useissa
elinkeinoeldaman edustajien lausunnoissa kannatetaan ehdotuksia vahvasti ja
katsotaan, etta erityisesti hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvan jatteen
erilliskeraysvelvollisuuksien valvontaa on tarkeaa tehostaa (esim. EK,
Elintarviketeollisuusliitto ry, Paivittaistavarakauppa ry, Suomen Biokierto ja Biokaasu ry,
Kierratysteollisuus ry, TYNK, Kaupan liitto, SKTY Oy, Sumi Oy, Rinki QOy).
Kierratysteollisuus ry korostaa, ettei tehostuvasta valvonnasta saa kuitenkaan aiheutua
lisdvelvoitteita yrityksille esimerkiksi lisaisen raportoinnin muodossa.
Elintarviketeollisuus ry:n mukaan valvontavelvollisuus tulisi kohdistaa hallinto-,
palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvaan yhdyskuntajatteeseen.

KKV pitaa ehdotusta perusteltuna, mutta pitaa tarkeana, etta valvontatehtavien ja niihin
kaytettavien resurssien valinen suhde arvioidaan, jotta velvoitteiden toteuttaminen on
kaytanndssa mahdollista.

Osa kunnallisista viranomaisista pitaa esitysta kannatettavana ja tarkeana kierratyksen
lisddmiseksi, mutta nostaa esiin huolensa resurssien riittdmattomyydesta.
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Valvontaviranomaisille tulisi osoittaa riittavat resurssit tehtadvaan (Uudenmaan
jatelautakunta, Lakeuden jatelautakunta).

Toisaalta Kuntaliiton seka useiden kuntien ja niiden viranomaisten lausunnoissa
vastustetaan ehdotettua sdannosta ja tuodaan esiin, ettd nykyisessa taloustilanteessa
kuntien viranomaisilla ei ole resursseja lisata valvontaa nykyisesta. Esityksen arviota
siita, etta uusi tehtava ei vaikuttaisi olennaisesti kunnan valvontatehtavien maaraan,
pidetaan virheellisena. Kuntaliitto arvioi, ettd ehdotuksen mukainen valvonnan
tehostaminen toisi maaraajoin tarkastettavien kohteiden piiriin uusia valvontakohteita
kymmenia tai jopa satoja tuhansia. Ymparistonsuojeluviranhaltijat ry:n mukaan
ehdotus lisaisi kohtuuttomasti hallinnollista taakkaa etenkin pienissa kunnissa, jossa
on usein vain yksi ymparistonsuojelun viranhaltija eika yleensa edes toimistoapua
saatavissa.

Useissa kunnallisten viranomaisten lausunnoissa korostetaan, etta sdannollinen
valvonta edellyttaisi kaikkien toimijoiden rekisterdintia ja kattavaa tietoa kunnan
alueella toimivista hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan toimijoista, joita talla
hetkella ei ole. Toimijoiden viranomaisaloitteinen rekisterdinti valvontajarjestelmiin on
mahdoton tehtava. Kuntaliitto ehdottaa, etta kaikille erilliskeraysvelvollisuuden piirissa
oleville sdadettaisiin velvollisuus liittya valtion yllapitamaan rekisteriin, jonka
perusteella valvontaa voisi suorittaa riskiperustaisesti maaraajoin.

Kuntaliitto, Ymparistonsuojeluviranhaltijat ry ja useat kunnalliset viranomaiset
korostavat, ettd valvontaviranomaisilla ei nykytilanteessa ole resursseja muuhun kuin
valttamattdmaan suunnitelmalliseen ja riskiperusteiseen valvontaan, jonka
priorisointitarve on jo darirajoilla kunnissa. Jos uudesta valvontatehtavasta saadetaan,
tulisi tehda selvat kansalliset linjaukset ja lainsdadanndn muutokset siita, mita
valvontatehtavia vahennetaan. Myos kunnallisten jatelaitosten lausunnoissa
korostetaan riittavien resurssien takaamista valvontaan, mikali valvontavastuita
laajennetaan (Suomen kiertovoima ry, Pirkanmaan Jatehuolto Oy).

Kuntaliitto huomauttaa, etta kiertotalouslakia valmistelleessa tydryhmassa ehdotuksen
kaltainen toimintamalli ei noussut esiin lainkaan ja etta valvonnan kehittamista tulisi
tarkastella kokonaisuutena yhdessa muiden valvontaan vaikuttavien toimien kanssa
kiertotalouslain jatkovalmistelussa, eika nostaa tassa vaiheessa yhta keinoa irrallisena
esille. Kuntaliitto ja muutamat kunnalliset toimijat ehdottavat, etta jatehuollon
toimivuuden valvontaan lisataan jatkossa seuraamusmaksu, ettei jokaiseen
lainvastaisuuteen tarvitse kayttaa hallinnollisesti raskasta hallintopakkomenettelya.
Kunnallisten toimijoiden lausunnoissa painotetaan ennakollista, yrityksille suunnattua
neuvontaa keinona minimoida jalkivalvonnan tarvetta (Pirkanmaan Jatehuolto Oy,
Kymen jatelautakunta).
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Uudelleenkayttdad edustavien toimijoiden mukaan viranomainen tulisi velvoittaa
valvomaan myo0s sita, ettd uudelleenkayttokelpoisia tuotteita ei kerata jatteina
(Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy, Renet ry).

Voimaantulosaannos

Suuri osa lausunnonantajista ei ota kantaa lain voimaantulon ajankohtaan tai
tarvittaviin siirtymaaikoihin. Muutamat lausunnonantajat pitavat yleisesti ottaen
tarpeellisena, ettd muutoksilla on riittava siirtymaaika, mutta eivat tarkenna, mille
ehdotetuista muutoksista tarvitaan siirtymaaika ja kuinka pitka sen tulisi olla.

LVV katsoo tarpeelliseksi harkita siirtymaaikaa ehdotetulle jatelain 15 ¢ §:n
muutokselle. Kuntaliitto ehdottaa useamman vuoden siirtyméaaikaa 124 8:n
muutokselle, jos sellainen saadetaan. Harmaan talouden selvitysyksikkdo huomauttaa,
ettd myos sita koskevan lain 6 8:n muutos tulisi saada voimaan jo 1.1.2027 mikali
halutaan, etta jatelain 122 8:ssa saadettya tiedonsaantioikeutta aletaan soveltamaan jo
1.1.2027.

3 Harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain muutos

Ehdotettua muutosta kannatetaan laajasti ja vahvasti varsinkin tuottajavastuun piiriin
kuuluvien tuottajien ja niiden edustajien keskuudessa. Velvoitteidenhoitoselvityksen
katsotaan olevan merkityksellinen uusi tydkalu vapaamatkustuksen valvonnassa, joka
on merkittava ongelma tuottajavastuuta koskevassa sdantelyssa. Myos
tuottajavastuuta valvova LVV kannattaa ehdotusta. Joissakin lausunnoissa
korostetaan, etta velvoitteidenhoitoselvityksen kayttd ei saa muodostua
kohtuuttomaksi esteeksi markkinoille paasylle tai normaalille yritystoiminnalle eika se
saa johtaa saa johtaa ylimitoitettuun raportointiin tai yrityssalaisuuksien
vaarantumiseen (SKAL ry, Metallinjalostajat ry ja SSAB Europe Oy).

Valtionavarainministerio kiinnittad huomiota siihen, ettad Lupa- ja valvontaviraston
kayttotarkoitus velvoitteidenhoitoselvityksen sisaltamille tiedoille jaa esityksessa
jossain maarin epaselvaksi. Oikeusministerio viittaa lausunnossaan samaan
ongelmaan.

4. Muita lausunnoissa esille nostettuja asioita

Useat lausunnonantajat nostavat lausunnoissaan esiin muita jatelainsaadannén
kehittdmiseen liittyvia kantoja, jotka eivat suoraan liity hallituksen esityksesséa
ehdotettuihin lainmuutoksiin. Taltd osin lausunnot kasittelevat muun ohella
taloudellisten ohjauskeinojen tarvetta normiohjauksen lisdksi (Lassila & Tikanoja Qyj),
jatehuollon jarjestamisvastuita ja kunnan vastuulla olevan jatteen kuljetusjarjestelmia
(SKAL ry, KIVO ry,, useat kunnan jatehuoltoyhtiot), uudelleenkayton edistamisen
ohjauskeinoja (Padkaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy, Renet ry), kotitalouksien arjen
kierratysratkaisujen helppokayttdisyyden kehittamista (Kuluttajaliitto ry), sekajatteen
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lajitteluvaatimusta (Westenergy Oy), pakkausten tuottajavastuun laajentamista
sekajatteen sisaltamiin pakkausjatteisiin (Vantaan Energia Oy), sekajatteeseen
kohdistettavaa painoperusteista veroa (Kiinteistoliitto), samaan aikaan lausunnoilla
ollutta lakiesitysta alkuperatakuulain muuttamiseksi (Energiateollisuus ry, Westenergy
Oy, SBB ry, Vihdin kunta), elintarvikejatteen vahentamistavoitteiden ristiriitaa alan
kasvutavoitteisiin nahden (Elintarviketeollisuusliitto ry), biohajoavuus-,
kompostoitavuus- ja kotikompostoitavuus -termien kayttoon tuote- ja
pakkausmerkinnodissa (SBB ry), nollakuitujen materiaalihyddyntadmisen
kehittamistarpeita, jatesaantelya koskevien ohjeistusten paivitystarpeita
(Rakennusteollisuus RT ry/INFRA ry) ja tuottajan ensisijaista jatehuollon
jarjestamisvastuuta toimivan kiertotalousmarkkinan esteena (Suomen
Romukauppiaiden Liitto ry).

Pakkausten tuottajia edustavat lausunnonantajat (TYNK, SOK/S-ryhma, Kaupan liitto,
RINKI ry, Suomen Pakkaustuottajat Oy) kritisoivat hallituksen esitysluonnoksen
perusteluissa esitettya arviota siita, , etta kiinteistoittaisen erilliskerayksen
laajentamisella tai aluekeraysverkoston merkittavalla tihentamisella on mahdollisesti
ratkaiseva vaikutus lajitteluaktiivisuuteen. Lausunnonantajien mukaan tama vaite on
haastettu useaan otteeseen kiertotalouslakitydryhman tuottajavastuujaostossa, koska
nykyiset tilastot eivat osoita kiinteistokerayksen laajentamisen lisdavan
lajitteluaktiivisuutta merkittavasti. Sen sijaan kiinteistokerayksen laajentaminen lisaa
merkittavasti pakkausten tuottajavastuun kustannuksia.

Kierratysteollisuus ry korostaa, etta jatelainsaadantod ei saa johtaa epaselviin
tulkintoihin, joissa markkinaehtoisesti toimivat kierratys- ja jalostustoiminnot joutuvat
kohtuuttomaan oikeudelliseen epavarmuuteen. Tama koskee erityisesti rakentamis- ja
purkujatteitd, joiden osalta materiaalivirrat, laatu ja kasittelyratkaisut poikkeavat
olennaisesti yhdyskuntajatteesta.

Vaikutusarvioiden osalta lausunnoissa kaivataan tarkempia arvioita ehdotusten
vaikutuksista kuntatalouteen erityisesti toimeenpanon, henkildostoresurssien,
viestinnan ja kdytannon jarjestelyjen nakdkulmasta (Vihdin kunta), vaikutuksista
erilaisissa asumisymparistdissa toimiviin kiinteisténomistajiin ja kotitalouksien
jatemaksuihin (Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat KOVA ry)
sekd mahdollisuuksista saavuttaa muovipakkausjatteen kierratystavoitteet ehdotetuilla
toimilla (VTT Oy).
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