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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi jatelain ja harmaan
talouden selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Laki jatelain muuttamisesta & saannodskohtaiset perustelut
15 §. Jatteiden lajittelu- ja erilliskerdysvelvollisuus

Jatelain 15 §:33n ehdotetaan lisattavaksi kaikkia koskeva velvollisuus lajitella jatteet jarjestetyn
erilliskerdyksen mukaisesti seka toimittaa

erilliskeratty yhdyskuntajate seka rakennus- ja purkujate ensisijaisesti mahdollisimman
korkealaatuiseen uudelleenkadyttoon tai kierratykseen.

Tampereen kaupunki pitaa lajittelu- ja erilliskeraysvelvoitetta lahtokohtaisesti perusteltuna ja
jatelain tavoitteita tukevana. Kaupunki

arvioi kuitenkin, etta ehdotetulla saantelylld saavutettava lisahyoty jaa todennakdisesti vahaiseksi
suhteessa sen toimeenpanosta ja valvonnasta

aiheutuvaan hallinnolliseen kuormitukseen.

Ehdotetut muutokset kohdistuvat ennen kaikkea jatehuollon kdytannon jarjestamiseen seka
saannosten noudattamisen valvontaan. Tama lisaa

erityisesti kunnallisen ymparistonsuojeluviranomaisen tehtéavia ja resurssitarpeita.

Tampereen kaupunki huomauttaa lisaksi, etta pelkka lajitteluvelvoitteen

laajentaminen ei yksinaan ole riittava keino parantaa erilliskerdayksen toimivuutta, vaan velvoitetta
tulee tukea riittavilla ja saavutettavilla erilliskerdayspalveluilla. Erityisesti tuottajien jarjestamien
alueellisten kerayspisteiden saavutettavuuden parantaminen on keskeinen kaytannén toimenpide,
jolla lajittelua voidaan edistda velvoittavan saantelyn ohella. Erilliskerdaysvelvoitteen ulottaminen
kaikille kiinteistoille aiheuttaa isoissa kaupungeissa tiiviisti rakennetuilla tonteilla merkittavia
kdaytannon haasteita, minka vuoksi aluekeraysratkaisujen merkitysta tulisi

saantelyssa korostaa.
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15 c §. Kielto keréta kierratyskelpoista tai uudelleenkdyton valmisteluun soveltuvaa jatetta
energiajatteena

Tampereen kaupunki ndkee energiajatteen kerdysta koskevan kiellon [ahtokohtaisesti hyvana.
Esitetty kielto edellyttaa kuitenkin viranhaltijan

tekevan valvontatarkastuksilla tapauskohtaista arviota eri jatejakeiden laadusta,
uudelleenkaytettavyydesta ja kierratyskelpoisuudesta.

Uudelleenkayttokelpoisuuden arviointi on ylipdataan vaikeaa ja lisaksi arviointi edellyttdisi myos
ajantasaista tietoa siita, onko

uudelleenkaytettaville ja kierratetyille tuotteille olemassa kysyntaa.

Kysynta voi my0s vaihdella huomattavasti seka jatejakeittain etta ajallisesti, mika tekee arvioinnista
haasteellisempaa.

Kierratyskelpoisuuden arviointiin tulee laatia valtakunnallista ohjeistusta.

21 a §. Kiinteiston haltijan tiedonjakovelvollisuus

21 b §. Jatehuoltopalveluiden laatuvaatimukset ja palveluita tarjoavan neuvontavelvollisuus

22 §. Valtion viranomaiset

57 §. Tuotteen jakelijan tiedottamisvelvollisuus

93 §. Jateneuvonta ja -tiedotus

Kunnan jateneuvontaa koskevan 93 §:n sisalléllinen tarkentaminen siten, ettd neuvonnassa on
jatkossa kiinnitettava erityistd huomiota

uudelleenkayton edistamiseen, elintarvikejatteen maaran vdahentamiseen seka biojatteen
erilliskerayksen lisdiamiseen on lahtokohtaisesti

perusteltu ja kannatettava. Ehdotus tukee jatelain etusijajarjestysta ja kansallisia seka EU-tason
kierratystavoitteita. Kuten hallituksen

esityksessa tuodaan esille, lajitteluaktiivisuuden lisddminen tiedotuksen ja neuvonnan keinoin on
todennakaisesti yksi kustannustehokkaimmista

keinoista parantaa jatteiden lajittelua ja erilliskeraysta.Pykalassa saddeltaisiin myos, etta kunnan olisi
osoitettava riittava
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rahoitus neuvontaan ja tiedotukseen, ja riittdvasta rahoituksesta voitaisiin saataa tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella.

Asetuksenantovaltuutus on ongelmallinen ja se tulisi poistaa. Asetustasoinen sadntely, joka
tosiasiallisesti ohjaa kuntien tai

kunnallisten jateyhtididen talousarvioiden laatimista tai resurssien kohdentamista, kaventaa
kunnallista itsehallintoa. Lisaksi rahoituksen

yksityiskohtainen normiohjaus ei ole perusteltua tehtdvassa, jonka jarjestamistavat, alueelliset erot
ja kustannusrakenne vaihtelevat

merkittavasti kunnittain. Kunnille on jatkossakin jatettava harkintavalta jateneuvonnan ja -
tiedotuksen kaytannon toteutukseen, rahoitukseen ja

resurssointiin.

Tampereen kaupunki katsoo my0s, ettd jateneuvonnan ja -tiedotuksen kehittamisessa tulisi
ensisijaisesti painottaa viestinnan vaikuttavuutta ja

kohdentamista sen sijaan, etta rahoitusta lisatdaan ilman riittavaa tietoa toimenpiteiden todellisista
vaikutuksista. Neuvonta on

tarkoituksenmukaista kohdistaa erityisesti niille asiakkaille ja kiinteistdille, joissa syntypaikkalajittelu
ei nykyisellaan toteudu toivotulla tavalla. Osa

asiakaskunnasta on jo hyvin tietoisia jatehuoltopalveluista, eikd yleisluonteinen lisdneuvonta tuo
naissa tapauksissa merkittavaa

lisahyotya. Neuvonnan vaikuttavuuden parantaminen edellyttda siten yleisen ohjeistuksen sijaan
viestinnadn systemaattista kohdentamista seka

toimenpiteiden vaikutusten seurantaa ja analysointia. Tama lahestymistapa tukee seka
kustannustehokasta resurssien kayttoa etta

jatelain tavoitteiden saavuttamista.

Tampereen kaupunki huomauttaa lisaksi, ettd jateneuvonnan liséaminen tulee nostamaan
kunnallisia jatemaksuja, joissa on ollut jo aiemminkin

korotuspaineita mm. tiukentuneiden jatteiden erilliskerdaysvelvoitteiden toimeenpanon takia. Jos
neuvonnan ja viestinnan rahoitus sidottaisiin

kiintedaan prosentuaaliseen osuuteen kunnan kerdaamista jatemaksuista, muiden jatehuollon
kustannusten noustessa nostaisi se edelleen myds

jateneuvontaan ja -tiedotukseen ohjattua rahoitusta. Taima ei ole toivottava suuntaus. Kaikissa
tilanteissa tulisi varmistua
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jatehuoltojarjestelman taloudellisesta ja toiminnallisesta tehokkuudesta, mita edelld mainitun
esityksen ei voida katsoa tukevan.

100 §. llmoitus kerdystoiminnasta jatehuoltorekisteriin

121 §. Velvollisuus laatia siirtoasiakirja

122 §. Tiedonsaantioikeus

124 §. Tarkastukset ja valvontasuunnitelmat

Ehdotetut sdanndkset edellyttavat, etta erilliskerattavan hallinto#, palvelu# ja elinkeinotoiminnan
jatteen tuottajia tarkastetaan

maaradaikaistarkastuksilla ja, etta valvontasuunnitelmiin lisdtaan seka niiden valvontaa etta jatelain
100 &:n mukaisten kohteiden valvontaa.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd muutokset lisddavat kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten
valvontatyotad merkittavasti ilman, ettd

valvontaan kdytettdvien resurssien lisddmiseen on kuntien heikkenevassa taloustilanteessa
minkaanlaisia mahdollisuuksia. Valvonnallisen taakan

lisédminen on kohtuutonta niin pienissa kunnissa, joissa ymparisténsuojelun resurssit ovat niukat,
mutta myos suurissa

kaupungeissa, jossa hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoimintaa on lukumaaraisesti paljon.

Hallituksen esityksen vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettei 124 §:n muutos varsinaisesti lisaisi
toimivaltaisten valvontaviranomaisten

tehtdvia, eika muutoksen arvioida vaativan lisda henkildstévoimavaroja. Vaikutusten arviointi on
nailta osin virheellinen. Esimerkiksi Tampereella esitys toisi maaraajoin tarkastettavien yritysten
piiriin tuhansia uusia kohteita. Toimijoiden viranomaisaloitteinen rekisterdinti valvontajarjestelmiin
on nykyresurssein mahdoton tehtava.Mikali valvonnan tehostaminen toteutetaan, tulisi kaikkien
erilliskerdysvelvoitteen piirissa olevien yritysten oma-aloitteisesti suoraan jatelain perusteella
rekisteroitya valtion yllapitamaan rekisteriin. Valvontasuunnitelmassa ja -ohjelmassa tulisi arvioida
hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan jatteita tuottavia riskiperusteisesti. Riskiperusteisuuden
arviointiin tulee laatia valtionhallinnosta yhtenaiset ohjeet toimijoiden yhdenmukaisen kohtelun
varmistamiseksi.

Edelld mainitun lisaksi tulisi tarkastella muitakin vaihtoehtoisia tapoja valvontataakan
keventamiseksi. Vaihtoehtona voisi olla esimerkiksi
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markkinavalvontaa muistuttava ldhestymistapa siitd, miten palveluita tarjoavien yritysten
laatuvaatimuksia ja neuvontavelvollisuuden

toteutumista voidaan valvoa. Tata tietoa tulisi edelleen hyédyntaa valvontatoimien suunnittelussa ja
kohdentamisessa.

Voimaantulosaannos

Laki harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n muuttamisesta &
saannoskohtaiset perustelut

6 §. Velvoitteidenhoitoselvityksen kayttotarkoitus

Muuta huomioitavaa
Mahdolliset muut huomiot hallituksen esitysluonnokseen

Jatelainsdadanto on jatkuvassa muutoksessa. Kuten hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa
tuodaan esille, samanaikaisesti on jo valmisteilla

useita muita jatelainsdaddannon muutoksia. Vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu, ettd uuden
lainsddadannon valmistelussa joudutaan

nojaamaan paljon oletuksiin ja arvioihin, eikd olemassa olevan lainsdaadanndn toimeenpanosta
useinkaan loydy kattavaa ja luotettavaa

tietoa. Jatkuvat lainsaadannon muutokset yhdistettyna karkeisiin arvioihin olemassa olevan
lainsaddannon toimivuudesta heikentavat

mahdollisuuksia kohdentaa lainsddadantotoimia tavoitteiden kannalta vaikuttavimmin. Datan ja
tietopohjan merkitys osana ymparistosadntelya

tulisi tunnistaa ja resursoida kansallista tiedon kokoamista nykyista paremmin
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