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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi jatelain ja harmaan
talouden selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Laki jatelain muuttamisesta & saannodskohtaiset perustelut

15 §. Jatteiden lajittelu- ja erilliskerdysvelvollisuus

Pykaldn 1. momentin muutokset ovat ldhinna informatiivisia, ”velvollisuus noudattaa lakia”, mutta
sellaisenaan hyvig, tarjoten valvoville viranomaisille ja muille toimijoille laajemman tyokalupakin ja
hyvaksyttavyyden reagoida erilliskerdysvaatimusten vastaiseen lajitteluun.

Pykaldn uuden 4. momentin mukaan kaikki erilliskeratty jate tulisi toimittaa mahdollisimman
korkealaatuiseen uudelleenkadyttoon tai kierratykseen. Pykala on lahinna ohjeellinen. Sen
toteuttamiseen liittyy my0ds tiettyja haasteita. Ilman maaritelmaa kierratyksen laadusta pykalan
toteuttaminen ja valvonta kaytanndssa on haastavaa. Toinen kysymys liittyy siihen, miten pykalan
henkea tulisi arvioida kustannusten, resurssitehokkuuden, ja ymparisto- ja ilmastokuormituksen
nakokulmasta. Kierratysta ei voida tehda, jollei kierratetylle materiaalille ole markkinaehtoista
kysyntaa. Perusteluiden mukaan pykalan tarkoituksena on "kierratysmateriaalien markkinoiden
kehityksen tukeminen”. Markkinaa tuetaan parhaiten luomalla kysyntaa.

Lisaksi on huomioitava, etta sdadannds on osaltaan ristiriidassa Suomea sitovien kierratystavoitteiden
kanssa. Kierratystavoitteiden toteutumisen laskennassa ei arvioida kierratyksen laatua,
teknistaloudellista resurssitehokkuutta eika kierratyksesta aiheutunutta ymparisto- ja
ilmastokuormitusta, ainoastaan kierratykseen paatyneen materiaalin maaraa massana. Talléin myos
Suomen intressi EU:n jadsenmaana on saada kierratykseen mahdollisimman korkea maara materiaalia
sen laadusta riippumatta, jotta se voisi saavuttaa kierratystavoitteet. Osaltaan kyse onkin siis EU:n
saantelylle paallekkaisesta kansallisesta saantelysta. Voi olla syyta pohtia, olisiko tdmankaltaisen
saadoksen saataminen jarkevinta toteuttaa EU-tasoisesti, sitoen kaikkia jasenmaita.

15 c §. Kielto kerata kierratyskelpoista tai uudelleenkdyton valmisteluun soveltuvaa jatetta
energiajatteena
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Pykala on lahtokohtaisesti kannatettava. Vahentamalla kierratykseen kelpaavan materiaalin kerdysta
ja kasittelya energiajatteena Suomen kierratysastetta voitaneen nostaa merkittavasti. Pykalan
lopullinen vaikutus ja merkitys maarittynee paljolti sitd kautta, millaiseksi jatteen
kierratyskelpoisuuden tulkinta muodostuu kdytannossa. Kaikessa toiminnassa tulee ldhtokohtana
olla jatelain etusijajarjestys ja tdman toteuttaminen asianmukaisella syntypaikkalajittelulla ja
erilliskerdyksella kierratyksen aikaansaamiseksi. Kierratyskelpoisia pakkaus- ja muita jatteita ei voi
jattaa erilliskeraamatta ja kerata ne sen sijaan energiajatteend, vaikka tdma nostaisi jatehuollon
kustannuksia.

Energiajatteen maaritelma voi mahdollisesti jadda tulkinnanvaraiseksi. Ehdotuksessa energiajate
maaritellddan yhdyskunta- ja rakennusjatteend, joka kerataan energiajatteend, mutta joka ei ole
sekajatetta.

21 a §. Kiinteiston haltijan tiedonjakovelvollisuus

Ehdotus lisinnee jate- ja lajitteluneuvonnan saatavuutta jatteentuottajille kustannustehokkaasti,
huomioiden kuitenkin seuraavan pykalan yhteydessa esiin nostamamme asiat.

21 b §. Jatehuoltopalveluiden laatuvaatimukset ja palveluita tarjoavan neuvontavelvollisuus

Ehdotus on sellaisenaan ldhinna informatiivinen, “velvoite noudattaa lakia”, mutta kannatettava.
Joskin on todettava, ettd hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan kiinteistéjen omistajilla on ja tulisi
myo0s olla velvoite tuntea laki ignorantia juris non excusat -periaatteen mukaisesti. Toivottavaa
olisikin, ettei my6skaan palvelun ostajan velvollisuus varmistua siitd, etta taman ostamat palvelut
ovat lain mukaisia, ei hamartyisi.

KIVO toteaa, ettd ehdotetun pykalan lisdksi tilanteen kehittamiseksi tarvittaisiin kirkastetut roolit
koko arvoketjun mittaiseen valistukseen, neuvontaan ja ohjaukseen. Esimerkiksi totuttuihin
kayttaytymistapoihin kouluruokalassa on vaikea vaikuttaa, jollei keittio- tai linjastosuunnittelun
ammattilainen tarjoaa ratkaisua, joka edistaisi lajittelua antamalla sille helposti kaytettavaa tilaa.

Kukin vastuutaho tuotteiden elinkaaren aikana voi neuvonnalla vaikuttaa vain oman toimintansa
aikaisiin vaikutuksiin esimerkiksi syntyvan biojatteen maarassa, sen lajittelussa, sen pakkaamisessa,
kasittelyssa ja hyodyntamisessa. Siksi samansisaltoista ja jarjestelmaa tukevaa neuvontaa seka
neuvontavelvollisuutta tulisi tulevaisuudessa vaatia kaikilta. Esimerkiksi asunto-osakeyhtididen,
isannaitsijan ja huoltoyhtion velvoittaminen on hyva ehdotus, mutta konditionaalimuotoilu ei tule
sellaisenaan seuraamaan todellisena vaikuttavana toimintana.

“Ajantasainen tieto” lajittelusta on sellaisenaan hieman epaselva kasite saadosta kentalla
toteuttavan toimijan nakokulmasta. Jos ajantasainen tieto tarkoittaa myds yksiselitteista tuoreinta
tietoa, on samalla kiellettdva epamaaraisen ja -tdsmallisen tiedon levittdminen. Kunnan neuvonta- ja
tiedotustehtdvan lisddmiseksi ja kehittamiseksi saadetyt pykalat eivat toimi, jos samaan aikaan mm.
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ravintoloissa, oppikirjoissa ja kansalaisjarjestoissa jaetaan harhaanjohtavaa tai jopa vaaraa
ohjeistusta ja tietoa lajittelusta. On tutkittu, ettd epaselva, alati muuttuva ja ristiriitainen tieto
murentaa lajitteluaktiivisuutta.

22 §. Valtion viranomaiset

57 §. Tuotteen jakelijan tiedottamisvelvollisuus

93 §. Jateneuvonta ja -tiedotus

Pykala on sellaisenaan kannatettava. Jateneuvonta ja -tiedotus olisi hyva kytkea laajemmin
kansalaistaitoihin ja osaksi kestdvaa kehitysta. Jateneuvonnan ja tiedotuksen kehittdminen ja sita
kautta erilliskerdayksen tehokkuuden kasvattaminen lienee yksi kustannustehokkaimmista keinoista
lisata kierratysta.

Toisaalta tulisi pohtia, tulisiko kriittiseen infrastruktuuriin laheisesti kytkeytyvan jateneuvonnan
painopisteitd ja tavoitteita paivittad muuttuneessa turvallisuustilanteessa. Jatkossa jateneuvonnalta
ja -tiedotukselta tullaan vaatimaan ketteryytta sopeutua muuttuviin tilanteisiin.

Kierratysasteen nostamisen ndakokulmasta erityisesti biojatteeseen keskittyminen lienee tehokasta,
koska se on painavaa jatetta ja siten merkittdvassa roolissa kierratysasteen laskennassa. On
kuitenkin my6s huomioitava, etta mitkdaan tehostamistoimet biojatteen elinkaaren aikaisemmissa
vaiheissa eivat kanna hedelmas, jollei kierratyksen lopputuotteiden markkina toimi. Saantelylla
onkin huolehdittava siita, etta biojatteen kasittelyssa syntyvasta madatteesta valmistettu
(kierratys)lannoitevalmiste tai (kierratys)multatuote on varmasti turvallisesti kdytettavissa
kayttokohteissaan, myos alkutuotannossa tai kotiviljelyssa. Tama tieto toimii motivaattorina myos
biojatteen lajittelijalle.

Pykalan 3. momentin osalta KIVO katsoo, etta mikali lainsaataja katsoo tarpeelliseksi sdataa kunnan
lakisaateisesta neuvonnasta ja tiedottamisesta seka sen “riittavasta rahoituksesta” valtioneuvoston
asetuksella, sen sddataminen on valttamatonta tehda yhteistydssa kuntien jatelaitosten ja
viranomaisten kanssa. Lisaksi KIVO toteaa, ettd asetustasoisella sdantelylla ei valttamatta ole
mahdollista sdatda kuntien lakisdateiseen tehtdavaan kaytettavasta rahoituksesta. Kunnilla on laaja
hallintoa ja taloutta koskeva paatantavalta niille sddadetyissa lakisadteisissa tehtavissa.

Lisdksi viestinnan ja neuvonnan tehokkuutta ei voida yksiselitteisesti mitata siihen kaytettavalla
rahoituksella, ja rahoituksen maaraan keskittyminen liiallisesti voi johtaa tilanteeseen, jossa
”saadaan sitd mitd mitataan”. Vaatimus kunnalle riittavan rahoituksen osoittamisesta ei nain
valttdmatta ole lainkaan tarpeen. Jo nyt on hyvia esimerkkeja tehokkaasta, mutta edullisesti
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tuotetusta neuvonnasta. Suurellakaan budjetilla ei tuoteta vaikuttavaa neuvontaa, jos muualta
tulevat viestit muokkaavat lajittelijan tietoa ja asennetta vaaraan suuntaan.

Kunnalle annetut jateneuvonnan ja -tiedottamisen tehtavat ovat laajat. Pykalan painoa lisdisi se, etta
kunnan olisi tuotettava jateneuvontaa myds tuottajavastuun alaisista jatteista seka saatava siihen
rahoitus ja ohjeet tuottajayhteisoilta.

100 §. llmoitus kerdystoiminnasta jatehuoltorekisteriin

121 §. Velvollisuus laatia siirtoasiakirja

122 §. Tiedonsaantioikeus

124 §. Tarkastukset ja valvontasuunnitelmat

Pykaldssa ehdotetaan uutta valvontavelvollisuutta kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle. On
todettava, etta jo tallakin hetkellda monilla alueilla kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen resurssit
ovat riittdmattomat sen valvontavastuun riittavaan toteuttamiseen. Lisdksi kuntien valtionosuuksia
ollaan leikkaamassa. Mikali kuntien ja niiden viranomaisten lakisdateisia vastuita laajennetaan, on
valttamatonta pohtia samalla sitd, miten niille turvataan riittdvat resurssit tehtaviensa
toteuttamiseksi.

Voimaantulosaannos

Laki harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n muuttamisesta &
saannoskohtaiset perustelut

6 §. Velvoitteidenhoitoselvityksen kayttotarkoitus

Muuta huomioitavaa
Mahdolliset muut huomiot hallituksen esitysluonnokseen

KIVO toteaa, etta kierratysasteen nostamiseen tahtadvassa esityksessa olisi tullut puuttua EU:n
tasolla taysin poikkeukselliseen ja kierratysasteeseen negatiivisesti vaikuttavaan kiinteiston haltijan
jarjestaman jatteenkuljetuksen jarjestelmaan, jonka poistaminen olisi selkeasti kustannustehokkain
tapa nostaa kierratysastetta. Se seka tuottaisi sdastdja ja arvoketjun kokonaishallinnan kautta
nostaisi kierratysastetta samanaikaisesti. lman kunnan jarjestamaa sekajatteen kuljetusta alueilla ei
myoskaan voida tehokkaasti toteuttaa lajitteluun rohkaisevaa ja siita palkitsevaa jatetaksaa.
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