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- Rakennustarkastajille RTY päivillä tehdyn kyselyn vastausten yhteenveto. 
Rakennusvalvontapäivillä oli edustettuina noin sadan eri kunnan rakennustarkastajat. Heistä vastasi kyselyyn n. puolet eli 44 rakennustarkastajaa. 
Kysymykset laadittiin seikoista, joista oli keskusteltu A2 hankkeessa kevään aikana. Kysymyssarjalla haluttiin selvittää kuntakoosta huolimatta, onko rakennusvalvonnassa havaittu samanlaisia ongelmia kuin on tullut ohjausryhmässä esille. 

Vastaukset käytiin läpi sellaisena kuin niihin oli vastattu niitä analysoimatta.  Vastaajat saivat vastata nimettömänä. Koska vastaajien määrä on pieni, tuloksesta ei voida tehdä tiukkoja johtopäätöksiä. Vastauksissa esiin tulleet ongelmat ovat samoja kuin ohjausryhmässä käydyissä keskusteluissa esiin on tullut.
Yhdeksännen kysymyksen vastaus herätti erityistä keskustelua. Siinä tiedusteltiin oliko ollut ongelmia suunnittelijan pätevyyden määrittelyssä vaativuusluokkiin AA/A/B/C. Vastaajista 32 % oli kokenut ongelmia. Keskustelussa todettiinkin, että on suuri määrä rakennustarkastajia, jotka kokevat suunnittelijan pätevyyden määrittelyn ongelmaksi. Toinen asia, mihin SAFA:n edustaja kiinnitti huomiota oli se, että vastauksista heijastuu vastaajien kyvyttömyys tehdä kielteisiä päätöksiä, jos tarve sitä vaatii. 

- Rakennustarkastaja Ulla Kettusen rakennustarkastajille tekemän kyselyn (suunnittelijan ja pääsuunnittelijan kohdat) yhteenveto
Yhteenveto lähetetty ohjausryhmän jäsenille. 
Ulla on tehnyt kyselyn rakennustarkastajille, koska pyrkii saamaan aineistoa päättötyöhönsä, joka  sisältyy YAMK tutkintoon. Hän ei ole analysoinut vielä vastauksia, mutta on luvannut tehdä sen syksyyn mennessä. Hänen tarkoituksensa on laatia päättötyössä kysymyssarja, jolla rakennustarkastaja voisi arvioida suunnittelijan pätevyyttä kyseiseen suunnittelutehtävään. Nykyisen A2 tulkintaohjetta tuskin kannattaa enää laatia, mutta nähtäväksi jää, liittyykö päättötyö jotenkin päivitetyn A2 tulkitsemiseen.
- Ohjausryhmän jäsenten konkreettisia muutosehdotuksia kevään aihealueiden kohtiin, liite 1
Heidi, Pia ja Klaus ovat lähettäneet konkreettisia ehdotuksia ohjeen sanamuotoihin. Pian ja Klausin ehdotukset on lähetetty ja Heidin korjattu versio on muistion mukana. 

SAFA/Pia Selroos: Pia muistutti lisäksi, että rakennussuunnittelutermi johtaa harhaan, koska rakennussuunnitteluksi mielletään kaikki hankkeen suunnittelun osa-alueet yhdessä. Pääsuunnittelijan pätevyysmäärittelyt tulisi koota selkeästi yhteen, jolloin asia olisi helpommin hahmotettavissa. 
Taulukossa 4.2.1 on vaativuusluokassa AA yhtenä kyseisen suunnittelutehtävän vaativuusluokan määritelmänä erittäin vaativa, mutta vaativaa tehtävää/ympäristöä ei ole taulukoissa huomioitu ollenkaan. Poistetaan korostussana erittäin pois, jolloin vaativuusluokan AA määritelmänä on vaativa tehtävä/ympäristö.
UIL/ Heidi Husari: huomautti, että mikäli pääsuunnittelutehtävää tarkastellaan pelkästään ARK- rakennussuunnittelutehtävän vaativuuden mukaan, talonrakennuslinjan suorittaneen insinöörin koulutuksen tulee pätevöittää suoraan tavanomaiseen rakentamiseen (A2 taso A, perusvaatimus). Muussa tapauksessa rakennusinsinöörien pääsuunnittelijana toimiminen on estetty mm. pääkaupunkiseudun pientalohankkeissa, jotka useimmiten tulkitaan ARK- rakennussuunnittelun osalta jo A-vaativuusluokan hankkeiksi. Tämä pätee myös muualla Suomessa insinöörien suunnittelemiin teollisuus- urheilu- ja maatilaraken
nuksiin. Säädöksiä on terävöitettävä siten, että talonrakennuslinjan suorittaneiden insinöörien ammatinharjoittamista ei tässä suhteessa rajoiteta.

Jotta järjestelmä olisi UIL:n RIA:n ja RKL:n mielestä oikeudenmukainen ja looginen, niin riittävä kokemus B-luokan tehtävistä (ja mahdollinen täydennyskoulutus) pätevöittäisi lopulta A-luokan tehtäviin ja vastaavasti riittävä kokemus A-luokan tehtävistä (ja mahdollinen täydennyskoulutus) pätevöittäisi AA-luokan tehtäviin.

Suunnittelutehtävän vaativuusluokitus voi kohdistua koko rakennukseen tai tilaan tai pelkästään yksittäisiin rakenneosiin, jolloin rakennuksen tai tilan kaikkien rakenneosien ei tarvitse kuulua samaan vaativuusluokkaan. Todellisuudessa pääsuunnittelutehtävän vaativuus ei muutu jos esim. rakennusosan tai materiaalin vaativuusluokka muuttuu. 

Rakennusalaa vaivaa samanaikaisesti akuutti ja krooninen pula pätevistä työnjohtajista ja nykyohjetta ahtaasti tulkiten rakennusmestaritutkinnon suorittaneiden kelpoisuus pääsuunnittelutehtävään poistuisi. Siksi pääsuunnittelutehtävän vaativuus tulee olla riippumaton niistä erityissuunnitelmista, joita hoitamaan hankkeeseen on kytketty ko. alan pätevä erityissuunnittelija. Pääsuunnittelijan vaatimuksissa ei täten voi olla: "vähintään samaa tasoa vaativimman suunnittelutehtävään tarvittava kelpoisuus." Sen sijaan suunnitelmien yhteensovittamisen ja projektihallinnan osaamista pitää painottaa entistä enemmän.

UIL kannattaa rakennusvalvonnan mahdollisuuksia tehdä poikkeuksia taulukoiden kelpoisuuksista tapauskohtaisesti. Taulukoiden tulee säilyä ohjetasoisina. UIL:n kommentti ARK ja RAK - etuliitteisiin on, että niitä ei pitäisi muuttaa, sillä ne ovat vasta vakiintuneet kentällä käyttöön.

Myös rakentamisen taloudellisuusnäkökohdat sekä turhan byrokratian välttäminen kriteereitä väljentämällä ja selkeyttämällä on otettava A2-työssä huomioon. Jäsenistön keskuudessa esiin nousee myös keskustelu siitä, kuka lopulta on pätevä arvioimaan ja määrittämään toisten pätevyyksiä.

Reijo Lehtinen/RT: Reijo totesi pääsuunnittelijan tulleen maankäyttö- ja rakennuslakiin talopakettien vuoksi. Niiden tontille sopivuudesta esimerkiksi ei aiemmin huolehtinut riittävästi mikään nimetty taho, jolloin haluttiin joku huolehtimaan ympäristön laadusta.

Puheenjohtaja  muistutti, että tarvittaessa voidaan lakiin ja asetukseen tehdä muutoksia esimeriksi pääsuunnittelijan tehtävämäärittelyyn, jos näin hyväksi nähdään. 


Gunnar Åström/RIL: Gunnar kertoi RIL:n kaipaavan pieniä tarkennuksia määräyskokoelmaan, pääosin tekstit ovat kunnossa. On syytä muistaa, että pätevyys ja hankekohtainen kelpoisuus ovat eri asioita. Pääsuunnittelijan ja rakennussuunnittelijan määrittelyt ovat nykyisessä A2:ssa varsin hyvät. MRL määrittelee rakennussuunnitelman ja erityissuunnitelman laatijan.  A2:ssa tulee noudattaa näitä käsitteitä, ellei itse lakiin olla valmiita tekemään muutoksia. 

Hankkeen vastuullisen vetäjän roolia ei määräyksissä nyt tunneta. Periaatteessa hankkeesta vastaa rakennushankkeeseen ryhtyvä, käytännössä joku toinen, jonka pätevyysvaatimuksia ei ole asetettu kuten suunnittelijoille ja työnjohtajille. Tulisi harkita, onko syytä A2:ssa tarkemmin määritellä hankkeen vetäjä, joka vastaa kokonaisuudesta eli mm. siitä, että suunnittelu ja toteutus tulee asianmukaisesti hoidettu, laadusta jne. Siis kuten mm. rakennuttajakonsultti nykyisin toimii. Hankevetäjälle määriteltäisiin myös pätevyysvaatimukset hankkeen vaativuustasoon perustuen. Erityisesti korjausrakentamisessa on ollut ongelmia, kun tällainen selkeästi määritelty vastuuhenkilö on puuttunut.


AMK/Jukka Nivala: Jukka esitti, että nimitykset rakenne-  ja arkkitehtisuunnittelija tulisi palauttaa. YAMK -ohjelmissa rakennesuunnittelu voi edustaa merkittävääkin osaa, mutta ei rakennussuunnittelu/arkkitehtisuunnittelu.

TKK/Jari Puttonen:  Mietittäessä rakennesuunnittelun osittelua aihealueisiin, joille määritellään erilliset pätevyysvaatimukset, on hyödyllistä tiedostaa, että TKK:n opetuksen kannalta perusasiat ovat yhteisiä useille nyt määritellyille pätevyysalueille. Rakennussuunnittelun opetuksen kannalta ei myöskään rakennushankkeen luonne, kuten uudis- tai korjausrakennushanke, ole merkittävästi opetuksen sisältöön vaikuttava tekijä.


Ohjausryhmän  linjaus A2 muuttamisen kehittämisprosessin selventämisestä
Pidetään välikuulemistilaisuus ohjausryhmän lisäksi niille tahoille, mitkä eivät ole ohjausryhmässä. Kuulemistilaisuudessa pohditaan asioita, jotka on ollut kevään aikana ohjausryhmässä esillä.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

9
Seuraava kokous
Seuraavat kevään kokoukset pidetään:
Kuulemis- ja keskustelutilaisuus on 5.6.2008 alkaen klo 10.00 – 12.00 kokoushuone k01,Kuukkelissa (0 krs). 
Seuraava kokous on 11.6.2008 klo 10.00 – 12.00 kokoushuone Kasarmissa 4.krs.
Syksyn kokoukset sovittiin pidettäviksi 22.8. 2008 klo 10.00, 18.9.2008  klo 10.00 ja 20.10. 2008 klo 10.00.

11
Kokouksen päättäminen

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 10.50. Niitä ohjausryhmän jäseniä, jotka eivät sitä vielä ole tehneet, pyydettiin tekemään konkreettisia ehdotuksia muutoksiksi
Erja Metsäranta, projektipäällikkö, sihteeri

Jakelu:  
Ohjausryhmän jäsenet, Lehtinen Reijo, Teppo Lehtinen
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