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Lauri Jääskeläinen/RTY

Erja Metsäranta/ YM/ARO/Sihteeri

Poissa:

Maiju Tuominen/OPM



Klaus Söderlund varajäsen paikalla
1
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 10.03
2
Läsnäolijoiden toteaminen
Todettiin läsnäolijat 
3
Esityslistan hyväksyminen


Hyväksyttiin

4                 Edellisen kokouksen muistio


Hyväksyttiin

5                 Rakentamismääräykset: määräykset vai ohjeet

Keskustelu


Puheenjohtaja: Viranomaistehtäviä esim. pätevyyden toteaminen voidaan periaatteessa antaa myös yksityiselle toimijalle kuten FISE:lle.  RakMk A2 osassa olevat määräykset ja ohjeet on annettu rakennusvalvonnalle. Sen tulee todeta säädetyt pätevyydet hyväksyessään henkilöt ao. tehtäviin. Rakentamismääräysten määräykset ja ohjeet ovat normihierarkkisesti saman arvoisia asetuksen säännöksiä. Määräykset ja ohjeet poikkeavat vain siten, että määräykset sitovat molempia tahoja, kun ohjeet taas sitovat vain viranomaisia. Rakennusvalvontaviranomaisen on hyväksyttävä ohjeen mukainen ratkaisu. Tulkintaohjeita määräyksistä tai ohjeista ei ole ministeriön mahdollista antaa. 

UIL/ Heidi Husari: UIL/ Heidi Husari  UIL Ry haluaa, että ohjeet säilyvätkin ohjeina, jotta tarvittava joustavuus päätöksenteossa säilyy. UIL:n jäsenet ovat viestittäneet, rakennusvalvontaviranomaisten tulkinnat hankekohtaisista kelpoisuuksista etenkin pääkaupunkiseudulla ovat viime aikoina tiukentuneet ja että henkilöä ei ole hyväksytty suunnittelijaksi kunnassa, vaikka hänet aikaisemmin on siellä hyväksytty. 

Henkilön ammattitaito ei tosiasiallistesti katoa minnekään hetkessä. Tilanne on erityisesti ammatinharjoittajien osalta hankala. Ammatinharjoittamisen vapaus ja mahdollisuudet on huomioitava tasapuolisesti koko Suomessa. Tätä kysymystä varten liitto on toivonut myös rakennusvalvontaviranomaisille suunnattua tulkintaohjetta ns. pitkään alalla toimivien insinöörien ja rakennusarkkitehtien ammatin harjoittamisen turvaamiseksi.

UIL toi esiin, että tutkintonimike ei välttämättä kerro yksiselitteisesti henkilön osaamisesta. Sen sijaan tarvitaan laajempaa - ei siis pelkästään tutkintonimikkeisiin perustuvaa - kelpoisuusnäkemystä. (kannanoton kohta 4.).

Tässä otettaisiin paremmin huomioon todellinen kompetenssi ja alan työkokemus – osaamisen tunnistamisessa tunnustamisessa on vielä paljon tehtävää. Kelpoisuuksia määriteltäessä olisi otettava huomioon laajemmin työssä hankitun osaamisen osoittamismahdollisuus sekä täydennyskoulutuksen avulla hankittu osaaminen. 

Koska FISE ei ole viranomaisasemassa, ja edellä mainitut liitot toteavatkin, että sen asema tulee arvioida suhteessa A2- muutoshankkeeseen. 

UIL ehdottaa liitteen mukaisia muutoksia pääsuunnittelijan tehtävien määrittelyyn (kohta  9.). Pääsuunnittelijan pätevyysvaatimuksissa on huomioitava koulutus ja kokemus oikeudenmukaisesti siten, että rakennusarkkitehdit ja insinöörit voivat toimia pääsuunnittelijana soveltuvissa kohteissa. 

Heidi luovutti kirjallisen kannanoton, jonka olivat valmistelleet yhdessä UIL Ry, RIA Ry ja  RKL Ry.

SAFA/Pia Selroos: RakMK A2 – taulukot; Suunnittelijoiden vähimmäiskelpoisuuden sääntely  Kun luetaan Maakäyttö- ja rakennuslakia ja siihen liittyviä säännöksiä kokonaisuutena, päädytään siihen, että RakMK A2 taulukot ovat sitovia. Yksinkertaisena perusteluna voidaan pitää sitä, että ne käsittelevät vähimmäiskelpoisuuksia, joka seuraa suoraan MRL:n 123 pykälästä ja MRA:n 48 pykälästä.
MRL                  123 §, Tehtävien vaativuus ja rakennushankkeessa toimivien kelpoisuudet 3. momentti

”Rakennuksen suunnittelu- ja johtotehtävät voidaan jakaa vaativuusluokkiin tarvittavan vähimmäiskelpoisuuden määrittämiseksi. Vähimmäiskelpoisuudesta säädetään asetuksella ja tarkemmat määräykset ja ohjeet annetaan Suomen rakentamismääräyskokoelmassa.”

MRA                 48 § Suunnittelijan kelpoisuusvaatimukset. 5. momentti

” Suunnitelman laatijoiden kelpoisuutta arvioitaessa otetaan huomioon maankäyttö- ja rakennuslain 123 §:n 1 ja 2 momentin säännökset. Vähimmäiskelpoisuudesta annetaan tarkempia säännöksiä Suomen rakentamismääräyskokoelmassa.”

Molemmissa em. pykälissä on säädetty vähimmäiskelpoisuuden reunaehdoista. Reunaehdot on tarkemmin avattu RakMK A2:ssa ja sen taulukoissa. Vaatimukset koskevat koulututusta ja kokemusta suunnittelualoittain jokaisessa neljässä suunnittelutehtävän vaativuusluokassa (AA, A, B ja C).

Tarkasteltaessa Rakentamismääräyskokoelman A2 taulukoiden lainsäädännöllistä sitovuutta, on unohtunut, että taulukoissa ei kuvata sellaista kelpoisuuden tavoitetasoa, johon voitaisiin hakea lievennyksiä. 

Jotta MRL 12 § määritetyt rakentamisen ohjauksen tavoitteet, suunnittelijoiden kelpoisuuden arviointi ja rakennushankkeeseen ryhtyvien tasapuolinen kohtelu voisivat toteutua koko Suomessa, tulisi suunnittelijan vähimmäiskelpoisuutta määrittävät taulukot myös selkiinnyttää sitoviksi määräyksiksi. 

Pääsuunnittelijan pätevyys Pääsuunnittelijan pätevyyden ja kelpoisuuden vähimmäistason määrityksestä on olemassa säännökset, jotka nykyisellään mahdollistavat liian vaihtelevan tulkinnan. Pääsuunnittelijan pätevyyttä arvioitaessa jää liian usein huomiotta se, että:
· pääsuunnittelijan kelpoisuudesta on säädetty samassa pykälässä (MRA 48 §) kuin muidenkin suunnittelijoiden kelpoisuudesta. 

· pääsuunnittelijaa koskevat MRA 48 §:ssä, kaikki momentit 1-5. 

· MRA 48 § ei mahdollista pääsuunnittelijan pätevyydestä ja kelpoisuudesta kovin vaihtelevia tulkintoja.

· MRA 48 §:n mukaan pääsuunnittelijaksi pyrkivän henkilön tulee olla pätevä myös omalla suunnittelualallaan

· RakMK A2, määräys 4.1.4  - Pääsuunnittelijan kelpoisuudesta

MRA 48 §, 4. momentti     Rakennuksen suunnittelun kokonaisuudesta ja laadusta vastaavalla henkilöllä (pääsuunnittelija) sekä erityisalan kokonaisuudesta vastaavalla suunnittelijalla tulee lisäksi olla hyvät ammatilliset edellytykset huolehtia suunnittelun kokonaisuudesta.
RakMK A2, määräys 4.1.4       Pääsuunnittelijan kelpoisuuden tulee tavanomaisessa rakennushankkeessa yleensä olla vähintään samaa tasoa kuin hankkeen vaativimpaan suunnittelutehtävään tarvittava kelpoisuus. Pääsuunnittelijalla tulee olla eri toimialojen suunnitelmien yhteensovittamisen kokemus ja taito.
Pääsuunnittelijan pätevyyden ja kelpoisuuden arvioinnin saamiseksi yhteismitalliseksi kaikkialle Suomessa tulee nykyistä lainsäädäntöä tarkentaa ja selventää, jotta päästään vaihtelevista tulkinnoista. 

FISE Oyn myöntämät rakennus- ja kiinteistöalan henkilöpätevyydet Kommenttina Heidi Husarin / UIL puheenvuoroon FISE Oyn myöntämistä pätevyyksistä ja niiden pätevyyskriteereistä. FISE Oyn myöntämät pätevyydet ovat vapaaehtoisia ja niiden hakemista voi jokainen  alalla toimivan itse päättää.  

Markku Axelsson/Suomen Kuntaliitto: Ohjeet ovat tuoneet rakennusvalvontaviranomaisille v. 2002 tukea pätevyyden arviointiin ja tulkintaan. Pätevyysvaatimusten käyttöönotto ja sisäänajo ovat vielä kesken. Rakennus- ja suunnitteluala ei ole viidessä vuodessa saavuttanut riittävää valmiutta vastata kasvaneeseen pätevyyskysyntään. Ohjeiden aseman muuttamiseksi määräyksiksi ei siten ole perusteita. Kuntaliitto on selvittänyt rakennusvalvontaviranomaisilta maankäyttö- ja rakennuslain toimivuutta, jotka hän toimittaa sähköpostilla tähän liitettäväksi. ( raportit lähetetty kokouksenjälkeen ohjausryhmän jäsenille)

Jouni J. Särkijärvi: Poikkeamisvalta on rakennustarkastajilla eli he voivat perustellusta syystä hyväksyä muunkinlaisen pätevyyden kuin ohjeessa on sanottu. Opastusta soveltamiseen voidaan antaa, esimerkiksi F1:n ratkaisuja on annettu Suunnitteluoppaassa. Pääsuunnittelija on kuin kapellimestari, jonka tulee tietää, miten eri instrumenttien tulee soida, mutta ei välttämättä osata kaikkia soittaa täydellisesti. 
Lauri Jääskeläinen/RTY: Taulukot ovat olleet oleellinen parannus rakennusvalvontaviranomaisen työssä. Kunnissa tulkitaan hankkeen vaativuutta eri tavalla, esimerkiksi joissakin kunnissa on kerrostalo vaatimatonta luokkaa. Tästä johtuu, että nykyään saman henkilön pätevyys riittää erilaisten suunnittelutehtävien laadintaan eri kunnissa. 
Pätevyyden toteamisessa tulisi katsoa yhtä aikaa hanketta eli rakennuksen suunnittelun vaativuutta ja suunnittelijan pätevyyttä. Jos mentäisiin pelkkiin määräyksiin, niin detaljiohjaus tulisi jättää pois. 
Joissakin kunnissa on ollut tilanteita, joissa kunnan johdon taholta tulee määräys rakennustarkastajalle, että oman kunnan suunnittelija tulee hyväksyä, vaikka ei hänellä pätevyyttä tehtävään olisikaan. Erityismenettelyn käyttö on hyvä työkalu rakennusvalvontaviranomaiselle, kun on vaativia suunnittelukohteita. 
Määräyksiä tulee selventää, jos ohjeiden taulukot poistettaisiin. Helsinki on hyväksynyt pääsuunnittelijaksi insinöörin tai muun kuin arkkitehdin tapauskohtaisesti. Myös insinöörit ovat voineet suunnitella tiettyjä rakennuksia. 
TKK/Jari Puttonen:  Arvioitaessa määräyskokoelma A2:n sisällön määräys- ja ohjeluonnetta luvuittain eräänä perusteena voisi olla, vaikuttaako kyseinen kohta henkilöturvallisuuteen vai ensisijaisesti taloudellisin kriteerein arvioitaviin vaikutuksiin. Kohdat, joilla pyritään estämään suuronnettomuutta esimerkiksi rakennuksen sortumista, voisivat olla määräystasoisia ja muut pätevyydet mahdollisesti ohjetasoisia. Rakentamisessa rakenteiden kantavuuteen ja luotettavuuteen liittyvät asiat eivät liity tekijöihin, joilla kiinteistöä yleensä markkinoidaan käyttäjille, ja siten niiden tärkeyden korostaminen voisi olla yhteiskunnan tehtävä.

Eurokoodeissa on esitetty rakenteiden luotettavuusluokitus perustuen niiden vaurioitumisen seuraamusvaikutuksiin. Voisiko tämä luokittelu olla viitteenä kantavien rakenteiden suunnittelupätevyyksissä?  Pätevyyksiä luokiteltaessa eräänä perusteena voisi olla, että vaativimmassa luokassa edellytetään esim. suunnittelunormien perusteiden ymmärtämistä ja muissa luokissa kykyä suunnittelunormien soveltamiseen.  Vaatimusten esittämiseen opintopisteinä sisältyy ongelma, miten vertaillaan luonteellaan erilaisten sekä koti- että ulkomaisten oppilaitosten opintopisteitä keskenään.

Ohjeen taulukossa materiaalikohtaiset suunnittelijoiden pätevyysvaatimukset eroavat toisistaan kantavien rakenteiden osalta. Betonirakenteiden suunnittelijalta edellytetään materiaaliteknillistä osaamista, muttei puu- ja teräsrakenteiden suunnittelijalta. Monien suuronnettomuuksien taustalla on kuitenkin ollut nopea särön eteneminen sitkeäksi ajatelluksi teräksessä puhumattakaan lujuusopillisesti monimutkaisen puumateriaalin suunnittelijalle asettamista haasteista.

RIL/Pentti Hautala:  RIL pitää tärkeänä pätevyysvaatimusten sisällyttämistä A2:ssa ja kannattaa ohjeiden pysymistä ohjeina. Pääsuunnittelija nimenä on aiheuttanut ainakin vuosituhannen alussa epäselvyyttä, kun siinä on sana suunnittelija. Ei kuitenkaan parempaa nimeä ole osattu ehdottaa. Pääsuunnittelijanahan voi toimia myös muu kuin ko. hankkeessa toimiva varsinainen suunnittelija, koska pääsuunnittelijan rooli on toimia koordinoivana ja eri suunnitelmien yhteen sovittajana. Ohessa tarkempi erittely kannanotoista:

1.Pätevyysvaatimukset ovat  tarpeellisia 

· Yhtenäistävät ja selkeyttävät eri kuntien rakennusvalvonnan toimintaa suunnittelijoiden kelpoisuuden arvioinnissa

· Parantavat suunnittelun laatua ja rakenteellista turvallisuutta

· Kannustavat suunnittelijoita itsensä kehittämiseen

· Tukee FISEn toimintaa pätevyyksien arvioinnissa ja myöntämisessä

2. Pätevyysvaatimukset pidettävä ohjeellisina
· Määräyksinä liian sitovia, pätevyysvaatimuksia ei kuitenkaan voida määritellä yksiselitteisen tarkasti

· Ohjeellisinakin riittävän velvoittavia rakennustarkastukseen nähden

· Opetusohjelmat erilaisia ja muuntuvat jatkuvasti

· Määrittelevät pätevyyksille yhden vaatimustason, jonka  mukaan rakennustarkastus hyväksyy suunnittelijan kelpoisuuden

· Antaa rakennustarkastukselle harkintavaltaa ja mahdollisuuden hyväksyä muunkinlainen pätevyyden, joka täyttää vähimmäistason

3. Pätevyysluokitusta selkeytettävä
· Eri kunnissa erilaisia tulkintoja saman tyyppisistä kohteista

· Vaarana epäpätevien suunnittelijoiden hyväksyminen kohteessa 

· Eri suunnittelutehtävien pätevyysluokitusta tarkistettava ja selkeytettävä

4. Pätevyysvaatimuksia tarkistettava
· Otettava huomioon tutkinnon uudistuksen vaikutukset pätevyysvaatimuksiin ( opintopistejärjestelmä, kandidaattitutkinto, ylempi AMK -tutkinto jne.)

· Käytännössä havaitut ongelmat ratkaistava

· Pätevyysvaatimukset riittävän yksiselitteisiksi ja selkeiksi

5. Uudet pätevyydet otettava mukaan pätevyysluokituksiin ja vaatimuksiin
· Paloturvallisuussuunnittelijoiden pätevyydet

· Kalliorakenteiden suunnittelijoiden pätevyydet

· Akustiikan suunnittelijoiden pätevyydet

6. Pääsuunnittelijan rooli ja pätevyys
· Pääsuunnittelijan ja vastaavan rakennussuunnittelijan käsitteet ja roolit sekoitetaan

· Pääsuunnittelijan rooli ja pätevyysvaatimukset selkeytettävä

7. Rakennussuunnittelijan pätevyys
· Rakennusinsinöörien kelpoisuudessa rakennussuunnittelijaksi epätietoisuutta

· Rakennussuunnittelijan pätevyysvaatimuksia selkeytettävä

8. Eri kuntien käytännöt kelpoisuuden arvioinnissa yhtenäistettävä
· Ongelmana oman kunnan suunnittelijan suosiminen ja kelpoisuuden hyväksyminen ilman riittävää pätevyyttä

· Eri kuntien kelpoisuuden hyväksymismenettelyt yhtenäistettävä
AMK/Jukka Nivala: Tutkinnot eivät aina ole rinnastettavissa nimikkeiden mukaan. Kannattaa myös hankkeen vaativuustason määrittelyä, ja siitä seuraa tarkastelu suunnittelijan pätevyydestä juuri siihen hankkeeseen. Oleellista on osaaminen eikä opintoviikot tai -pisteet. A2 osan oli tarkoitus muuttaa aiempia käytäntöjä. Rakennusfysiikka on nykyisten rakennusten käyttöturvallisuuteen liittyvä keskeinen tekijä.
7
Ohjausryhmän  linjaus A2 muuttamisen kehittämisprosessin selventämisestä
Tästä jatketaan siten, että ensi kerraksi tehdään konkreettisia ehdotuksia keväällä käsitellyistä asioista ja linjataan loppukauden käsiteltävät asiakokonaisuudet. Pidetään välikuulemistilaisuus ohjausryhmän lisäksi niille tahoille, mitkä eivät ole ohjausryhmässä. Ohjausryhmän jäseniä pyydetään ehdottamaan niitä tahoja, joita kutsutaan kuultavaksi.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

9
Seuraava kokous
Seuraavat kevään kokoukset pidetään:
19.5 2008  klo   9.00 kokoushuone 332/Kummeli
Kuulemistilaisuus 5.6.2008 klo 10.00

11.6.2008 klo 10.00
11
Kokouksen päättäminen

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 11.55

Erja Metsäranta, projektipäällikkö, sihteeri

Jakelu:  
Ohjausryhmän jäsenet, Pentti Hautala, Teppo Lehtinen
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