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SUOMEN RAKENTAMISMÄÄRÄYSKOKOELMAN A2 (RAKENNUKSEN  SUUNNITTELIJAT JA SUUNNITELMAT MÄÄRÄYKSET JA OHJEET) MUUTOKSET -HANKE
1. Hankkeen lähtökohdat

Toimivat määräykset ja ohjeet täydentävät maankäyttö- ja rakennuslakia ja sen nojalla annettujen säännösten asettamia vaatimuksia rakennushankkeen suunnittelussa ja viranomaisvalvonnassa. Toimivat määräykset ja ohjeet ovat osa rakennushankkeen kriittisiä menestystekijöitä.  Rakennuksen suunnittelijan pätevyys on keskeinen asia koko rakennusprosessissa.  Suomessa runsas eläköityminen vaatii suunnittelijoiden pätevyyden ajantasaistamista suhteessa muun Euroopan suunnittelijoiden pätevyyteen. Suomi on mukana Eurooppalaisten tutkintojen viitekehyksessä (EQF) ja aikoo valmistella kansallisen tutkintojen viitekehystä (NQF). Tällä pyritään selkeyttämään tutkintojen ja eri koulutusjärjestelmien vastaavuuksia ja saamaan yhtenäinen kieli tutkintojen kuvailemiseen. Oppimistulokset kuvataan tietoina, taitoina ja pätevyyksinä.  EQF helpottaa tutkintojen ja pätevyyksien siirtoa ja käyttöä eri koulutusjärjestelmissä. Muutokset tarjoavat mahdollisuuksia kehittää tehtäväkuvia ja suunnittelijoiden siirtyä maasta toiseen uusiin tehtäviin. 
Tällä hankkeella pyritään yhtenäiseen suunnittelijain pätevyyksien tulkintaan sekä käsitteiden selkeyttämiseen ja kehittämisen haasteiksi linjataan: 

-  A2 ohje 4.2
-  tekniikan kandidaatin pätevyys 
-  YAMK tutkinnon suorittaneen pätevyys
                      

-  pääsuunnittelijan pätevyysvaatimukset (koulutus ja kokemus)


-  ARK- rakennussuunnittelijan pätevyys
-  paloturvallisuussuunnittelijan pätevyys – mukaan taulukkoon

-  kalliorakennussuunnittelijoiden pätevyys – mukaan taulukkoon
-  vaativien korjauskohteiden suunnittelijalta edellytettävä kokemuksen     määrittely korjaussuunnittelun A- tai AA-luokan tehtävissä 

-  rakenteet, joissa naulalevyristikoiden jänneväli on yli 15 m, siirtämi-   nen  A-vaativuusluokkaan       (4.2.3  RAK Rakennesuunnittelutehtävän vaativuus)
-  käsitteiden selkeyttäminen: ARK -rakennussuunnittelu ja RAK –    rakennesuunnittelu
 -  A2:n taulukoiden mukainen ohjeistuksen muuttaminen määräykseksi
Suomen Rakentamiskokoelman A2, suunnittelijat ja suunnitelmat määräyksien ja ohjeiden muutoshanke käynnistettiin, koska sidosryhmät  esittivät siihen muutosehdotuksia. Näiden pohjalta selvitettiin laajemmin, mitä muutostarpeita  A2 on herättänyt. Selvityksessä osa haastatelluista tahoista pitivät pääosin A2 kehittämistä tärkeänä, mutta sen nykyiseen muotoon oltiin kuitenkin pääpiirteissään tyytyväisiä. Tärkeimpänä kehittämiskohteena pidettiin:
– määräysten ja ohjeiden sekä roolien ja vastuiden yksiselitteisyyttä hyväksymisprosessissa,  
Tiivistetty yhteenveto esiselvityksistä on liitteessä A.

2. Tavoitteet ja aikataulu
Hankkeen toimikausi on 14.1 2008 - 31.12.2008. Hankeen tavoitteet ovat seuraavat: 

· Selvitetään hankkeen edellyttämät lain  ja asetuksen muutokset
· Suomen Rakentamiskokoelman A2 suunnittelijat ja suunnitelmat määräyksiä ja ohjeita kehitetään suunnitelmallisesti työkaluksi siten, että näiden pohjalta tapahtuva viranomaistoiminta tulee yhdenvertaiseksi ja oikeudenmukaiseksi.

Tavoitteena on 31.4.2008 mennessä: 

·   Selventää hankkeen kehittämisprosessia ja tehdä ehdotuksia A2  toimivuuden lisäämiseksi ja tarpeellisiksi katsottavista muutoksista. 
· Tehdä ehdotus siitä, mitä hankkeen kehittämisen menetelmiä ja välineitä on tarpeen kehittää hankkeen toisessa vaiheessa.
Vuoden 2008 loppuun mennessä valmistellaan muutokset A2:een  seuraavista aiheista:

· Muutetaan maankäyttö- ja rakennuslakia/asetusta tarvittavilta osin

· Muutetaan A2 kohtaa  4.2 suunnittelijoiden vaativuus ja suunnittelijoiden pätevyydet
· Muut mahdolliset 30.5.2008 mennessä sovitut  kehittämiskohteet
3. Organisaatio ja resursointi

Hankkeen toteuttamista varten perustetaan hankeorganisaatio, johon kuuluu:
· Ohjausryhmä, joka vastaa hankkeen toteutuksen organisoinnista, linjauksista, ohjauksesta ja valvonnasta sekä hankkeen eri vaiheiden lopputuloksien hyväksymisestä.

· Projektisihteeri suorittaa projektimuotoisena työnä tehtäväksi annetut työsuoritukset.

Ohjausryhmä hyväksyy

· hankkeenaikaiset linjaukset mm. menettelytavoissa 

· nimeämänsä projektin projektisuunnitelman ja siihen tehtävät muutokset

· asettamansa projektin ratkaisun päälinjat sekä väli- ja lopputulokset

Lisäksi ohjausryhmä vastaa 

· yhteydenpidosta muihin tähän työhön liittyviin hankkeisiin

· hankkeeseen liittyvästä tiedottamisesta

· uusien toimintamallien ohjeistuksen toteutuksesta

Hankkeen ohjausryhmä on seuraava:


Puheenjohtaja

Klaus Frösen/ARO/r
Jäsenet

Heidi Husari /UIL




Tuula Paalimäki /SAFA




Gunnar Åström/ RIL

Klaus Söderlund/FISE




Markku Axelsson/Kuntaliitto

Maiju Tuominen/OPM
Jukka Nivala/AMK

Jari Puttonen/TTK
Sihteeri

Erja Metsäranta/ARO/r




Hanke tehdään virkatyönä.   

4. Riskiarviointi

	Riski
	Varautuminen

	Tunnistetaan liikaa muutoskohteita, eikä niistä osata priorisoida keskeisimpiä, joihin keskitytään, A2 laajenee hallitsemattomaksi.
	Valitaan vain muutama oleellinen, joihin paneudutaan huolellisesti.

	Kehittämistoimet aiheuttavat sekaannusta ja erilaisia käytäntöjä toiminnassa.
	Suunnitellut ja päätetyt asiat toteutetaan myös käytännössä.



	Hankkeen kehittämisen voimavarat eivät riitä suunniteltavien toimenpiteiden toteuttamiseen.
	Huolehditaan, että suunnitelmat ovat realistisia ja toimenpiteisiin tarvittavat voimavarat mitoitetaan oikein.


Liite A     (Tähän tulee vielä ainakin Oulun TY:n  kannanotto)
1. Tiivistetty yhteenveto sidosryhmien kannanotoista
a. Suomen Arkkitehtiliitto ja RIL ovat esittäneet ympäristöministeriölle Suomen  rakentamismääräyskokoelman uudistusta. Euroopan Unionin ns. Bolognan sopimuksen mukaisesti Suomessakin korkeakoulututkinnot muutettiin syksystä 2005 lähtien kaksiosaisiksi. Arkkitehdin tutkinnosta tuli viisivuotinen: kolme ensimmäistä vuotta johtavat tekniikan kandidaatin tutkintoon ja kaksi seuraavaa arkkitehdin tutkintoon. 

Rakentamismääräyskokoelmassa kandidaatin tutkintoa ei mainita.  Osa A2 (kohta 4.2.1) määrittelee ARK -rakennussuunnittelijan pätevyysvaatimukseksi vaativuusluokassa A työkokemuksen ohella arkkitehdin tai rakennusarkkitehdin tutkinnon tai rakennusalan muun tutkinnon, johon sisältyy 30 opintoviikkoa rakennussuunnittelun opintoja. Pätevyysvaatimuksia voitaisiin tulkita siten, että tekniikan kandidaatin tutkinto mahdollistaisi toimimisen vaativuusluokan A  ARK - rakennussuunnittelutehtävissä. Ko. tutkinnon suorittaneen tietotaito ei kuitenkaan riitä A  vaativuusluokan suunnittelutehtäviin, mutta mahdollistaa kokemuksesta riippuen toimimisen menestyksekkäästi B-tason suunnittelutehtävissä. 

Suomen Arkkitehtiliitto on esittänyt ympäristöministeriölle, että Suomen rakentamismääräyskokoelman osaa A2 tarkistettaisiin siten, että tekniikan kandidaattien ja muiden vastaavan tutkinnon suorittaneiden henkilöiden työskentely arkkitehtisuunnittelijan tehtävissä on mahdollista vain vaativuusluokissa B ja C.
TKK:n ja TTY:n arkkitehtiosastojen osastoneuvostot ovat sitä mieltä, että kandidaatin tutkinto ei anna valmiutta eikä pätevöitä vielä mihinkään. Näkemys on, että kandidaatin tutkinnon ei pitäisi näkyä määräysteksteissä lainkaan. Tämä merkitsee, että ympäristöministeriön määräyksiä ei pitäisi muuttaa kandidaatin tutkinnon vuoksi. Näin parhaiten torjuttaisiin oletukset, että tutkinnon suorittamisen voisi lopettaa kandidaattivaiheeseen.

RIL esittää, että tekniikan kandidaatin tutkinto oikeuttaa B-vaativuusluokan rakenteiden rakennesuunnittelijan pätevyyteen, kun tutkintoon sisältyvät riittävät kyseessä olevien rakenteiden suunnittelua ja toimintaa käsittelevät opintosuoritukset sekä vastaavasti B- ja C-luokan rakennussuunnittelutehtäviin.
TKK:n toiminta-ajatus on antaa rakennetekniikassa tutkimukseen yhdistyvää ylintä opetusta. Strategisten valintojen perusteella TKK profiloituu laadukkaaseen diplomi-insinöörien ja tekniikan tohtorien koulutukseen, jolloin kandidaatin tutkinto on lähtökohta diplomi-insinöörin tutkintoon. Kandidaatin tutkinto painottuu laajan tieteellisen ja teoreettisen perustan luomiseen rakennetekniikan syventäviin opintoihin. Kandidaatin opintojen laaja-alaisuus rajoittaa syventymistä yksittäisiin osa-alueisiin, jonka johdosta tutkinnon suorittaneella ei ole valmiuksia A- tai AA-luokan suunnittelutehtäviin. Kandidaatin tutkinnon suorittaneella on kuitenkin hyvä yleiskäsitys rakennesuunnittelun problematiikasta, vaikka kyky ongelmien ratkaisuun saavutetaan vasta diplomi-insinöörin tutkinnolla. Täten yhdyn rakennesuunnittelun osalta Rakennusinsinööriliiton esittämään kannanottoon,

b. ARK -rakennussuunnittelu on termi, joka on kehitetty A2:n laatimisvaiheessa, mutta se ei käytännössä ole juurtunut rakennusalan kielenkäyttöön, vaan normaali termi on arkkitehtisuunnittelu. Samoin RAK -rakennesuunnittelu on teennäinen käsite, kun kysymys kuitenkin yksiselitteisesti on rakennesuunnittelusta.

Käsitteiden selkeyttämiseksi ARK -rakennussuunnittelu tulisi vaihtaa arkkitehtisuunnittelu – termiksi ja RAK -rakennesuunnittelu rakennesuunnitteluksi.

Myös RIL esittää, että etuliitteet ARK ja RAK jätetään pois rakennussuunnittelijan ja rakennesuunnittelijan tehtävänimikkeistä. Emme kannata sitä, että tehtävänimike rakennussuunnittelija muutetaan arkkitehtisuunnittelijaksi, koska muunkin tutkinnon suorittaneet toteuttavat rakennussuunnittelua ja toisaalta ei pidä sekoittaa tutkintonimikettä tehtävänimikkeeseen.

c. RakMK osassa A2 todetaan (kohta 4.2.2) että pätevyydelle vaativuusluokan A ARK -rakennussuunnittelutehtäviin luo pohjan arkkitehdin tai rakennusarkkitehdin tutkinto tai muu rakennusalan tutkinto, joka sisältää 30 opintoviikkoa rakennussuunnittelun opintoja. Koulutuksen lisäksi pätevyyteen säännösten mukaan kuuluu riittävä, tehtävän vaativuusluokasta riippuva kokemus. Vaikka määräyksessä (kohta 4.2.2) todetaan, että suunnitteluopintojen tulee sisältyä tutkintoon ja vaikka alaviitteessä selostetaan tällä tarkoitettavan aiempia rakennusarkkitehtiopintoja ja alalla jo toimivien insinööritutkinnon täydentämismahdollisuutta, käytännössä pätevyystulkinnat ovat vaihdelleet huomattavasti paikkakunnittain. 

d. Safa ehdottaa, että arkkitehtisuunnittelusta vastaavien henkilöiden pätevyys tulisi määritellä siten, että siinä ei ole tulkinnanvaraisuuksia.  Maininta muusta rakennusalan tutkinnosta tulisi poistaa tai ainakin selkeyttää sen tulkinta siten, että sillä tarkoitetaan vain niitä insinööritutkintoja, jotka on suoritettu ennen rakennusarkkitehdin tutkinnon toteuttamista. Viittaus alalla jo toimiviin insinööritutkinnon suorittaneisiin henkilöihin on syytä tarkentaa muotoon ”A-vaativuusluokan arkkitehtisuunnittelutehtävissä ennen vuotta 2002 toimineet  jne ”. 

RIL esittää, että tämä mahdollisuus pidetään edelleen voimassa siten, että rakennussuunnittelutehtäviä suorittaneet korkeakouluinsinööritkin voivat jatkaa rakennussuunnittelutehtävissä toimimista.
e. Uusi Insinööriliitto vaatii rakennussuunnittelun pätevyyksien perusteiden uudelleentarkastelua useiden liiton tietoon tulleiden tapausten vuoksi. Rakentamismääräyskokoelman suositusluonteisia ohjeita tulkitaan paikoitellen tiukemmin kuin lain ja asetuksen henki edellyttäisi. Teollisuusrakennusten julkisivujen suunnittelijoiksi vaaditaan arkkitehteja, vaikka ne on tähän saakka menestyksekkäästi suunniteltu samoissa insinööritoimistoissa kuin hallien rakenteetkin. Alalla toimivilla rakennusinsinööreillä on erittäin hyvät lähtökohdat myös teollisuushallien rakennussuunnitteluun - usein paremmat kuin arkkitehdeilla, joiden palveluja ei ole Suomessa kaikkialla edes tarjolla. 
Maankäytön ja rakentamisen tärkein ohjauskeino on vuonna 2000 voimaan tullut maankäyttö- ja rakennuslaki. Lakia sovelletaan alueiden suunnittelussa ja käytössä sekä rakentamisessa. Laissa viitataan suunnittelijoiden pätevyyden osalta Suomen Rakentamismääräyskokoelmaan (RakMk), jonka A2 kohdassa 4.2 määritellään suunnittelijoiden pätevyyksiä suunnittelutehtävän vaativuuden kautta. Rakentamismääräyskokoelman määräykset ovat velvoittavia. Ohjeet sen sijaan eivät ole velvoittavia, vaan muitakin kuin niissä esitettyjä ratkaisuja voidaan käyttää, jos ne täyttävät rakentamiselle asetetut vaatimukset.

Jo vuonna 2003 lain toimivuudesta tehdyssä kyselyssä nousi esiin vaikeudet ohjeiden tulkinnassa. Ohjeiden soveltaminen ja ohjeista poikkeaminen on vaikeaa, koska lupaviranomaisilla ei ole ammattitaitoa kaikilla rakennustekniikan alueilla lukuun ottamatta suurimpia kaupunkeja. Samaisessa kyselyssä todettiin myös, että maassamme on suuria paikallisia ja suunnittelijakohtaisia tulkintaeroja.

Ohjeessa ARK -rakennussuunnittelijan pätevyydestä kohdan 4.2.1 vaativuusluokkien mukaisiin rakennussuunnittelutehtäviin sanotaan: "Rakennusalan muuta tutkintoa A-luokassa koskevan viittauksen tarkoituksena on kattaa ennen rakennusarkkitehtikoulutuksen aloittamista vastaavan insinööritutkinnon suorittanut sekä mahdollistaa alalla jo toimivien insinööritutkinnon täydentämisen vähimmäistasolle...". Tämä siis mahdollistaa sen, että rakennusinsinööri voi rakennussuunnittelun osalta täydennyskoulutusta hankittuaan tehdä A-luokan rakennussuunnittelua, siis suunnitella myös A-luokan teollisuusrakennuksien julkisivuja. Näin asia on tulkittu jo aiemmin myös ympäristöministeriön ylijohtajan epävirallisessa linjauksessa, josta on syytä pitää kiinni. 

Asia on tullut esille myös rakennusalan henkilöpätevyyksiä myöntävässä Fise Oy:ssä. Fisen lautakuntien päätöksillä on myös työmarkkinoilla voimakkaasti toimintaa ohjaava vaikutus. Lautakunnat vetoavat vastuukysymyksissä lain kohtaan, jossa mainitaan, että rakennusvalvonta tekee lopullisen päätöksen henkilön rakennushankekohtaisesta kelpoisuudesta. On varsin todennäköistä, että pätevyydentoteamistoiminta vakiinnuttaa asemansa ja myönnetyillä pätevyyksillä on tulevaisuudessa entistä suurempi merkitys yksilön ammatin harjoittamiseen ja työmahdollisuuksiin. 

f. Rakentamismääräyskokoelmassa tulisi Safan mukaan määritellä selkeästi pääsuunnittelijan pätevyysvaatimukset (koulutus ja kokemus). Rakennusasetuksessa (48§) edellytetään pääsuunnittelijalla olevan tehtävään soveltuvan koulutuksen ja riittävän kokemuksen lisäksi hyvät ammatilliset edellytykset huolehtia suunnittelun kokonaisuudesta.  A2 määrittelee rakennussuunnittelijalta vaadittavan kokemuksen ja koulutuksen varsin tarkasti, mutta ei tee sitä kokonaisuudesta vastaavan pääsuunnittelijan osalta. Tämä on johtanut kentällä varsin kirjaviin tulkintoihin ja nimellisiin järjestelyihin, jolloin lainsäätäjän alkuperäinen ajatus rakentamisen laadun varmistamisesta on kärsinyt. 

g. Safan esitys on, että AA-vaativuusluokan tehtäviin vaadittava koulutus tulisi määrittää ammattipätevyysdirektiivin mukaiseksi. AA –vaativuusluokkaan sijoittuvat suunnittelutehtävät, joissa on erittäin vaativa toiminnallinen ja arkkitehtoninen tavoitetaso joko ympäristöstä tai hankkeen sisällöstä johtuen. Tällaiseen tehtävään tarvitaan korkeakoulutason suunnittelijakoulutus ja usean vuoden suunnittelukokemus samankaltaisista hankkeista. A2:n arkkitehtisuunnittelijan pätevyyttä koskevassa taulukossa vaativimmassakaan AA-luokassa ei yksiselitteisesti määritellä sitä koulutusta, joka tällaisen kohteen suunnittelijalla tulee olla. Tämä on johtanut hyvin vaihteleviin käytäntöihin ja mahdollistanut sen, että vaativissa suunnittelutehtävissä toimivat henkilöt, joilla siihen ei ole tosiasiallisia edellytyksiä.

g. RIL ja Safa esittävät, että Rakentamismääräyskokoelmaa tulisi AA-vaativuusluokassa tarkentaa siten, että vaativien korjauskohteiden suunnittelijalta edellytetään koulutuksen lisäksi kokemusta nimenomaan korjaussuunnittelun A- tai AA-luokan tehtävissä. Perusteluina ovat, että korjausrakentaminen tulee lisääntymään tulevaisuudessa, ja käyttötarkoitusten muuttuessa suunnittelutehtävien vaativuus lisääntyy.
Nykyinen A2 määrittelee arkkitehtisuunnittelijoiden pätevyysvaatimuksiksi  sekä A- että AA-vaativuusluokassa koulutuksen lisäksi rakennussuunnittelukokemuksen. Siitä minkä tyyppistä kokemuksen tulisi olla, ei ole mainintaa. AA-vaativuusluokan korjausrakentamisen suunnittelun tehtävät ovat vaativia restaurointeja tai käyttötarkoituksen muutoksia, jolloin suunnittelijalta tulee edellyttää nimenomaan korjausrakentamisen suunnittelukokemusta. 
h. Safa ehdottaa että A2 tulisi pätevyyden määrittävien taulukoiden osalta muuttaa siten, että ko. taulukot edellä mainittuine tarkennuksineen ovat määräyksiä. Rakentamismääräyskokoelman yleisen rakenteen mukaan ohjeet eivät ole velvoittavia, vaan muitakin kuin niissä esitettyjä ratkaisuja voidaan käyttää, jos ne täyttävät rakentamiselle asetetut vaatimukset. 

Käytännössä ainoa tapa yhdenmukaistaa käytäntöjä ja kohdella rakennushankkeeseen ryhtyviä tasapuolisesti maan eri osissa on ollut noudattaa taulukoiden ohjeistusta velvoittavasti. Myös KHOn päätös (10.5.2004 nro 04/0151/1), jonka mukaan rakennusvalvonta ei voi suunnittelijan kelpoisuutta määrittäessään korvata ohjetaulukossa vaadittua koulutusta kokemuksella, on tosiasiassa johtanut siihen, että ohjetaulukot ovat määräyksen tasoisia. 

Taulukoiden noudattamista määräyksinä tukee myös yleiseurooppalainen käytäntö: lähes kaikissa muissa EU-maissa arkkitehtisuunnittelijan pätevyysvaatimukset ovat perustellusti voimakkaammin säädeltyjä kuin Suomessa. Ammattitoimijoiden liikkuvuuden lisääntyessä EUn sisällä on myös kansallisissa säädöksissä huomioitava muiden EU-maiden käytännöt. Ammattipätevyysdirektiivin (2005/36/EY) kansallinen implementointi syksyllä 2007 tekee asiasta äärimmäisen ajankohtaisen. Ainoa tapa yhdenmukaistaa käytäntöjä ja kohdella rakennushankkeeseen ryhtyviä tasapuolisesti eri osissa maata ja maanosaamme olisi muuttaa A2:n taulukoiden mukainen ohjeistus määräykseksi.
RIL esittää, että pätevyysvaatimukset pidetään ohjeellisina, jotta rakennusvalvontaviranomaisille jää edelleen harkintavalta kelpoisuuksia arvioidessaan.

i. Lisäksi RIL esittää, että rakenteet, joissa naulalevyristikoiden jänneväli on yli 15 m, siirretään uudistetussa A2:ssa AA-vaativuusluokkaan. Nykyisessä A2:ssa yli 25 m:n esivalmistetut puurakenteiset kannattajat kuuluvat AA-vaativuusluokkaan. Naulalevyristikkorakenteisissa rakennuksissa, joissa naulalevyristikoiden jänneväli ylittää 15 m, on kuitenkin sattunut onnettomuuksia. Onnettomuustutkintakeskus ehdottaa raportissaan S1/2006Y, että rakenteet, joissa naulalevyristikoiden jänneväli ylittää 15 m, kuuluisivat AA-vaativuusluokkaan.

j. RIL esittää, että seuraavaan A2:een otetaan mukaan paloturvallisuussuunnittelijan pätevyydet, määritellään vaativuusluokat ja pätevyysvaatimukset. Perusteluina tähän on, että nykyisessä A2:ssa ei ole vaativuusluokitusta ja pätevyysvaatimuksia paloturvallisuussuunnittelutehtäviin. Rakennushankkeet ovat kuitenkin paloturvallisuusmielessä tulleet yhä vaativammiksi ja toiminnallinen palomitoitus on tullut käyttöön. Näitä vaativiakin kohteita voi tällä hetkellä suunnitella ilman määriteltyjä pätevyysvaatimuksia. FISE Oy on jo määritellyt vaativuusluokitukset ja pätevyysvaatimukset näille hankkeille ja aloittanut pätevyyksien myöntämisen.
k. RIL esittää, että seuraavaan A2:een otetaan mukaan kalliorakennussuunnittelijoiden pätevyydet, määritellään vaativuusluokat ja pätevyysvaatimukset.

Kalliorakennus on lisääntynyt huomattavasti erityisesti suurkaupungeissa ja kalliotilojen koko on kasvanut. Kalliotilojen suunnittelu on siten tullut yhä vaativammaksi. Näitä vaativiakin kohteita voi tällä hetkellä suunnitella ilman määriteltyjä pätevyysvaatimuksia. FISE Oy on jo määritellyt vaativuusluokitukset (liite 3) ja pätevyysvaatimukset (liite 4) näille hankkeille ja aloittanut pätevyyksien myöntämisen.
l. RIL esittää, että kaikki suunnittelupätevyydet kootaan uudistuksen yhteydessä A2:een. Suunnittelijoita koskevia pätevyyksiä esiintyy nyt A-osion lisäksi myös B-osioissa.
m. RIL esittää, että Rakentamismääräyskokoelman osien A1 ja kaikkien B-osien uudistamisen yhteydessä otetaan myös työnjohtajien pätevyydet käsittelyyn. RIL esittää, että tällöin kaikki työnjohtopätevyydet koottaisiin A1-osioon.  Rakentamismääräyskokoelman B-osioissa on eri materiaalien osalta määritelty pätevyysvaatimuksia, mutta ei kattavasti. Esimerkiksi puurakenteiden osalta vaativuusluokkia ja pätevyysvaatimuksia ei ole määritelty. Materiaalikohtaisten pätevyyksien lisäksi on tullut tarve määritellä myös muita pätevyyksiä, kuten esim. pohjarakennustöiden ja kalliorakennustöiden työnjohtajien pätevyydet. Näistä on FISE jo määritellyt pätevyysvaatimukset ja myöntää niiden pohjalta pätevyyksiä.
n. UIL:n tekemän selvityksen mukaan rakennusinsinöörit ovat erittäin keskeisiä henkilöitä varsinkin maatalousrakennusten ja pienempien teollisuusrakennusten suunnittelijoina koko maassa. Samalla kävi ilmeiseksi, että Suomesta puuttuu keskitetty rekisteritieto teollisuus- ja maatalousrakennusten pääsuunnittelijoista sekä rakennus- ja rakennesuunnittelijoista. Rekisteritieto on tarpeen tarkasteltaessa lakien ja asetusten vaikutuksia elinkeinopolitiikkaan. Epäkohta pitää korjata pikimmiten ja ottaa huomioon myös RakMk A2-osan jatkotyöstämisessä.
o. Otaniemen että Tampereen arkkitehtiosastojen yhteinen kanta kandidaatin tutkinnon antamaan pätevyyteen suunnittelijana. Oulun arkkitehtiosasto käsittelee asiaa vielä uudelleen 16.1.2008, koska sen kanta poikkeaa toistaiseksi muiden arkkitehtiosastojen kannasta.

TKK:n ja TTY:n arkkitehtiosastojen osastoneuvostot ovat sitä mieltä, että kandidaatin tutkinto ei anna valmiutta eikä pätevöitä vielä mihinkään. Näkemys on, että kandidaatin tutkinnon ei pitäisi näkyä määräysteksteissä lainkaan. Tämä merkitsee, että ympäristöministeriön määräyksiä ei pitäisi muuttaa kandidaatin tutkinnon vuoksi. Näin parhaiten torjuttaisiin oletukset, että tutkinnon suorittamisen voisi lopettaa kandidaattivaiheeseen.

Lisäksi tuotiin esiin näkemys, että Safan esitys korostaa liiaksi arkkitehdilta vaadittavaa kokemusta ollakseen kelpoinen johtamaan vaativan rakennushankkeen suunnittelua. Tämä voi tulla ikävällä tavalla esille nuoren kyvyn voittaessa arkkitehtuurikilpailun. Hänellä ei voi ikänsä vuoksi vielä olla vaadittavaa kokemista. Näin ollen ansiokkain ehdotus jäisi toteuttamatta kelpoisuusmääräysten vuoksi. Tällainen vaatimus voi koitua tuhoisaksi maamme arkkitehtuurin uudistumiselle ja elinvoimalle. Vaatimus antaa etulyöntiaseman vanhoille kokeneille toimistoille suhteessa uusiin ja tuoreisiin ajatuksiin. Toistaiseksi ei ole juurikaan tiedossa vaateliaita rakennushankkeita, jotka olisivat jääneet toteuttamatta tekijöiden kokemattomuuden vuoksi. Tekijöiltä voidaan tietysti edellyttää, että toteutusryhmästä löytyy myös henkilö, jolla on vaadittu kokemus. Tärkeämpää kuin kokemuksen edellyttäminen on, että tutkinto on valmis.
p. Tkk:n rakennusosaston kanta: Kandidaatin tutkinto painottuu laajan tieteellisen ja teoreettisen perustan luomiseen rakennetekniikan syventäviin opintoihin. Kandidaatin opintojen laaja-alaisuus rajoittaa syventymistä yksittäisiin osa-alueisiin, jonka johdosta tutkinnon suorittaneella ei ole valmiuksia A- tai AA-luokan suunnittelutehtäviin. Kandidaatintutkinnon suorittaneella on kuitenkin hyvä yleiskäsitys rakennesuunnittelunproblematiikasta, vaikka kyky ongelmien ratkaisuun saavutetaan vasta diplomi-insinöörintutkinnolla. Täten yhdyn rakennesuunnittelun osalta Rakennusinsinööriliiton esittämään kannanottoon, joka oli toimitetun sähköpostinliitetiedostossa ja toistettu ohessa: Ote liitetiedostona olleesta RIL:n kirjeestä:

RIL esittää, että tekniikan kandidaatin tutkinto oikeuttaa B-vaativuusluokan rakenteiden sekä vastaavasti B- ja C-luokan rakennussuunnittelutehtäviin, rakennesuunnittelijan pätevyyteen, kun tutkintoon sisältyvät riittävät kyseessä olevien rakenteiden suunnittelua ja toimintaa käsittelevät opintosuoritukset
q. Tämä viesti Tampereen AMK:sta:

Sain TAMKissa koulutuspäällikkö Rasmukselta tehtäväksi vastailla kysymykseesi A2-muutostarpeista. Tässä sellaista, johon olen itse törmännyt omien opintojen jälkeen ja mm. FISE-kurssittajana.

Eka homma on se, että A2:ssä pitäisi siirtyä opintoviikoista opintopisteisiin ja vielä ECTS-mukaiseen pisteytykseen. Pelkästään työvoiman liikkuvuus vaatii tätä. Ongelma vain on, että eri laitoksissa opintoviikko tarkoittaa eri määriä opintopisteitä. Jos TAMKissa ov= 1,5

op, niin TTY:llä se onkin 1,6 jotakin op:tä, jolloin kurssien tuottamat opintopisteet eivät ole tasa-arvoisia!

Toinen ongelma on eri oppilaitosten opetussuunnitelmien erilaisuus ja opintojaksojen nimien ja sisältöjen kirjavuus. Kuinka ihmeessä rakennusvalvonta voi tulkita henkilön pätevyyttä niillä, kun se on välillä mahdotonta opintosuunnitelmaa laatineellekin. Tämä johtaa siihen, että tuijotetaan vain opntojen tuottamaa titteliä, esim. insinööri amk, eikä sitä, mitä oikeasti on opiskeltu. Oppilaitoksilla on liikaa vapauksia näiden keskeisten opintojaksojen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Pitäisi ottaa oppia ammattioppilaitosten tiukasta mallista näiden pätevyyden kannalta kriittisten osien laajuuden ja opintosisällön määrittelyssä.

Kummallista on myös se, että työnjohdolle ei ole kirjattu opintopisteisiin perustuvia vaatimuksia. Meillähän on kohta aika läjä eri tavalla koulututettua porukkaa työmaalla:

- vanhat tekumesut

- vanhat opistoinssit

- uuden systeemin mesut

- tuotanto-amk-inssit

- talopuolen amk-inssit

- aikuiskoulutuskeskusten tuottamat "pikkumesut".

Tämä tuottaa pätevyyksien suhteen hankaluuksia, kun koulutustausta ja 

koulutuksen laajuus on ihan eri luokkaa ja silti käytännössä voi tehdä työnjohtohommia kakkosluokassa laidasta laitaan. Työnjohdon pätevyys ei näytä olevan rakennusvalvonnallekaan kauhean tärkeä asia, varsinkaan pikkukunnissa. Jotenkin pitäisi luokitella, kuka saa tehdä ja mitä. Ammatin suojaus ei olisi pahitteeksi! Sama tilanne tulee, kun mesut alkavat suunnitella. Joissain isommissa kaupungeissa mesu ei kelpaa edes pientalosuunnittelussa mihinkään Toisaalta, jos lukee A2:sta tiukasti, ei vasta valmistunut inssikään saisi tehdäedes omakotitalon rakennesuunnittelua ja inssin tai mesun tekemä ark-suunnitelu vasta hankala tapaus onkin. Monissa kunnissa on epäselvää, mitä kuuluu A, B ja C-luokkiin. Jotkut näyttävät pitävän omakotitaloa A-luokassa ja toisilla se on B-luokassa. Käytännössä 

pikkukunnissa jopa kolmannen vuosikurssin talo- tai tuotantopuolen opiskelija saa tehdä ok-talon rakennesuunnitelmia ja toimia vastaavana pientalokohteessa, joka ei todellakaan ole kerrostalokohdetta helpompi! A2 kaipaisi siis selkeämpää luokittelua ja perustapausten esimerkkejä. Suurin ongelma A2:n tavoitteiden kannalta on juuri työmaalla tapahtuva toiminta, jota on määritelty hyvin epämääräisesti A1:ssä ja ilman opintopistevaatimuksia. Pyörin esimerkiksi viime talven Tamperelaisilla kerrostalotyömailla opiskelijoiden kanssa ja pahaa teki. Työnjohto ei tajua esimerkiksi elementtien juotosten tärkeyttä lainkaan. Rakennetekniikan osaaminen on vedetty niin alas, että työmaalla tarvittaisiin ehdottomasti rakenteet tarkastava talopuolen insinööri.

Yksi ongelma ovat myös FISEn pätevyydet, joilla ei näytä olevan mitään käytännön merkitystä. Niitä ei kysytä kunnissa, eikä niillä näytä voivan edes todistaa mitään. Miten A2-vaatimukset voi täyttää FISE-pätevyyksillä, kun asiaa ei ole mitenkään kirjattu RakMk:ssa.

Homma vain hankaloituu, kun pätevyyden kirjoittajia tulee lisää, kuten Kiinko, joka sai energiatodistusten laatijoiden pätevöittämisoikeudet FISEn lisäksi. Näiden lisäksi on muitakin lisäkoulutuksia ja niiden tuottamia pätevyyksiä, kuten työmaapäälliköiden koulutukset jne. FISEllä on kohta sata erilaista pätevyyttä ja homma alkaa karata kaikkien käsistä.

Pääsuunnittelijan rooli on myös aika epämääräinen. Käytännössä velvoitteita harvemmin täytetään kunnolla. Mitä pienempi työmaa, sen varmemmin pääsuunnittelijan tehtävät tekee vastaava, vaikka maksu työstä menee yleensä arkkarille.
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