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1
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 10.05
2
Läsnäolijoiden toteaminen

Todettiin läsnäolijat

Ohjausryhmän kokoonpanossa on tapahtunut seuraava muutos:

SAFA:n edustajaksi Tuula Paalimäen tilalle on tullut koulutusvastaava Pia Selroos.
3
Esityslistan hyväksyminen
FISE:n edustaja ilmoitti lähettäneensä täydennysehdotuksia A2 taulukkoon. Todettiin, että ne on liitetty hankesuunnitelman liitteeseen A. Lisäksi sinne on tullut akustiikan suunnittelijan pätevyysehdotukset. Päivitetty hankesuunnitelma lähetetään muistion mukana ohjausryhmän jäsenille.

4
Ylijohtaja Jouni J. Särkijärvi esitteli RakMk A2, 2002

Rakentamismääräyskokoelma A2 syntyi, koska suunnittelijoiden kirjo oli melkoinen. A2 alkaa kirjeellä rakennushankkeeseen ryhtyvälle ja siinä muistutetaan, että hänen tulee hankkia rakennushankkeeseensa pätevät suunnittelijat. 

Pääsuunnittelijan olemassa olo ei vähennä lainkaan toisten suunnittelijoiden vastuuta. 

Pätevyyden ja kelpoisuuden toteamiseen testattiin esimerkin omaista järjestelmää, mutta se ei toiminut liian suuren vaihtoehtomäärän vuoksi.  Koulutusvaatimukset oli ja on erilaisia koulutusyhdistelmiä. Koulutuksen ja kokemuksen suhde todettiin olevan10/90 %. Tällöin siitä 10 % :sta ei tule tinkiä.  Tekniikan kandidaatti tulee päteväksi automaattisesti, vaikka sitä nimikkeenä ei mainitakaan A2:ssa. 

Tekniikan kandidaatti  -kysymys tulee ratkaista koko MRL:ssa ja MRA:ssa samalla kertaa, koska esimerkiksi kaavoitusta koskevassa osiossa siitä puhutaan myös.

Ongelmat keskittyvät ylimenokauteen. Ajateltiin, että niillä henkilöillä, joilla ei ole muodollista pätevyyttä, mutta vuosien työskentely vaatimustason hankkeiden suunnittelussa, voisivat täydentää opintojaan. Kuitenkaan ei ollut tarkoitus tuoda mitään "keittiön kautta" kulkevia väyliä. Arkkitehtikoulutuksen pääsyvaatimuksissa on jo testattu henkilön omaavan sellaiset ominaisuudet, joita ei voida kenellekään opettaa. Suunnittelijakohtaisten oppikurssivaatimusten oikeaksi toteaminen lienee liian kova vaatimus. 
Maatalousrakennukset ovat nykyään mittavia rakenteiltaan ja siksi MMM vaatii tuetussa rakentamisessa A2 pätevyysvaatimusten noudattamista. Riskit ovat suuret ja esimerkiksi sortuneista rakennuksista on jo esimerkkejä. Rakennesuunnittelun lisäksi on arkkitehtisuunnittelun osasta  myös keskusteltu vaatimustason nostosta.

ARK ja RAK lyhenteet lienee parasta poistaa sekaantumisen välttämiseksi.

Ongelmia on syntynyt, koska jotkut rakennustarkastajat ovat vaatineet suunnittelijoilta liikaa. Tähän toki on voinut hakea oikeusturvaa, jos on tuntenut itseään kohdelluksi kaltoin.

Se keskustelu, että maaseudulta ei löydy päteviä suunnittelijoita, on nurinkurinen. Jos vaaditaan pätevä suunnittelija, niin silloin on kysyntää ja vain siten voi olla tarjontaakin.

Pätevyyden toteaminen haluttiin tehdä vapaaehtoiseksi, koska on tärkeää, et-tei tarvitse kuulua mihinkään kiltaan, jotta saa suunnitella.

Puheenjohtaja kiitti Ylijohtaja Jouni J. Särkijärveä valaisevasta esityksestä ja totesi rakennusvalvontatoimen kehittämisen olevan toinen hanke, missä pyritään suurempiin rakennusvalvontayksiköihin ja siten saamaan kitketyksi erilaisia tulkintoja mm. puheena olevista asioista.

5
A2 osassa ilmenneitä ongelmia ja muutosehdotuksien yhteenveto, sihteeri  


Sihteeri esitti yhteenvedon, mitä ongelmia ja muutosehdotuksia A2 –osaan on tullut. Esitys on muistion liitteenä.
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Keskustelu
Puheenjohtaja avasi keskustelun.  Ensimmäinen kierros käytiin järjestyksessä. 
Maiju Tuominen (OPM)  on kommentoinut muutamia koulutukseen liittyvää kohtaa, kommentit ovat sinisellä tekstillä.

UIL/ Heidi Husari: UIL on huolissaan jäsentensä elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksista jatkossa. UIL kannattaa nykyisiä ARK ja RAK etuliitteitä kuten RIL:kin ja toivoo A2 –osan taulukon olevan jatkossakin ohjeita eikä halua muuttaa niitä määräyksiksi. UIL:n näkemys on, että rakennussuunnittelua ei pidä rajata vain arkkitehdeille.

Pääsuunnittelijaksi tulkitaan usein vain arkkitehdin koulutuksen saaneet, tulee olla myös insinööreillä yhtäläinen mahdollisuus toimia pääsuunnittelijana. Täydennyskoulutuksen merkitys korostuu yhä enemmän. 
UIL:n mielestä on oltava mahdollisuus täydentää osaamistaan pätevyysjärjestelmässä hyväksyttävällä tavalla myös täydennyskoulutuksella (esim. insinööreillä rakennussuunnittelussa). Täydennyskoulutuksen laadusta ja tasosta vastaa korkeakouluverkosto, ja järjestelmissä on hyväksyttävä myös Ammattikorkeakoulujen antama täydennyskoulutus.

On määriteltävä, kuka hyväksyy koulutuksen ja mitä se pitää sisällään, samoin kuin mikä oppilaitos antaa milläkin alueella hyväksyttävää täydennyskoulutusta? Myös elinkeinoelämän (TEM) sekä yrittäjien edustajat pitäisi kutsua mukaan ohjausryhmään jotta työryhmän päätösten elinkeino- ja työllisyysvaikutuksen tulisivat huomioiduiksi.
Maiju Tuominen, kommentti: Kyse on kelpoisuusvaatimuksista eli siis siitä millaista koulutusta suunnittelijalta edellytetään. Rakennusvalvontaviranomaisen tulee jatkossakin tehdä päätös henkilön kelpoisuudesta.
UIL:n intressissä on myös ylemmän AMK -tutkinnon suorittaneiden henkilöiden pätevyyksien asemointi oikeudenmukaisesti, samoin teknikkokoulutuksen uudelleenkäynnistämisen tuottamien pätevyyksien asemointi pätevyysjärjestelmään.
FISE/Klaus Söderlund: FISE/Klaus Söderlund: FISE on pääpiirteissään tyytyväinen RakMk A2 -osaan. Taulukot helpottivat pääsääntöisesti koulutuksen harmonisointia ja pätevyyksien toteamista. FISE:llä ei ole ollut ongelmaa ulkomaalaisten pätevyyksien toteamisessa. Niitä on todettu useita mm. Olkiluodon työmaalla työskenteleville. 

Toimiva täydennyskoulutus tulisi saada aikaan pikimmiten, jo ennen Eurokoodien laajaa käyttöön ottoa. Vastaavan rakennesuunnittelijan velvoittavia tehtäviä tulisi tarkentaa ja jännitettyjen betonirakenteiden osaamista painottaa (Liite 1, FISE-H I-palkkiselvitys).

AMK/Jukka Nivala: : AMK:n tavoitteena on, että eri vaativuusluokan kohteiden suunnittelijan kompetenssivaatimukset määriteltäisiin. Pelkkä tutkinto tai opintopistekertymä ei kerro osaamista. Korkeakoulut vahvistavat, mihin vaativuusluokkaan liittyvät kompetenssit tutkinto (suuntautumisvaihtoehto) tuottaa. Ensimmäinen tehtävä on määritellä, kuinka tulevaisuudessa kelpoisuusvaatimukset täyttyvät. 
Maiju Tuominen, kommentti: Edelleen sama asia: pihvinä on kelpoisuusvaatimusten sisältö. Kelpoisuussäännökset perustuvat useimmiten suoritettuun tutkintoon tai suoritettuihin opintoihin.

Sen lisäksi täytyy  luoda selkeät periaatteet, joiden mukaisesti kohdellaan työ-
elämässä olevia henkilöitä, jotka eivät voi osoittaa kelpoisuuttaan niillä tavoin, joita tulevaisuudessa edellytetään..

Rakennesuunnittelun opetuksen profiilit eroavat AMK:ssa ja tiedekorkeakoulussa. AMK:ssa sovelletaan teoriaa suoraan käytännön tehtäviin ja teoriataustojen käsittely jää jonkin verran vähäisemmäksi.  Tiedekorkeakouluissa teoriatausta rakennetaan vahvemmaksi, mutta vastaavasti käytännön soveltaminen jää mahdollisesti vähäisemmäksi.

Olisi luontevaa, että tutkintojen ja täydennyskoulutuksen kautta hankittu osaaminen todetaan samoissa laitoksissa, missä tulevaisuuden kelpoisuusvaatimusten edellyttämä koulutus annetaan ja osaaminen vahvistetaan. Tällä tavalla varmistetaan yhdenvertainen kohtelu kaikille.
Maiju Tuominen, kommentti En kannata tätä. Eivät korkeakoulut ymmärtääkseni todenna osaamista muillakaan aloilla esitetyllä tavalla.

Insinööritutkinnon sisällä niin tiedekorkeakoulussa, kuin ammattikorkeakouluissa on huomattava määrä suuntautumisvaihtoehtoja, minkä johdosta pelkkä tutkinto ei takaa esimerkiksi rakennesuunnittelijalta edellytettävää osaamista toisin kuin arkkitehtitutkinto, joka mitä ilmeisimmin takaa tietyn arkkitehtisuunnitteluosaamisen kaikille tutkinnon suorittaneille. 

SAFA/Pia Selroos: SAFA:n ajatus suunnittelijapätevyydestä on selkeä. Pätevyys muodostuu aina koulutuksesta ja kokemuksesta, jolloin koulutusta ei voi korvata kokemuksella eikä kokemusta koulutuksella. 

Kanta arkkitehtiosastoilta tekniikan kandidaatin tutkinnon suorittaneiden pätevyyteen on, että kandidaatti olisi pätevä toimimaan vaativuusluokan B ja C rakennussuunnittelutehtävissä. 

Termi ARK -rakennussuunnittelu on keinotekoinen. Tämän lisäksi termit rakennussuunnittelu ja rakennesuunnittelu ovat liian lähellä toisiaan ja aiheuttavat sekaannusta – jopa alan ammattilaisten keskuudessa. Käsitteet tulee palauttaa takaisin termeiksi arkkitehtisuunnittelu ja rakennesuunnittelu.

Taulukossa 4.2.2 oleva viittaus 30 opintoviikon koulutuksesta käsittää täällä hetkellä käytännössä vain arkkitehtien (ja rakennusarkkitehtien) tutkintoon tähtäävän koulutuksen eikä tarkoita täydennyskoulutusta. Tämä viittaus pitää poistaa taulukosta, jolloin vaativuusluokan A koulutusvaatimuksena on arkkitehdin ja rakennusarkkitehdin tutkinto.  

Pääsuunnittelijan pätevyydestä on kentällä (rakennusvalvonnoissa) erilaisia tulkintoja ja se vaatii selkeytystä. 

Korjausrakentamisen suunnittelua koskevat pätevyysmääräykset ja säädökset kaipaavat tarkennusta. Korjausrakentamisen osalta vaativuusluokissa AA- ja A tulee olla kokemusta nimenomaan korjausrakentamisesta. 

A2:n taulukot 4.2 tulee saada määräykseksi, jotta tilanne selkeytyisi kentällä ja suunnittelijoiden kelposuutta arvioidaan yhtenevästi kaikissa rakennusvalvontavirastoissa.

Käynnissä olevassa tehtäväluetteloiden päivitystyössä tavoitteena on tehtäväluettelomatriisi, jossa olisi kaikki tehtävät samassa. 

Ulkomaisten tutkintojen osalta opetushallitus toimii tutkintojen vastaavuudesta päättävänä viranomaisena. Tämä helpottaa rakennusvalvontaviranomaista ulkomaisten tutkintojen tulkinnassa. 
Maiju Tuominen, kommentti: A2:n  4.2.2 kohdan jälkeen on Selostus-osio, jota on tarpeen muuttaa. Opetusministeriö ei anna lausuntoja kolmansissa maissa suoritettujen tutkintojen vastaavuuksista. EU/ETA-alueella koulutuksen saanut ko. alueen kansalainen saa Opetushallitukselta ns. tutkintojen tunnustamispäätöksen, mikäli arkkitehti määritetään Suomessa säännellyksi ammatiksi eli mikäli lainsäädäntöön otetaan määräyksenä säännös, että tiettyyn tehtävään vaaditaan arkkitehdin tutkintoa. Opetusministeriö kannattaa kuitenkin sitä, että pätevyysvaatimukset säilyvät jatkossakin ohjeen tasoisina.
Jos ammattipätevyysdirektiivin mukaiseen opetusohjelmaan (esim. arkkitehdit) tulee muutos, niin päätös tutkinnon automaattisesta tunnustamisesta menee uudelleen käsittelyyn ammattipätevyysdirektiivin koordinaatioryhmään. 
Maiju Tuominen, kommentti: Tämä on totta mutta ei ymmärtääkseni liity juurikaan käsiteltävään asiaan.
TKK/Jari Puttonen: TKK:n kurssirakenteen kannalta olisi parempi, jos ohjeen rakenne olisi yleisempi kuin mitä se nyt on. Opetuksessa pyritään yleiseen rakennesuunnittelun opetukseen, jossa osa on materiaaliriippumatonta ja osa materiaaliriippuvaa. Osaamisperustassa pyritään teoreettiseen laaja-alaisuuteen. Esimerkiksi korjaus- ja uudisrakennus eivät kovasti poikkea toisistaan suunnittelun perusteiden osalta. Korjausrakentamisessa korostuu sitä vastoin suunnittelukokemus ehkä tavanomaista uudisrakentamista enemmän Suunnittelupätevyyksien eriyttäminen pieniin osakokonaisuuksien voi synnyttää ongelmia rajapintojen määrittelyssä. Nykyisessä A2:ssa rakenteiden vesitiiviys on sijoitettu rakennefysiikkaan, vaikka paineen keston osalta on kyseessä rakenteellinen ominaisuus, joka vaatii materiaalikohtaista suunnittelijapätevyyttä.. Ohjeessa ei myöskään oteta kantaa eri oppilaitoksissa suoritettujen pisteiden keskinäisestä vertailusta, jolloin vaatimustaso voi olla suurempi tiedekorkeakoulussa opiskelevalle. 
RIL/Gunnar Åström: A2 on tarpeellinen. Siihen liittyy muutama täydennystarve. ARK/RAK etuliitteet voidaan poistaa, jos tämä pidetään tarpeellisena. Meneillään oleva TELU –hanke, jossa valmistellaan uudet suunnittelijoiden tehtäväluettelot, tulee koordinoida tähän hankkeeseen. TELU -hankkeen yhdyshenkilö on Juhani Kiiras. Erityissuunnittelijoiden vaatimuksia, joita tulisi RIL:n mukaan lisätä,  ovat kalliorakennussuunnittelijan, paloturvallisuussuunnittelijan ja akustisten suunnittelijan pätevyysvaatimukset. Ov/op-merkinnät eri oppiaineille ovat A2:sessa selkeät. Vanhojen kokeneiden opistoinsinöörien rakennusfysiikan suunnittelijan FISE -pätevyyden toteamisessa on hankaluutena ollut se, että vanhat opinto-ohjelmat eivät sisällä rakennusfysiikka. FISE:n myöntämässä pätevyydessä on kokemuksella voinut osittain korvata koulutusta.


A1-osan erityismenettelyasiat liittyen suunnittelijan tehtävään, mm. suunnitelmien tarkastuksesta,  tulee huomioida,  ainakin viittauksena A1:osaan. Uusien opinto-ohjelmien kurssien sisällöstä tulisi näkyä A2:n mainitsemat oppiaineet ja niiden op-määrät, jotta koulutusmäärän arviointi olisi mahdollista.

Jouni J. Särkijärvi: Kommentit edellisiin puheenvuoroihin. A2 tulee soveltua muiden maiden tutkintojen pätevyyksien toteamiseen. Arkkitehtisuunnittelijan termi on vaikea, koska esim. rakennusmestari kelpaa vaatimattoman ja yksinkertaisen toiminnallisen ja arkkitehtonisen tavoitetason suunnittelutehtävän  laatijaksi. A2 ei estä järkevää toimintaa teollisuusrakennusten pääsuunnittelijan valinnassa. Korjausrakentamisen suunnittelussa kokemus nimenomaan korjausrakentamisesta on erittäin tärkeää. Uudet pätevyysvaatimukset voidaan vasta määritellä, jos ensin määritellään, mitä tehtävissä tulee vaatia. Sisustussuunnittelijat halusivat myöskin vaativuusluokkiin, mutta arkkitehdit ja sisustusarkkitehdit eivät vielä ole päässeet yhteisymmärrykseen luokituksista. 
Puheenjohtaja, kommentit:  Voisiko opetuslaitoksella olla sellaista instrumenttia, että se voisi tehdä yleisempää pätevyyden toteamista. Tutkinto vanhenee ja se ei pidä enää sisällään nykyisiä vaatimuksia  ja näin ei pätevyyttä enää ole. Korjausrakentamisessa on sama asia.    
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Ohjausryhmän  linjaus A2 muuttamisen kehittämisprosessin selventämisestä
Tästä jatketaan siten, että ensi kerraksi tehdään konkreettisia ehdotuksia etenemisestä.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
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FISE Oy n yhteydessä toimivan pääsuunnittelijan pätevyyden toteamisen asiantuntijalautakunnan esitys jäsenen kutsumisesta ohjausryhmään.
Päätettiin kutsua ohjausryhmään RTY:n edustajaksi yhdistyksen puheenjohtaja Lauri Jääskeläinen. 
9 
Muut esille tulevat asiat


UIL;n ehdotus elinkeinoelämän edustajan mukaan kutsumisesta ohjausryhmään. Todettiin, että ohjausryhmään kutsutaan tarvittaessa muita edustajia, joiden asiakokonaisuuksia kokouksissa käsitellään. Lisäksi lausuntokierroksella kuullaan eri tahoja.
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Seuraava kokous
Seuraavat kevään kokoukset pidetään

19.3.2008  klo 13.00

25.4.2008  klo   9.00 
19.5 2008  klo   9.00
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Kokouksen päättäminen

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 11.55

Erja Metsäranta, projektipäällikkö

Jakelu 
 
Ohjausryhmän jäsenet
PAGE  
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