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1
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 10.00
2
Läsnäolijoiden toteaminen
Todettiin läsnäolijat 
3
Esityslistan hyväksyminen


Hyväksyttiin

4                 Edellisen kokouksen muistio


Hyväksyttiin
5
Keskusteltavia asioita 

A.
Puheenjohtaja alusti päivän aihetta ja kertoi taustaksi, että  Eurokoodi -järjestelmä ja RakMk B osien muutokset liittyvät tiukasti toisiinsa. Joitain asioita tulee siirtää RakMk B osista A2 osaan, mutta vielä on epäselvää mitä. 
Keskustelun pohjaksi Jouko Kouhi esitteli häneltä pyydettyä kannanottoa RakMK osan A2 uudistukseen miten: 1) Eurokoodi -järjestelmä voitaisiin ottaa huomioon ja 2) miten suunnittelijoiden pätevyysasioita pitäisi täsmentää
Jouko Kouhi: Keskeisin asia on vaativuusluokkien AA, A, B ja C korvaaminen seuraamusluokilla CC3, CC2 ja CC1. Se voitaisiin tehdä nykyisiä taulukoita jonkin verran muuttaen.
Rakennesuunnittelijoiden pätevyyttä koskien keskeisimmät asiat ovat rakennesuunnittelijoiden pätevyyttä koskevien vaatimusten ulottaminen koskemaan kaikkia Eurokoodi- järjestelmän osia. Lähtökohtana tässä on, että kaikki materiaalit pitäisi olla samalla viivalla "tavalla tai toisella" eli pätevyysvaatimukset esitettynä. SFS-EN 1990 jo sinällään edellyttää myös suunnittelijalta pätevyyttä.
Rakennesuunnittelijoiden pätevyyden tarkentaminen/rajaaminen tulisi ulottaa myös eri osa-alueille, kuten esim. mastosuunnittelu, seinäsuunnittelu, jne., tähän riittänee yksi sopiva lause A2:ssa. Kouhin esitys kokonaisuudessaan jaettiin esityslistan mukana.
Jukka Bergman: Kouhilta tilattiin kannanotto nykyiseen A2 osaan, jotta saadaan keskustelulle pohjaa. Kannanottoa ei ole vielä tarkemmin YM:ssä analysoitu. Kaikkien RakMk B osien muutosprosessi  lähtee käyntiin vasta ensi vuoden puolella, joten B osista A2 osaan siirrettäviin kohtiin ei voida ottaa kantaa vielä tänä vuonna.
Kaisa Kauko: A2 on sen verran uusi vielä, että ei uudistamiselle ole tarvetta LVI-suunnittelun ja –suunnitelmien osalta. Sinänsä seuraamusluokkien käyttöönottoa ei vastusteta, mutta vaikutukset tulee arvioida laajasti enne mahdollista muutosta.

Jouni J. Särkijärvi: Muutoksesta tulisi olla etua. Esitys näyttää hankalalta ja se ei sovellu arkkitehtisuunnitteluun. Se, että B ja C vaativuusluokat yhdistettäisiin, ei ole toimiva ratkaisu. C luokan kohteiden suunnittelijalta vaadittaisiin korkeampaa tasoa kuin RakMk A2 osassa nyt on laita. 
Kommentti Kouhin ehdotukseen: ”Suunnittelijan kelpoisuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon ao. suunnittelualaa koskevan Ympäristöministeriön hyväksymän pätevyyden toteamiselimen antama todistus. Ajatus em. lisäyksessä on lyhyesti seuraava Ympäristöministeriön hyväksyntä edellyttäisi, että pätevyyden toteamiselin hankkisi toiminnastaan FINAS:n lausunnon ja että pätevyyden toteamiselin arvioidaan sen mukaan kuin eurooppalaisia standardeja tai vastaavia on olemassa ". Ympäristöministeriö ei voi ilman lainsäädännössä annettua valtuutta hyväksyä pätevyydentoteamiselimiä, joiden toimintaa tulisi myös tällöin säädellä lailla. EU:ssa ei lisäksi voida kansallisella tasolla  luoda pakollisia pätevyyden toteamisjärjestelmiä. Siksi nykyinen alan itse luoma vapaaehtoinen järjestelmä on tarkoituksenmukaisin toimintamalli.
Jari Puttonen: Eurokoodeissa esitetyt rakenteiden seuraamusluokat kuvaavat rakenteilta vaadittavaa luotettavuutta, joka voidaan yhdistää luotettavuusluokituksella vaurion hyväksyttyyn esiintymisen todennäköisyyteen. Kohteen suunnittelun vaativuutta seuraamusluokitus ei kerro. Korkean seuraamusluokan kohde on varmasti pääsääntöisesti vaativa suunnittelukohde, mutta rakennusteknillisesti vaativa kohde voi sijaita myös alemmassa luokassa. Suunnittelualueilla, joilla varsinaisen suuronnettomuuden mahdollisuus on vähäinen, seuraamusluokka voi käsitteenä olla vaikeaa yhteismitallistaa eurokoodeissa kantavien rakenteiden suunnitteluun määriteltyyn luokitukseen.

Kantavien rakenteiden suunnittelupätevyyksien määrittäminen materiaalikohtaisesti johtaa helposti suureen määrään pätevyyksiä, joiden yhteys suunnittelijan todelliseen osaamiseen saattaa jäädä epäselväksi. Kattavilla ja suppeisiin alueisiin kohdennetuilla pätevyyksillä voidaan myös entisestään hidastaa rakennusalan teknologioiden kehittymistä.

Pätevyysvaatimukset ovat yksityiskohtaisuudeltaan rakennusalaa väljemmin

määriteltyjä esim. paineastioiden ja muiden kone- ja laiteteknisten kokonaisuuksien osalta, vaikka vaadittavalta suunnitteluosaamiselta ja onnettomuuksien seurausvaikutuksiltaan nämä kohteet voivat olla varsin vaativia. Samaa suunnitteluosaamista voidaan kuitenkin soveltaa sekä rakennuksiin että koneteknisiin laitteisiin.

Nykyinen materiaalipohjainen luokittelu on myös siinä mielessä kysymyksiä

herättävä, että kuitenkin materiaaliteknistä osaamista vaaditaan yksilöidysti vain betonirakenteiden suunnittelijalta. 

Jukka Nivala: Kuten Puttonenkin, mutta vielä lisäksi materiaalien ominaisuudet tulee tuntea myös komponenttien valmistuksessa.

Gunnar Åström: Luokituksen harmonisointia voisi harkita rakennepuolella.

Klaus Söderlund: Vaativuusluokkia ei voi korvata seuraamusluokilla koska, vaikka niillä on yhteisiä piirteitä, lähtökohdat ovat erilaisia. Molemmat luokitukset löytyvät käytännössä myös Euroopassa, jossa tosin suunnittelun vaativuus ja suunnittelijan kelpoisuus toimivat sikäläisen rakentamiskulttuurin pohjalta ilman A2:n tapaisia yksityiskohtaisia määräyksiä. 

Vaativa suunnittelukohde ei välttämättä vastaa vaativinta seuraamusluokkaa. Esimerkkinä voisi olla tartunnattomilla jänteillä jännitetty toimistorakennuksen välipohja. Suunnittelutehtävän vaativuus AA, seuraamusluokka CC2.

Koska molemmat luokitukset ovat käytössä on ne tietysti jotenkin nivottava yhteen. Parempi on silloin ottaa seuraamusluokat yhdeksi kriteeriksi rakennesuunnittelun vaativuutta arvioitaessa. Seuraamusluokat on kehitetty nimenomaan rakenteita varten, muihin suunnittelualoihin niitä ei pidä sotkea.

Liitteessä esitetyllä tavalla seuraamusluokat voitaisiin tuoda A2:n taulukoihin. Esimerkkinä vain betonirakenteiden luokat AA ja A, mutta koskee siis kaikkia rakennesuunnittelutehtäviä. Taulukot yksinkertaistuvat. 

Rakenneluokat on hyvä säilyttää, AA-luokan suunnittelu ja 1-luokan työnjohto (mm. ) tekevät 1-rakenneluokan rakennuksen. Luokitus toimii. (Taulukko liitteenä)
Heidi Husari: Jouni J. Särkijärven puheenvuoroon on helppo yhtyä.
Pia Selroos: Seuraamusluokitus ei ole tarkoituksenmukainen arkkitehtisuunnittelussa.
B. 
Gunnar Åström esitteli RIL:n turvallisuustoimikunnan puheenjohtajan Esa Virtasen näkemyksiä A2-tehtävien ja työturvallisuustehtävien yhteensovittamisesta. Alla poimintoja selvityksestä.
Työturvallisuusasioissa suunnittelijalta edellytetään myös pätevyyttä tehtäviinsä, vaikka pätevyyskriteereitä ei turvallisuussäädöksissä ole määriteltykään tarkemmin.  On kuitenkin selvää, että RakMK A2:n mukaan pätevillä henkilöillä ja suunnittelijoilla on hyvät valmiudet ottaa huomioon tehtävissään myös turvallisuusasiat.
Rakennushankkeessa olisi luontevaa nimetä rakentamisen laadusta vastaavat henkilöt samalla työsuojelusta vastaavaksi henkilöiksi, jolloin päätöksentekovalta olisi molemmissa asioissa samoilla henkilöillä.
T RakVNA:n 4§:n mukaan rakennuttajan on muiden muassa laadittava rakennuskohteen ylläpitoa, huoltoa, kunnossapitoa ja korjaamista koskevat kirjalliset käyttö- ja huolto-ohjeet, jotka sisältävät riittävät työturvallisuus- ja terveystiedot.

Em. turvallisuus ja terveystiedot olisi hyvä sisällyttää  RakMK A2:ssa tarkoitettuun käyttö- ja huolto-ohjeeseen. Pääsuunnittelija voisi järjestää myös työsuojeluasiat suunnittelijoiden yhteistyötä järjestäessään esim. käyttö- ja huolto-ohjeen laatimiseksi.

RakMK:n ja RakVNA:n vaatimukset ovat tässä asiassa täysin analogiset.  Olisi luonnollista, että rakennuttaja hoitaa molempien lainsäädäntöjen vaatimukset samojen valintojen ja johtamiskeinojen yhteydessä.  Tässä on myös RakVal:lla ja TS-Val:lla yhteinen valvontaintressi ja yhteistyön menettelyistä kannattaisi sopia kunnan ja työsuojelupiirin kanssa. 

Pääsuunnittelijan tehtäviin olisi hyvä lisätä RakVNA:ssa tarkoitetut rakennuttajan tehtävät suunnittelun ohjauksessa.  Koska pääsuunnittelija vastaa rakennusvalvontaviranomaiselle tehtäviensä hoitamisesta, olisi työsuojelupiirin ja kunnan hyvä sopia menettelyistä suunnittelun ohjauksen toimivuuden viranomaisvalvonnassa.

Suunnittelun laadun osalta RakMK:n ja Työturvallisuuslain määräykset täydentävät hyvin toisiaan. Kääntäen voidaan todeta, että jos suunnittelija ei täytä RakMK:n pätevyysvaatimuksia, hänellä tuskin on edellytyksiä suoriutua myöskään suunnitteluun liittyvistä työsuojeluasioista.    

Asemapiirroksessa on esitettävä kattavasti tontin käyttöön liittyviä asioita.  Se on keskeinen asiakirja Työmaan työturvallisuussuunnitelmien laatimiselle. 
Keskustelu: Asiakokonaisuudesta ja sen  tärkeydestä virisi vilkas keskustelu ja todettiin, että työturvallisuus ei ole irrallinen vaan olennainen osa rakentamisprosessia. 
Arkkitehti Markku Axelsson lähetti tähän asiaan liittyvän linkin KHO:n päätöksestä: KKO: Omakotirakentaja on vastuussa työmaansa turvallisuudesta Julkaistu 01.09.2008, klo 13.43 (päivitetty 01.09.2008, klo 13.43) [image: image2.png]



	Omakotirakentaja on vastuussa rakennustyömaansa työturvallisuudesta. Korkeimman oikeuden mukaan omakotityömaa, jossa rakentajan itsensä lisäksi työskentelee ulkopuolisia urakoitsijoita ja itsenäisiä työntekijöitä, on työturvallisuuslaissa tarkoitettu yhteinen työmaa.


 http://www.yle.fi/uutiset/kotimaa/oikea/id100262.html
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Seuraava kokous
Seuraavat syksyn kokoukset pidetään:
Syksyn kokoukset sovittiin pidettäviksi 18.9.2008  klo 10.00 ja 20.10. 2008 klo 10.00.
11
Kokouksen päättäminen

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 11.40. 
Erja Metsäranta, projektipäällikkö, sihteeri

Jakelu:  
Ohjausryhmän jäsenet 
Tekninen johtaja Jouko Kouhi/TRY, Lehtinen Reijo/RT, Raimo Seppälä/RAKLI, Ylijohtaja Helena Säteri, Rakennusneuvos Teppo Lehtinen, Yli-insinööri Jukka Bergman, Yli-insinööri Kaisa Kauko, Ylijohtaja Jouni J. Särkijärvi 
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