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Hallituksen esitys valtionhallinnon henkil6stoturvallisuutta edistavaksi
lainsadadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Huomionne vaikutusten arvioinnista?

2. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 6 ¢ §:n muutoksesta ja perusteluista?

3. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 7 §:n muutoksesta ja perusteluista?

4. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 19 a §:sta ja perusteluista?

On pidettava perusteltuna, etta kun virkamieheltd muutoinkin edellytetaan tehtavan asianmukaisen
hoitamisen edellyttamaa nuhteettomuutta koko palvelussuhteen ajan, tyonantajalla on
mahdollisuus teettda henkiléturvallisuusselvitys asiantilan selvittamiseksi myos virkasuhteen aikana.
Tosin seuraamukset henkiloturvallisuusselvityksessa mahdollisesti ilmenevista kielteisista tiedoista
jaavat niiden luonteesta riippuen virkamiesoikeudellisten kurinpitotoimenpiteiden tai darimmaisessa
tilanteessa jopa irtisanomisen varaan. Seuraamuksia lienee vaikea selkedsti maaritella, mutta niita
olisi hyva jossakin maarin viela perustelujen tasolla kasitella.

5. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 40 §:n muutoksesta ja perusteluista?

Virkamieslain 40 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 kohta, jonka perusteella virkamies
voitaisiin pidattaa virantoimituksesta tilanteessa, jossa virkamiehen tehtavat edellyttavat
turvallisuusselvitystd, mutta selvitysta ei virkamiehesta johtuvasta syysta voida tehda. Sdannoksella
pyritddn turvaamaan viranomaisen toiminta tilanteissa, joissa virkamiehen tehtdvien asianmukainen
hoitaminen edellyttda voimassa olevaa turvallisuusselvitysta ja joissa viranomaisella ei nykyisin ole
selkeda toimivaltaperustaa puuttua tilanteeseen.

Lienee tahankin saakka harvinaista, ettd suostumusta turvallisuusselvityksen tekemiseen ei olisi
annettu, mutta nyt jatkossa selvityksen tekemisen estaminen voisi johtaa virantoimituksesta
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pidattamiseen. Kieltdaytymiselle suostumuksen antamisesta olisi siten selka sanktio. Tama herattaa
kysymyksen suostumuksen luonteesta suostumuksena, koska suostumus on pakko antaa, jotta
valttyisi seuraamukselta. Kdytdnnossa lienee vaikeaa harkita, missa tilanteessa virantoimituksesta
pidattamispaatos tehdaan. Harkintavaltaa paatoksenteossa pitdisi kdayttaa myos yhdenvertaisesti
muihin virkamiehiin ndhden. Avoimeksi jaa sekin, miten asiassa edettdisiin sen jalkeen, mikali
suostumusta selvitykseen ei saataisi virantoimituksesta pidattamisesta huolimatta. limeisesti
seuraavaksi tulisi kysymykseen virkamiehen irtisanominen. Sdanndksen soveltaminen edellyttaa
kaytannossa huolellista hallintomenettelyd alkaen jo siitd, etta virkamies on tietoinen
turvallisuusselvityksen tekemisen edellytyksistad sekd seuraamuksista, mikali virkamies ei
myo6tavaikuta asian etenemiseen. Virantoimituksesta pidattamispaatokset voivat tuoda myds lisaa
valituksia hallinto-oikeuksiin. Tosin valitusten maaran voidaan arvioida olevan varsin vahainen, koska
suostumuksen saaminen ei liene ollut ainakaan tahan asti suuri ongelma. Kuten korkeimman
hallinto-oikeuden antamassa lausunnossa on todettu, tuomareiden erityisasema voisi vaatia tdaman
muutosehdotuksen osalta viela lisdarviointia.

6. Huomionne ehdotetusta turvallisuusselvityslain 50 §:n muutoksesta ja perusteluista?

7. Muut mahdolliset huomionne hallituksen esitysluonnoksesta?
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