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Lausunnonantajan lausunto

1. Huomionne vaikutusten arvioinnista?

Vaikutusten arviointi on tehty riittdvan kattavasti. Joihinkin vaikutuksiin olisi ollut hyva paneutua
enemman.

2. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 6 ¢ §:n muutoksesta ja perusteluista?

Muutos on hyva, vaikkakin jo aika lailla kaytossa talla hetkelld. Lakimuutos selkeyttda asian tilaa ja
korostaa sen tarkeytta. Vaikka kyseessa ei ole kelpoisuusvaatimus, niin uusi sdantely rinnastaa
turvallisuusselvityksen lahes kelpoisuusvaatimukseksi. Yleisten nimitysperusteiden tarkeys korostuu.

Tilastokeskus kannattaa muutosta.

3. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 7 §:n muutoksesta ja perusteluista?

4. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 19 a §:std ja perusteluista?
Erittdin hyva lisays virkamieslakiin.

Viranomaisella olisi jatkossa mahdollisuus myés myéhemmin hakea henkil6turvallisuusselvitysta,
vaikka asiasta ei olisi aikanaan ilmoitettu viranhakuilmoituksessa. Tama muutos on tarkea, koska
maailmantilanne ja tyénantajan turvallisuusintressit voivat muuttua ajan myoéta ja tyonantajalla
pitda olla mahdollisuus myohemminkin tehda henkilostolleen henkiléturvallisuusselvitys. Virantaytto
on voinut tapahtua vuosia aiemmin, kun maailmantilanne ja tydnantajan tarpeet ovat olleet
erilaiset.

Virkamieslain 6 c §:3an tehtava lisays kuitenkin jattda hieman epdaselvaksi, onhan varmasti jatkossa
mahdollisuus teettda henkiléturvallisuusselvitys, vaikka sita ei olisi viranhakuilmoituksessa mainittu.
Tata olisi hyva vield perusteluissa tarkentaa.
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Uudistus toimii tukena mahdollisissa kurinpidollisissa toimissa, mutta jattaa tulkinnanvaraisuutta ko.
tilanteisiin. Esityksessa ei oteta suoranaisesti kantaa, mihin seuraamuksiin (paitsi virasta
pidattaminen) tydnantaja voisi ryhtya, jos virkamiehelle tehdystd henkiloturvallisuusselvityksesta kay
ilmi sellaisia seikkoja, joilla olisi vaikutusta virkamiehen edellytyksiin hoitaa tehtdavdansa 1
momentissa saddetylla tavalla. Virkamieslakiin tai ainakin esityksen perusteluihin pitaisi avata
tarkemmin tyonantajan oikeutta irtisanoa virkamies em. tilanteissa. Tilanne voi aktualisoitua
nimenomaan tilanteissa, joissa virantdyttovaiheessa henkiloturvallisuusselvitysta ei ole vaadittu eika
tehty, mutta ajan saatossa tilanne muuttuu ja tydnantajalle syntyy tarve tehda
henkildturvallisuusselvitys virkamiehelle, jolle sitd aiemmin ei ole tehty, ja selvityksesta ilmenee
sellaisia asioita, joilla olisi vaikutusta virkamiehen edellytykseen hoitaa tehtavaansa.

5. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 40 §:n muutoksesta ja perusteluista?
Hyva ja selkea lisays, joka tukee 19 a §:3a.

Lopullisen ratkaisun tekeminen asiassa jaa kuitenkin taysin viraston oman paatéksenteon ja
harkinnan varaan. Esityksen perustelut eivat talta osin anna tyénantajalle hirveasti lisdarvoa.
Teoriassa virantoimituksesta pidattaminen voi jatkua pitkaankin eika asiassa saada lopullista
paatosta. Se ei ole kenenkaan nakdkulmasta hyva asia. Lisdksi sijaisjarjestelyt voivat hankaloitua, kun
uutta henkil6a ei voida, etenkaan tassa taloudellisessa tilanteessa eika aina juridisestikaan palkata
pysyvasti, vaikka tarve olisi.

Sinansé virantoimituksesta pidattamisen mahdollisuuden olemassaolo varmasti vahentaa tilanteita,
joissa virkamies kieltaytyisi periaatteellisista syista henkiloturvallisuusselvityksen tekemisesta.

6. Huomionne ehdotetusta turvallisuusselvityslain 50 §:n muutoksesta ja perusteluista?

Erinomainen uudistus, silld se helpottaa ja nopeuttaa tyota viraston sisalla, ja poistaa paallekkaista
tyota, kun jo olemassa olevaa henkildturvallisuusselvitysta voidaan hyddyntaa liittymalla siihen.

Teknisen yhteyden kayttoonottoon toivottavasti panostetaan ja se tapahtuu mahdollisimman
nopeasti ja kustannustehokkaasti.

7. Muut mahdolliset huomionne hallituksen esitysluonnoksesta?

Esitetyt muutokset ja lisdykset valtion virkamieslakiin ja turvallisuusselvityslakiin selkeyttavat
nykytilaa ja vahvistavat tyonantajan oikeuksia. Erityisesti se, etta tydnantajalle sdadetdan
mahdollisuus hakea henkiloturvallisuusselvitysta myos palvelussuhteen aikana, on tarpeellinen
uudistus. Tarpeellista olisi my6s saada laintasoisia keinoja puuttua siihen, jos virkamies ei anna
suostumusta henkiléturvallisuusselvityksen tekemiseen (pelkka virasta pidattaminen ei ole riittava)
tai selvityksesta ilmenee asioita, joilla olisi vaikutusta virkamiehen edellytyksiin hoitaa tehtavaansa.

Viimeistaan virkamieslain uudistamisen yhteydessa tulisi saataa siita, ettd virkamies voitaisiin myos
irtisanoa henkildon liittyvilla syilld, jos tehdysta selvityksesta ilmenee sellaisia seikkoja, joilla olisi
vaikutusta virkamiehen edellytyksiin hoitaa tehtavaansa virkamieslain 19 a §:n mukaisesti.

Valtion virkamieslaissa tulisi olla vastaavanlainen irtisanomista koskeva saannés kuin mita
tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 1 momentissa ja laissa kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 35.1
§:n sdadetaan. Talloin irtisanominen olisi mahdollista my0s niissa tilanteissa, joissa virkasuhteen
aikana virkamiehelle tehtavasta henkildturvallisuusselvityksesta kay ilmi asioita, joilla on vaikutusta
virkamiehen edellytyksiin hoitaa virkaansa.
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Tilastokeskus puoltaa kaikilta osin lakimuutoksien hyvaksymista ja toivoo, etta esitetyt havainnot
huomioidaan viimeistaan virkamieslain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Ovaska Maria
Tilastokeskus
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