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Hallituksen esitys valtionhallinnon henkil6stoturvallisuutta edistavaksi
lainsadadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Huomionne vaikutusten arvioinnista?

2. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 6 ¢ §:n muutoksesta ja perusteluista?
Esityksessa ehdotetaan muutettavan valtion virkamieslain (750/1994) 6 c §:43a seuraavasti:

"Edella 6 a §:ssa tarkoitetussa ilmoituksessa on mainittava viran tehtavat ja sdddetyt
kelpoisuusvaatimukset, hakuajan paattymisaika seka se viranomainen, jolle hakemus on osoitettava.
IImoituksessa on mainittava, onko virka perustettu tiettyyn yksikk66n vai onko se viraston yhteinen
seka edellyttavatko viran tai virkasuhteen tehtavat turvallisuusselvityslaissa (726/2014) saadettya
henkil6turvallisuusselvitysta.”

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta velvollisuudesta hakea henkildturvallisuusselvitysta
on sdadetty vain joissakin erityislaeissa tiettyjen tehtavien osalta ja paasaantoisesti kukin
viranomainen harkitsee tarpeen hakea henkildturvallisuusselvitysta eri tehtavien osalta.
Turvallisuusselvityslaissa saddetdan tehtavista ja tehtavatyypeista, joissa toimivista voidaan laatia
henkildturvallisuusselvitys, mutta ei velvollisuudesta hakea niita (pl. 16 §:n asetuksenantovaltuus,
jota ei ole kaytetty). Esitetysta lainkohdasta voi tulla virheellinen kuva siita, etta viran tai
virkasuhteen tehtavat edellyttadisivat ilman viranomaisen harkintaa sellaisenaan
henkil6turvallisuusselvitysta esimerkiksi jonkun lainsdaadannén perusteella. Muotoilua tulisi kehittaa
taman virheellisen kasityksen valttamiseksi. Lainkohta voitaisiin muotoilla niin, etta ilmoituksessa on
mainittava, edellytetdaanko viran tai virkasuhteen tehtavien hoitamisessa turvallisuusselvityslaissa
saadettya henkil6turvallisuusselvitysta. Nain muotoiltuna pykalateksti vastaisi myds paremmin
sddnndskohtaisia perusteluja, joista kdy paremmin ilmi se, ettd viranomainen (harkintansa
perusteella) edellyttda henkiloturvallisuusselvitysta.

Esityksen muissakin kohdissa on suoraviivaisesti todettu joidenkin valtion virastojen tehtavien
edellyttavan turvallisuusselvitysta (s. 4, 16, 30 ja 31). Naita kohtia tulisi tarkentaa siten, etta
viranomainen on harkinnut tehtavien edellyttavan turvallisuusselvitysta.
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3. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 7 §:n muutoksesta ja perusteluista?

4. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 19 a §:sta ja perusteluista?

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi valtion virkamieslakiin uusi 19 a §. Sen toisessa momentissa
sdddettdisiin seuraavasti:

”Viranomainen voi 1 momentissa saadetyn varmistamiseksi hakea henkiloturvallisuusselvitysta niissa
tehtdvissa tydskentelevista virkamiehista, joiden osalta se on turvallisuusselvityslain mukaan
mahdollista.”

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota pykalan saanndéskohtaisiin perusteluihin seka hallituksen
esitysluonnoksen yleisperusteluosioihin, joissa kasitellaan kyseista kohtaa. Sdannoskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etta lainkohdalla annettaisiin tydnantajana toimivalle virastolle mahdollisuus
hakea edellda 1 momentissa kuvattujen edellytysten varmistamiseksi henkildturvallisuusselvitysta
myos palvelussuhteen aikana niissa tehtavissa tydskentelevista virkamiehista, joiden osalta se on
turvallisuusselvityslain mukaan mahdollista. Oikeusministerion kasityksen mukaan sdaannos on
tarkoitettu paaosin informatiiviseksi ja selkeyttdmaan tyénantajaviranomaisen keinoja varmistaa 1
momentissa sdddettya virkamiehen nuhteettomuutta seka edellytyksia hoitaa tehtavansa
riippumattomasti ja luotettavasti. Esitetylla lainkohdalla ei luotaisi uutta perustetta hakea
henkil6turvallisuusselvitysta. Henkiloturvallisuusselvityksen hakemisesta ja laatimisesta sddadetaan
turvallisuusselvityslaissa. Turvallisuusselvityslain mukaan on mahdollista hakea
henkil6turvallisuusselvitystda myds palvelussuhdetta hoitavasta, kun muut laatimisen edellytykset
tayttyvat. Esityksen muissakin kohdin on vastaavalla tavalla kuvattu ehdotettua saannosta siten, etta
se lisdisi tydnantajavirastolle mahdollisuuden hakea virkamiehesta henkil6turvallisuusselvitysta (s. 1
ja 16). Sdannoskohtaisten perustelujen ja yleisperustelujen muotoiluja tulee tarkentaa
jatkovalmistelussa.

Pykadlan 3 momenttiin sisaltyisi informatiivinen viittaus turvallisuusselvityslakiin. Oikeusministeri®
ehdottaa, ettd saannods muotoillaan kattavammin, esimerkiksi ”"Henkil6turvallisuusselvityksen
hakemisesta ja laatimisesta seka sen edellyttamasta selvityksen kohteen antamasta suostumuksesta
saadetaan turvallisuusselvityslaissa.”

5. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 40 §:n muutoksesta ja perusteluista?

6. Huomionne ehdotetusta turvallisuusselvityslain 50 §:n muutoksesta ja perusteluista?

Turvallisuusselvityslaki kuuluu oikeusministerion valmisteluvastuulle. Oikeusministerio on
osallistunut sdannoksen valmisteluun ja pitdd ehdotusta perusteltuna.

Valtiovarainministerion tulee hakea oikeusministeriolta turvallisuusselvityslakia koskeva esittelylupa
ennen hallituksen esityksen antamista.
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7. Muut mahdolliset huomionne hallituksen esitysluonnoksesta?

Oikeusministerid ehdottaa esityksen yleisperustelujen tdydentamista kuvaamalla julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain 12 §:ssa tiedonhallintayksikolle sadadettya velvollisuutta tunnistaa ne
tehtdvat, joiden suorittaminen edellyttaa sen palveluksessa olevilta tai sen lukuun toimivilta
henkilGilta erityista luotettavuutta. Sddanndksessa on perusteet tietoaineistojen kasittelyyn liittyvan
henkilostoturvallisuuden toteuttamisesta ja sen tarkoituksena on varmistaa, etta
tiedonhallintayksikot ja niissa toimivat viranomaiset arvioivat tietoaineistojensa kasittelyyn
osallistuvien henkildiden tehtavat seka niissa edellytettavan luotettavuuden. Sdanndksessa viitataan
turvallisuusselvityksen tekemiseen yhtena keinona varmistaa henkildiden luotettavuus.

Valtion virkamieslakiin valmisteltuja keskeisia ehdotuksia kasittelevassa alaluvussa 4.1.1 (s. 16)
todetaan, etta viranomaiselle sdddetaan mahdollisuus virkamiehen luotettavuuden varmistamiseksi
kayttaa koko palvelussuhteen keston ajan turvallisuusselvitysmenettelya kaikissa niissa tilanteissa,
joissa se olisi turvallisuusselvityslain mukaan kyseisen viranomaisen kohdalla mahdollista.

Mybéhemmin samassa alaluvussa todetaan, ettd viranomaisella tarkoitetaan virkamiehen
tybnantajana toimivaa virastoa, jonka virkaan tai virkasuhteeseen henkild on nimitetty. Valtion
virkamieslain 26 §:ssa tarkoitettujen virkamiesten osalta viranomaisella tarkoitetaan ministeriota,
joka valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) mukaan valmistelee nimityksen. Oikeusministerio
ehdottaa harkittavaksi, ettd perusteluja tismennetdaan maininnalla siita, ettd sama koskee sellaisia
itsendisten viranomaisten paallikoita, jotka eivat ole valtion virkamieslain 26 §:ssa tarkoitettuja
virkamiehia mutta joita ei my6skaan ole nimitetty minkaan paallikkéviraston virkaan eika
virkasuhteeseen. Nykyisen kdaytannon mukaan heita koskevan selvityksen hakee nimityksen
valmisteleva ministerio.

Oikeusministerion hallinnonalalla on useita viranomaisia, joiden paallikot eivat toimi
oikeusministerion tai minkdan muunkaan paallikkdviraston virassa eivatka virkasuhteessa, mutta
jotka eivat myodskaan ole valtion virkamieslain 26 §:ssa tarkoitettua valtion ylinta johtoa (valtion
virkamiesasetuksen 28 § 2 mom. 1 kohta). Nama viranomaiset toimivat itsendisind viranomaisina
Oikeushallinnon erityisviranomaiset -virastossa, jossa ei ole varsinaista virastopaallikkoa.

Oikeusministerio kuuli esityksestd myos hallinnonalansa virastoja. Nakemyksensa ministeriolle
toimittivat Tuomioistuinvirasto, Rikosseuraamuslaitos, Ulosottolaitos, Syyttajalaitos,
Oikeusrekisterikeskus ja Oikeushallinnon erityisviranomaiset -viraston hallintopalveluyksikko.

Virastot pitivat hallituksen esitykseen sisaltyvia ehdotuksia kannatettavina.

Ulosottolaitos korosti, ettd on tarkeda, ettd myds jo nyt virkasuhteessa olevista voidaan hakea
turvallisuusselvitysta, vaikkei asiasta ole aikanaan mainittu viranhakuilmoituksessa. Ulosottolaitos
pitda tarpeellisena tarkastella mahdollisuutta selkeyttda saantelya seuraamusvaihtoehtojen osalta
sellaisissa tilanteissa, joissa jo virassa oleva virkamies kieltdytyy antamasta suostumustaan
turvallisuusselvityksen tekemiseen, peruuttaa aiemmin antamansa suostumuksen tai toimii muutoin
asiassa passiivisesti.

Ulosottolaitos kiinnittda huomiota siihen, tulisiko valtion virkamieslain 7 §:n osalta selkeyttaa
nykyista sdantelyad sen osalta, ettd kansalaisuusvaatimus on 7§:ssd mainituissa viroissa voimassa
nimitysharkinnan lisaksi myods koko palvelussuhteen keston ajan.

Oikeushallinnon erityisviranomaiset -viraston hallintopalveluyksikko totesi, etta jos jatkossa voidaan
hyodyntaa olemassa olevaan turvallisuusselvitykseen liittymista ja jos selvitykseen liittaminen

Lausuntopalvelu. fi 3/4



tapahtuu ilman Suojelupoliisin toimenpiteita, perittavan maksun tulisi olla pienempi kuin puolet
uuden turvallisuusselvityksen maksusta. Vaihtoehtoisesti ja valtion sisdisen laskutuksen
vahentamiseksi voisi harkita liittymisten saatamista maksuttomiksi, jos liittymisen hakijana on toinen
valtion virasto. Toisaalta esimerkiksi rekisterin ylldpito ja nuhteettomuusseuranta aiheuttavat
kustannuksia, minka vuoksi hallintopalveluyksikko naki maksullisuudelle myos perusteet.

Rikosseuraamuslaitos katsoi, etta esityksessa voisi tuoda viela selkeasti esiin uuden 19 a §:n suhteen
virkamieslain 14 §:3an sekd muihin keskeisiin sdanndksiin (mm. taloudelliset etuudet, sivutoimet ja
esteellisyys). Sdannosten keskindinen yhteys tukisi johdonmukaista tulkintaa ja helpottaa
tyonantajan kdytannon soveltamistyota.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Vainio Niklas
Oikeusministerio
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