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Lausunnonantajan lausunto
1. Huomionne vaikutusten arvioinnista?

JHL:II3 ei ole huomautettavaa esityksessa laadituista paaasiallisista vaikutuksista. Talld hetkelld on
tiedossa vain muutama tapaus, joissa henkilé on kieltdaytynyt turvallisuusselvityksen hankkimisesta
virassa ollessaan. Vaikutukset valtion henkilostdon siten lienevat vahaiset turvallisuusselvitysten
laatimiseen palvelussuhteen ollessa voimassa. Hallituksen esityksessa ei ehdoteta saadettavaksi
uusia tai erillisia virkamiesoikeudellisia seuraamuksia niiden tilanteiden varalta, joissa viranomainen
saa tietoja, joiden mukaan virkamies ei tayta esityksen 19 a §:3an saddettavaksi ehdotettuja
vaatimuksia. Nama tilanteet olisi tarkoitus ratkaista voimassa olevien virkamiesoikeudellisten
saannosten nojalla, mita JHL pitdaa perusteltuna. Positiivista on lisaksi, etta esityksessa on
nimenomaisesti mainittu, ettei muutoksilla olisi vaikutusta esimerkiksi virkasuhteen irtisanomisen tai
purkamisen perusteisiin tai paattamiskynnykseen. Virkamiesoikeudellisten seuraamusten maara tai
ainakin ndiden harkinta toki saattavat kasvaa muun muassa nuhteettomuusseurannan myoéta. JHL
toteaa, etta tuomioistuimilla on jo nykyisin velvollisuus ilmoittaa virkamiehen saamasta
rikostuomiosta, mutta tama ilmoitusvelvollisuus ei toimi, vaan naita jaa ilmoittamatta
todennakdisesti lukuisia. Tama todennadkoisesti johtuu siita, ettei tuomioistuimella ole esimerkiksi
kirjallisessa menettelyssa ratkaistavassa rikosasiassa kuten torkedssa rattijuopumuksessa, tietoa
vastaajan palvelussuhteen laadusta tai tydnantajasta. Muutos sindnsa paikkaa tata puutetta.

Yleisimmat esille nousevat seikat nuhteettomuusseurannassa seka uuden turvallisuusselvityksen
laatimisessa virassa jo olevasta virkamiehesta lienevat rikostuomiot seka suuret ulosottovelat.

2. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 6 ¢ §:n muutoksesta ja perusteluista?

JHL katsoo lisdayksen olevan tarpeellinen kyseiseen saannokseen. JHL toteaa, ettad viranomaiset
oletettavasti lisadvat maininnan turvallisuusselvityksen hakemisen mahdollisuudesta
hakuilmoituksiin automaattisesti, vaikka turvallisuusselvitysta ei olisi tarkoitus tehda vield, koska
talla tavoin toimimalla voi valttaa jatkossa yllattavat tilanteet. Koska mahdollisuus
turvallisuusselvityksen laatimiseen tilanteen muuttuessa kay ilmi vain hallituksen esityksen
perusteluista, tilanne voi tulla yllatyksena virkamiehelle myohemmassa vaiheessa. JHL katsoo, etta
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asiasta voi olla tarpeen ohjeistaa ainakin VM:n virantaytossa noudatettavista periaatteista annetussa
ohjeessa.

3. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 7 §:n muutoksesta ja perusteluista?

JHL pitaa kansalaisuusvaatimusta koskevaa muutosta perusteltuna. Muutos ei mydskaan koskisi
takautuvasti nyt jo virassa olevia virkamiehid, vaan ainoastaan tulevia nimityksia, joten saantely ei
ole JHL:n ndkemyksen mukaan ongelmallinen. JHL katsoo sdaantelyehdotuksen tayttavan perustuslain
edellyttamat vaatimukset.

4. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 19 a §:std ja perusteluista?

JHL katsoo, ettd ehdotetun uuden pykalan 1 momentti on nykytilaa selkeyttava muutos, koska
nuhteettomuusedellytys ja riippumattomuus palvelussuhteen aikana tuodaan nyt selkeasti lain
tasolle. Esityksen mukaan se on kiintedsti yhteydessa erityisesti virkamieslain 14 §:an, jossa
saadetdan virkamiehen virantoimitus- ja kayttaytymisvelvoitteesta. Esityksen mukaan uusi séannos
ei kuitenkaan loisi tydnantajana toimiville virastoille uusia velvoitteita seurata aiemmasta
poikkeavilla tavoilla virkamiestensa nuhteettomuutta ja rippumattomuutta, vaan arviointi tehdaan
samalla tavalla kuin tahankin asti. Edelleen arvioinnissa on merkitysta virkamiehen asemalla ja
virkatehtavilla. JHL pitaa tata asianmukaisena. JHL katsoo, ettd esitys ei sindnsa luo
virkamiehellekdan uusia velvollisuuksia, vaan ndma velvollisuudet ovat olleet jo olemassa
virkamieslain muiden sdannosten kautta tai sitten yleisten virkamiesoikeudellisten periaatteiden
kautta. Uusi ehdotettu sadannds on siten pitkalti selkeyttdva sdannos. Perusteluja tulisi taltd osin
kuitenkin selkeyttaa, koska sivulla 29 todetaan nimenomaisesti, ettei uusi sdannos muuttaisi
virkamiehiin kohdistuvia vaatimuksia. Sivulla 34 puolestaan todetaan: ” Tavoitteena on sdataa
valtion virkamiehelle selkea yleista luotettavuutta, nuhteettomuutta ja riippumattomuutta koskeva
vaatimus ja antaa tydnantajana toimivalle viranomaiselle, laillisuusvalvontaan seka
lainkayttoviranomaisille lakitasoinen tausta arvioida tilanteita.” Perustelut ovat ristiriidassa
keskenaan, silla tarkoituksena on tuoda voimassa oleva oikeus lain tasolle sadadettyna.

JHL pitda myodnteisena, etta esityksessa nimenomaisesti mainitaan, ettei muutoksilla olisi vaikutusta
irtisanomiskynnykseen. Mydskadan uusia tai erillisia virkamiesoikeudellisia seuraamuksia ei sisally
esitykseen. Myonteistd ovat myos maininnat tasapuolisesta kohtelusta seka syrjinnan kiellosta
seuraamusharkinnassa.

Ehdotetun saanndoksen 2 momentissa mahdollistetaan viranomaiselle tyénantajana hakea
turvallisuusselvitysta myos palvelussuhteen aikana. Tama muutos JHL:n ndkemyksen mukaan
selkeyttaisi oikeustilaa, koska useat virastot ovat ndin jo toiminutkin ilman selvaa lainsaadanndllista
pohjaa. JHL katsoo muutoksen olevan perusteltu, koska turvallisuusselvitys on voimassa
lahtokohtaisesti viisi vuotta ja se tehdaan vain palvelussuhteen alussa, jolloin tilanne on saattanut
muuttua myéhemmin. Turvallisuusselvityksen tekemisen ehdot maaraytyisivat edelleen
turvallisuusselvityslain nojalla, ja suojelupoliisi/puolustusvoimat paattaisi asiasta eli tdhan ei ole
ehdotettu muutosta. Virkatehtavat maaraisivat sen, onko turvallisuusselvityksen tekeminen
mahdollista. Turvallisuusselvityksen tekeminen edellyttaa edelleen virkamiehen suostumusta, mika
onkin erittain perusteltua ja turvallisuusselvityslaissa saddettyjen edellytysten tulee muutoinkin
tayttyad. JHL korostaa, ettd tydnantajana toimivan viraston ei pida hakea turhia turvallisuusselvityksia
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ja turvallisuusselvityksia laativan viranomaisen tulee huolehtia siitd, ettd virkamiehen tehtavat
tayttavat turvallisuusselvityslain 19-21 pykalien edellytykset turvavallisuusselvityksen laatimiseksi.

Ehdotetusta 3 momentista JHL:II3 ei ole lausuttavaa.
5. Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 40 §:n muutoksesta ja perusteluista?

Ehdotuksessa lisattadisiin pykalan 2 momenttiin uusi 5 kohta. Ehdotetun kohdan mukaan
viranomainen voisi pidattaa virkamiehen virantoimituksesta, jos virkamiehesta johtuvasta syysta
virkamiehesta ei voitaisi tehda turvallisuusselvityslaissa tarkoitettua turvallisuusselvitysta. JHL
katsoo, ettda sdannds muistuttaa saman luettelon 2 kohtaa eli virkamiehen terveydentilan
selvittdmista koskevaa sdanndsta. Kyseinen saannos on painostuskeino, jotta virkamies toimisi
tietylla tavalla omassa virkasuhdetta koskevassa asiassaan.

Ehdotettu sdannos ei oletettavasti tule kovinkaan usein sovellettavaksi, koska tahdankdan mennessa
ei ole juurikaan ollut ongelmia suostumuksen antamisessa turvallisuusselvityksen laatimiseksi. JHL
kuitenkin ymmartaa saannoksen tavoitteen, vaikkakin suostumus tallaisessa tilanteessa ei ole
kovinkaan vapaaehtoinen.

JHL pitdaa myonteisena, etta virkamiehen passiivisuutta edistaa asiaa on pyritty maarittelemaan
perusteluissa. Passiivisuus yleisesti ottaen on epdamaardinen termi. Selkeinta on, etta epaselvissa
tilanteissa tydnantajana toimiva viranomainen maaraa virkamiehelle kirjallisesti madraajan antaa
suostumus ja muut tarvittavat tiedot, minka jalkeen on vield erikseen virkamieslaissa saadetty
kuuleminen virantoimituksesta pidattamisestd, mikali virkamies ei toimi tydnantajan maaraamalla
tavalla. Sdanndksen soveltaminen tulee rajata vain tilanteisiin, joissa virkamies ei selvasti anna
suostumustaan, eika sita pida soveltaa esimerkiksi tilanteissa, joissa virkamies on muutoin estynyt
antamasta suostumustaan kuten ollessaan tyokyvyton eli virkavapaalla.

Virantoimituksesta pidattamisen myods taytyy paattya valittomasti suostumuksen ja muiden
tarvittavien tietojen antamisen jalkeen, kuten ehdotuksessa on todettukin.

Ehdotuksessa on otettu kantaa virantoimituksesta pidattamisen ajan palkkaukseen. Kyse on valtion
sopijapuolten valilld virkaehtosopimuksessa sovittavasta asiasta. Ehdotuksessa riittaisi, etta
mainittaisiin palkkauksen olevan virkaehtosopimuksella sovittava asia.

Esityksessa todetaan, ettd virkamies voi valittaa paatoksesta, jolla hanet on pidatetty
virantoimituksesta. Tama perustuu voimassa oleviin saannoksiin, eika tahan ole tulossa muutosta,
mita JHL pitaa asianmukaisena. Esityksen mukaan (s. 37) samassa yhteydessa virkamies voisi
kyseenalaistaa myds tydnantajana toimivan viranomaisen arvion siita, lukeutuvatko viran tai
virkasuhteen taikka tehtavamaarayksen mukaiset tehtavat sellaisiin turvallisuusselvityslain 19-21

Lausuntopalvelu.fi 3/5



§:ssd tarkoitettuihin tehtaviin, jotka voisivat edellyttaa turvallisuusselvityksen tekemista. Puolestaan
esityksen sivulla 31 todetaan, ettd ”- - joissa virkamiehen tehtavat edellyttavat turvallisuusselvitysta
ja viranomaisella on turvallisuusselvityslain mukainen oikeus hakea turvallisuusselvitysta ndissa
tehtavissa tyoskentelevadsta virkamiehesta - -”.

Esitys on nailta osin ristiriidassa keskendan sisalléltaan, koska toisessa kohtaa todetaan, etta
viranomaisella on oikeus hakea turvallisuusselvitysta ja toisessa kohtaa todetaan, etta tama on
mahdollista kyseenalaistaa valitusprosessissa. JHL toteaa, etta hallinto-oikeuksilla ei ole valttamatta
toimivaltaa ottaa kantaa turvallisuusselvityksen laatimisen oikeutukseen, koska siita ei ole saadetty
missdan nimenomaisesti. Turvallisuusselvityslakia koskevassa hallituksen esityksessa 57/2013 vp on
todettu muutoksenhausta, ettd paatos turvallisuusselvityksen tekemisesta ei ole perustuslain 21 §:n
mukainen oikeutta koskeva paatos. JHL toteaa, etta talldin siita ei voi valittaa eli antamalla
suostumuksen turvallisuusselvityksen tekemiseen ei voi kyseenalaistaa sitd, oikeuttavatko tehtavat
turvallisuusselvityksen tekemiseen ylipaansa. Tama on suojelupoliisin/puolustusvoimien
harkinnassa. Kaytanndssa mahdollisuus kyseenalaistaa asia on kannella ylimmille laillisuusvalvojille.
Ehdotetussa muodossa pitéisi vield pohtia, onko suojelupoliisilla/puolustusvoimilla jokin rooli
muutoksenhaussa, koska turvallisuusselvitysten piiriin kuuluvien tehtdvien harkinta on talla hetkella
niiden toimivallassa. Asia mutkistuu juridisesti, mikali hallinto-oikeus arvioi asiaa toisin kuin
turvallisuusselvityksia tekevat viranomaiset erityisesti niissa tilanteissa, joissa vastaavista tehtavista
on jo tehty turvallisuusselvityksia kuin muutoksenhaun kohteena olevassa tehtdvassa. JHI tiedostaa,
ettd kyse on pitkalti teoreettisesta ongelmasta, mutta kuitenkaan sen mahdollisuutta ei voi sulkea
pois. Vaihtoehtoisesti pitaisi olla jo etukateen tiedossa, etta kyseisestd tehtavasta voi laatia
turvallisuusselvityksen, jolloin hallinto-oikeudessa ei oteta asiaan kantaa.

6. Huomionne ehdotetusta turvallisuusselvityslain 50 §:n muutoksesta ja perusteluista?

Muutoksella laajennettaisiin turvallisuusselvityslain 50 §:n mukaisen teknisen kayttoyhteyden
hyédyntamista tietojen luovuttamisesta turvallisuusselvitysrekisterista.

JHL pitaa ehdotettua muutosta hyvana. Valtion virastot sekd muut esityksessa mainitut
julkisoikeudelliset organisaatiot ovat olleet eri asemassa verrattuna ministeridihin ilman, etta siihen
on mitaan erityista syyta olemassa enaa talla hetkelld. Muutos nopeuttaa
turvallisuusselvitysprosessia, mita on pidettava kannatettavana ajatuksena myos kyseisen henkilon
osalta, josta turvallisuusselvitys laaditaan. Muutos vahentaisi lisdksi kustannuksia seka
suojelupoliisin tydmaaraa ja rekrytointiprosessit olisivat sujuvampia. Muutoksella toteutettaisiin
myos oikeusministerion yhteydessa toimivan valtioneuvoston asettaman turvallisuusselvitysasioista
kasittelevan arviointikriteerilautakunnan suositus teknisen kayttoyhteyden
hyédyntamismahdollisuuden laajentamisesta.

Virastoissa on kuitenkin tarkeda huolehtia siita, etta paasy rekisteriin on vain valituilla henkililla,
eika kyseinen henkildjoukko saa olla tarpeettoman suuri ottaen huomioon henkil6tietojen
suojaamisen tarve. Tahan kuitenkin luonnollisesti vaikuttaa viraston koko ja turvallisuusselvitettavan
henkildstén maara.
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JHL toteaa, ettd myods Suomen Pankki olisi perusteltua sisallyttda 50 §:n muutokseen.

7. Muut mahdolliset huomionne hallituksen esitysluonnoksesta?

JHL katsoo esitettyjen muutosten olevan padosin perusteltuja. Suomen turvallisuus- ja
toimintaymparistossa on tapahtunut muutoksia nopeasti ja on tarkeaa pitda lainsaadanto ajan
tasalla seka reagoida muuttuviin olosuhteisiin. Esitetylla muutoksella saadaan luotua selkeampi
saadostausta turvallisuusselvitysten laatimiseen myds jo virassa olevista virkamiehista. JHL:lla on
kuitenkin lausunnosta ilmenevien tavoin tiettyja huomioita esityksesta.

Esityksen sivuilla 16 ja 31 mainitaan virasta pidattaminen. Kyse on oikeammin virantoimituksesta
pidattamisestd, joten tama on syyta korjata esityksen johdonmukaisuuden sailyttamiseksi. Nain
asiasta on my0s saadetty virkamieslain 40 §:ssa.

JHL:II3 ei ole lausuttavaa esityksen suhteesta perustuslakiin tai esityksen saatamisjarjestyksesta.

Pursiainen Jani
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
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