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Poliisihallituksen lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle valtion
henkilostoturvallisuutta edistavaksi lainsaadannoksi

1 Tausta

Valtiovarainministerié pyytaa lausuntopyynnoélla (VN/30977/2025; 23.3.2026) lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle valtion henkildstéturvallisuutta edisté-
véaksi lainsdadannoksi.

Valtiovarainministerié on asettanut 12.9.2025 Turvallisuusselvitykset ja valtion virka-
mieslain uudistamistarpeet -hankeen toimikaudelle 12.9.2025-28.2.2027. Hanketta joh-
taa ja lainvalmistelusta vastaa valtiovarainministeri6. Valtiovarainministerién virastoilta
saaman ja keraaman tiedon mukaan viime vuosina turvallisuus- ja toimintaymparistéssa
tapahtunut muutos on aiheuttanut kasvavan tarpeen varmistaa ennen nimittédmista tehta
van tarkistuksen lisdksi myds palvelussuhteen aikana, etté virkamiehelld on viran, virka-
suhteen tai tehtdvamaaraykseen kuuluvien tehtévien asianmukaisen hoitamisen edellyt-
tdma nuhteettomuus ja ettei hanelld ole niitéd vaarantavia sidonnaisuuksia ja hénella on
muissakin suhteissa edellytykset hoitaa tehtavansa riippumattomasti ja muutoinkin luo-
tettavasti.

2 Poliisihallituksen lausunto

Lausuntopyynnéssa on eritelty seitseman (7) erityistd kysymysta hallituksen esityksesta
eduskunnalle valtion henkiléstéturvallisuutta edistavaksi lainsdadanndoksi, joihin Poliisi-
hallitus lausuu pyynndén mukaisesti.

2.1 Huomionne vaikutusten arvioinnista?

Vaikutusarviointi on kattava, mutta joiltain osin yleisluontoinen. Erityisesti virkamiesten
oikeusturvan, hallinnollisen kuormituksen ja tietosuojavaikutusten arviointi kaipaisi sy-
ventamista.

2.2 Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 6 ¢ §:n muutoksesta ja perusteluista?

Muutos on perusteltu, ja se vastaa hyvin pitkalti nykytilan haasteita ja kaytantda. Selvyy-
den vuoksi on hyva, etta asia tuodaan lain tasolle.

2.3 Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 7 §:n muutoksesta ja perusteluista?

Kyseiselld muutoksella ei ole vaikutusta poliisiin. Poliisihallituksella ei ole lausuttavaa
kohdan osalta.
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2.4 Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 19 a §:sté ja perusteluista?

Saannds on esityksen keskeisin muutos ja selkeyttda oikeustilaa. Perusteluissa tulisi tar-
kentaa nuhteettomuuden ja sidonnaisuuksien arviointikriteerit seka yhdenvertaisen so-
veltamisen varmistaminen. Muutos selkeyttda tydnantajan toimivaltaa, mutta virantoimi-
tuksesta pidattdminen on vahva toimenpide. Perusteluissa tulisi tismentda soveltamis-
kynnysta ja lievemmat vaihtoehdot virasta pidattamiselle. Lisaksi Poliisihallitus toteaa,
ettd paatdsvalta siitd, missa tehtavissa vaaditaan jatkuvasti voimassa oleva turvallisuus-
selvitys, tulee sdilya virastolla.

Poliisihallitus my¢s toteaa, ettd turvallisuusselvitys on voimassa nykyisen lainsadadannén
mukaan maksimissaan 5 vuotta. Nuhteettomuusseurannan osalta turvallisuusselvityksen
voimassa olon muuttamista toistaiseksi voimassa olevaksi tulisi harkita. Muutos saastéisi
hallinnollista ty6ta virastoissa seka toisi merkittavia kustannussaastoja valtionhallin-
nossa.

Nuhteettomuusseuranta tulisi liséksi laajentaa kasittamaan kaikki kyseisen turvallisuus-
selvitystason hakemisen aikana tehnyt rekisteritarkastukset, ei ainoastaan ns. rikolliset
teot.

2.5 Huomionne ehdotetusta valtion virkamieslain 40 §:n muutoksesta ja perusteluista?

Muutos on looginen jatko 19 a §:lle, mutta virkasuhteen paattdmisen soveltamiskynnys
tulee maaritella tarkasti ja suhteuttaa muihin kurinpitomenettelyihin.

Muutos selkeyttda tyénantajan toimintamahdollisuuksia tilanteessa, jossa turvallisuussel-
vitysta ei saada virkamiehesté johtuvista syista tehtya. Poliisissa on sellaisia tehtévia,
joissa turvallisuusselvitys on virassa toimimisen edellytys. Epaselvaksi jaa, mitka tyoka-
lut tybnantajalla on kéytettavissa siind tapauksessa, etta turvallisuusselvityksesta saadut
tiedot ovat sellaisia, etté virkasuhdetta ei voida jatkaa.

2.6 Huomionne ehdotetusta turvallisuusselvityslain 50 §:n muutoksesta ja perusteluista?

Muutos parantaa hallinnon yhdenvertaisuutta ja vahentaa paallekkaisia selvityksia. Pe-
rusteluissa tulisi arvioida rekisterin kaytén valvonta ja tietosuojaperiaatteiden toteutumi-
nen.

2.7 Muut mahdolliset huomionne hallituksen esitysluonnoksesta?

2.7.1 Muut mahdolliset huomiot - nuhteettomuus

Poliisihallitus toteaa, ettd 19 a § tulisi tdsmentéa kaytanndn toteuttamiseksi ja mahdollis-
taa tydnantajalle kayttaa lievempia virkamiesoikeudellisia menettelyja. Nuhteettomuus-
seurannan rajat ja vaikutukset henkil6stén luottamukseen tulisi avata tarkemmin.

Poliisihallitus toteaa myds, ettd nuhteettomuusseurannan reaaliaikaisuutta tulisi paran-
taa.
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Nykytilanteessa suojelupoliisin ilmoitus nuhteettomuusseurannan osalta tulee pitkallakin
viiveelld. Jarjestelmaa tulisikin kehittda siten, ettd esimerkiksi heti rikoksen tapahduttua
turvallisuusselvityksen hakijalle Iahtee ensitiedote asiasta, jotta tyénantaja voi ryhtya tar-
vittaviin suojaustoimiin tapahtuman niin edellyttdessa. Varsinainen nuhteettomuusilmoi-
tus tulisi hakijalle myéhemmin prosessien edettyad pidemmalle, ja kun lopullinen selvyys
asiassa on saatu.

Nykyisin nuhteettomuusseurantailmoitukset tulevat viikkojen tai kuukausien viiveella ta-
pahtuneesta teosta, joka ei vastaa tavoitellun muutoksen tahtotilaa valtion henkiléturval-
lisuuden kehittdmiseksi, ja voi olla lian mydhaista vahingon jo ehdittya syntya.

2.7.2 Muut mahdolliset huomiot — suostumuksen aitous ja turvallisuusselvityslain rakenteellinen

ongelma

Hallituksen esitysluonnoksessa jaa kasittelematta keskeinen oikeudellinen ristiriita, joka
littyy virkamiehen suostumukseen turvallisuusselvityksen tekemiseen. Turvallisuusselvi-
tyslain mukaan selvitys voidaan tehda vain henkilén suostumuksella, mutta esityksen
mukaan virkamies voidaan pidattaa virantoimituksesta ja viime kddessa irtisanoa, mikali
han ei anna tata suostumusta. Téllaisessa tilanteessa suostumusta ei voida pitda aidosti
vapaaehtoisena.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta “virkamies voidaan pidattaa virantoimituksesta, jos
virkamiehesta ei voida tehda turvallisuusselvitysta”. Tama johtaa kaytanndssa siihen,
ettd suostumuksen antaminen ei ole tosiasiallisesti valinnainen, vaan sen epaaminen
johtaa valittémiin ja vakaviin seuraamuksiin virkamiehen palvelussuhteelle.

Ongelma: Suostumus ei ole aidosti vapaaehtoinen.
Nykyinen sééntely asettaa virkamiehen tilanteeseen, jossa:

- suostumuksen antaminen on muodollisesti vapaaehtoista
- mutta suostumuksen epdaaminen johtaa virantoimituksesta pidattdmiseen ja mah-
dollisesti irtisanomiseen,

- jolloin suostumus ei taytad vapaaehtoisuuden kriteereja, joita edellytetdan seka
perusoikeusjarjestelméssa ettd EU:n tietosuojalainsdddanndssa.

Tama on ongelmallista seka oikeusturvan ettd sdéntelyn johdonmukaisuuden kannalta.

Ehdotus: Turvallisuusselvityslakia tulee pdivittda vastaamaan virkatehtavien todellisuutta
ja tahtotilaa pitéda turvallisuusselvitys voimassa koko virkasuhteen ajan, jolloin suostu-
musta ei tarvitse kysya uudelleen virkasuhteen aikana, ja edelld mainittu ongelma suos-
tumuksen aidosta vapaaehtoisuudesta.

Lausunnonantajan ndkemyksen mukaan turvallisuusselvityslakia tulisi paivittaa siten,
etta:

1) Tietyt virat maaritelldan lain tasolla tai viraston paatdkselld turvallisuusselvityksen
piiriin jo ennen rekrytointia.
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— Esimerkiksi hakuilmoituksessa tai viraston vahvistamassa tehtavéluettelossa.

— Tama vastaa jo nykyistd kaytdntdd monissa virastoissa, mutta oikeusperusta
on epaselva.

Naissa tehtavissa turvallisuusselvitys voitaisiin saattaa vireille ilman erillistd suos-
tumusta, koska selvitys olisi viran kelpoisuusvaatimus samalla tavoin kuin esi-
merkiksi kansalaisuusvaatimus tai terveydentilavaatimukset tietyissa tehtavissa.

— Kéaytanndssa naissékin tilanteissa tarvitaan tietoja henkil6lta, esim. rekrytoita-
van henkilén henkilétunnus.

Virkamiehen velvollisuus osallistua selvityksen tekemiseen olisi selkeasti séa-
detty, esimerkiksi velvollisuutena toimittaa tarvittavat tiedot turvallisuusselvityk-
sen hakijalle (esim. henkilétunnus) seka laatijalle (suojelupoliisi tai Puolustusvoi-
mien paaesikunta).

Irtisanomisperuste syntyisi vasta, jos siihen edella esitetylld mallilla on edes tar-
vetta, kun virkamies aktiivisesti estda selvityksen tekemisen, esimerkiksi kieltay-
tymalla toimittamasta tietoja tai osallistumasta mahdolliseen haastatteluun.

Tama malli olisi oikeudellisesti kestavampi, koska:

se poistaisi ndenndisen suostumuksen ongelman

se loisi selkean ja ennakoitavan saantelykehikon

se turvaisi virkamiehen oikeusturvan

se vastaisi paremmin muuttuneen turvallisuusympariston vaatimuksiin

se vahentaisi ristiritaa tyénantajan velvollisuuksien ja virkamiehen oikeuksien va-
lila.

Yhteenveto

Nykyinen suostumusmalli ei ole aidosti vapaaehtoinen, ja se tulisi korvata mallilla, jossa:

tietyt virat kuuluvat automaattisesti turvallisuusselvityksen piiriin
selvitys voidaan kaynnistaa ilman erillistd suostumusta

irtisanomisperuste syntyy vasta, jos virkamies estéa tai ei mahdollista selvityksen
tekemista.

Tama olisi seka virkamiehen oikeusturvan ettd valtion henkildstéturvallisuuden kannalta
selkeampi ja oikeudellisesti kestdvampi ratkaisu.

2.7.3 Turvallisuusselvitysten kustannukset ja maksujen lapindkyvyys

Nykyinen kustannusrakenne muodostaa virastoille merkittdvan kulueran. Vaikka liittymi-
nen voimassa olevaan turvallisuusselvitykseen maksaa 50 % uuden selvityksen hin-
nasta, tdméa alennus ei ole lapindkyvasti perusteltu.

Kaytannossa littyminen voimassa olevaan turvallisuusselvitykseen tarkoittaa, etta:
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- virasto tekee suuren osan ty6sta itse, esim. sy6ttdmalla hakemuslomakkeet ja
muut tiedot turvallisuusselvitysrekisteriin

- virasto tarkistaa rekisterista tiedot
- virasto arvioi littymisen edellytykset

- suojelupoliisin tyépanos liittymistilanteessa on huomattavasti pienempi kuin uu-
den selvityksen laatimisessa.

Téasta huolimatta liittymismaksu on edelleen 50 % uuden selvityksen hinnasta, vaikka
turvallisuusselvityksen laatijan (suojelupoliisi tai Puolustusvoimien paaesikunta) ty6-
maara ei ole puolikas vaan huomattavasti pienempi.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan:

- maksujen tulee perustua todellisiin kustannuksiin
- kustannusrakenteen tulee olla lapinakyva
- virastojen tekema tyd tulee huomioida hinnoittelussa

- liittymismaksun tasoa tulee arvioida uudelleen, koska se vaikuttaa olevan enem-
man jarjestelma- ja rakenteellinen maksu kuin todelliseen tydmaaraan perustuva
suoritemaksu.

Tama on erityisen tarkeaa, koska esityksen tavoitteena on vahentaa paallekkaisia selvi-
tyksia ja keventaa hallinnollista taakkaa. Jos kustannusrakenne ei ole linjassa taman ta-
voitteen kanssa, riskina on, ettd virastot eivat tosiasiallisesti hyddy rekisterin laajem-
masta kaytosta.

2.7.4 Mahdollisuus laajentaa toimivaltaa suppeiden taustaselvitysten tekemiseen ilman
turvallisuusselvitysprosessia

Nykyinen turvallisuusselvitysjarjestelma keskittda kaiken toimivallan suojelupoliisille (ja
Puolustusvoimien paéesikunnalle), vaikka useilla muilla viranomaisilla on jo paasy sa-
moihin tietolahteisiin, joita suppeassa turvallisuusselvityksessa kaytetdén. Osin tietolah-
teet ovat jopa ko. viranomaisten. Esimerkiksi poliisi voi tarkastaa henkil6n rikos- ja sak-
korekisteritiedot sek& poliisin omat tietojarjestelmat suoraan ja reaaliaikaisesti.

Tama herattédé kysymyksen siitéd, onko tarkoituksenmukaista, ettd myds suppeimmat ja
vahariskisimmat selvitykset keskitetddn suojelupoliisille, vaikka tietyt viranomaiset, kuten
poliisi voisivat tehda vastaavan tarkastuksen huomattavasti nopeammin ja pienemmalla
kustannuksella itse, mika olisi valtiotaloudellisesti kustannustehokkaampaa.

Nykytilan ongelma

- Suojelupoliisi kasittelee suuren maaran suppeita selvityksia, jotka eivat liity kan-
sallisen turvallisuuden ydintehtaviin.

- Poliisi kayttaa samoja rekistereits, joita suppeassa selvityksessa hyddynnetéén,
toimien rekisterien ja tietojen omistajana.
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Turvallisuusselvitysprosessin lapivienti aiheuttaa merkittavia kustannuksia viras-
toille, vaikka tarkastuksen siséltd olisi suppea ja teknisesti yksinkertainen.

Suojelupoliisin resurssit kuormittuvat rutiiniluonteisista selvityksista, mika vahen-
taa aikaa ja kapasiteettia keskittya laajoihin ja kansallisen turvallisuuden kannalta
kriittisiin selvityksiin.

Ehdotus: toimivallan laajentaminen suppeiden taustaselvitysten osalta.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan tulisi arvioida mahdollisuutta laajentaa toimivaltaa
siten, etta:

1)

2)

3)

4)

Poliisi ja mahdollisesti muut erikseen maaritetyt viranomaiset voisivat tehda sup-
pean turvallisuusselvityksen tasoisia taustatarkastuksia itsenaisesti, ilman erillista
turvallisuusselvitysprosessia suojelupoliisin kautta. — TAma koskisi tehtavia,
joissa kasitellddn alemman luokan turvallisuusluokiteltua tai salassa pidettavaa
tietoa, eika kansallisen turvallisuuden riskia voida pitda merkittdvana. — Tarkastus
perustuisi samoihin rekistereihin, joihin esim. poliisilla on jo paasy.
Lainsdadantoa tulisi laajentaa siten, ettd ndille viranomaisille, joilla on rekisterei-
hin jo paasy, annetaan nimenomainen toimivalta tehda téllaisia taustaselvityksia,
kun virasto on maaritellyt tehtdvan kuuluvan suppean taustaselvityksen piiriin.
Suojelupoliisi keskittyisi jatkossa laajoihin, perusmuotoisiin ja suppeisiin turvalli-
suusselvityksiin, jotka liittyvat kansalliseen turvallisuuteen, kriittiseen infrastruk-
tuuriin ja korkeisiin turvallisuusluokituksiin seka virastojen, joilla ei ole pdasya ko.
rekisteritietoihin turvallisuusselvityksien tekemiseen.

Viranomaisille, jotka pdasevat samoihin tietoihin kuin turvallisuusselvityksen laa-
tija, mahdollistettaisiin laintasolla mahdollisuus suppeisiin taustaselvityksiin, joka
olisi suppeaa turvallisuusselvitysta kevyempi menettely.

Perustelut: tehokkuus, kustannussaastét, ajan sadasto ja resurssien kohdentaminen.

Talld muutoksella olisi merkittavid hyotyja:

Merkittédva kustannusséésto virastoille — suppeiden selvitysten hinnat ovat viras-
toille huomattava kuluerd. Jos poliisi tai muu erikseen maaritetty viranomainen
tekisi tarkastuksen itse, kustannus olisi murto-osa nykyisesta.

Nopeampi kasittely — Poliisi tai muu viranomainen voi tarkistaa tiedot valittémasti
ilman erillistd prosessia.

Suojelupoliisin resurssien vapautuminen — Suojelupoliisi voisi keskittya tehtaviin,
joissa sen erityisosaaminen on vélttamatonta. — Tama parantaisi koko jarjestel-
man vaikuttavuutta ja turvallisuutta sek& nopeuttaisi mahdollisesti suojelupolii-
sissa tehtavia muita selvityksia.

Hallinnollisen taakan keveneminen — Virastot voisivat hoitaa suuren osan mata-
lan riskin tarkastuksista ilman monivaiheista prosessia.
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Yhteenveto

Lausunnonantaja katsoo, etta turvallisuusselvityslakia tulisi kehittdd suuntaan, jossa:

suppeat taustaselvitykset voidaan tehdd myds erikseen maariteltyjen muiden vi-
rastojen toimesta

suojelupoliisi keskittyy laajoihin ja kansallisen turvallisuuden kannalta kriittisiin
selvityksiin

kustannukset ja hallinnollinen taakka véhenevét valtionhallinnollista kustannuste-
hokkuutta arvioiden, vaikkakin kokonaisuus, eli selvitysten tekeminen oman vi-
raston henkildiden osalta, tulee huomioida riittdvasti viranomaisten resurssoin-
nissa (tukitehtavat)

jarjestelmé&n kokonaistehokkuus paranee

tama olisi luonnollinen jatkokehitys turvallisuusselvitysjarjestelmalle ja vastaisi
paremmin viranomaisten nyKkyisia tietojenkasittelyvalmiuksia.

2.7.5 Yhteenveto kohdasta 2.7

Lausunnonantaja katsoo, etta:

19 a §:n soveltamista tulee tekstissa selkeyttda ja mahdollistaa myds lievemmat
virkamiesoikeudelliset menettelyt.

Nuhteettomuusseurannan turvallisuusselvityksen voimassaolon muuttamista tois-
taiseksi voimassa olevaksi tulisi harkita.

Nuhteettomuusseuranta tulisi laajentaa kasittdmaan kaikki kyseisen turvallisuus-
selvitystason hakemisen aikana tehdyt rekisteritarkastukset.

Suostumuksen vapaaehtoisuus on ehdotuksessa esitetyn mukaisena ndenndista
ja vaatii lainsdadanndllisen korjauksen.

Tulisi arvioida mahdollisuus turvallisuusselvityslain muuttamisesta siten, etté se
mahdollistaa selvityksen vireillepanon ilman suostumusta tehtavissé, joissa selvi-
tys on viran edellytys.

Kustannusrakenne ja 50 % liittymismaksu tulee arvioida uudelleen seka mahdolli-
sesti pienentad ja perustella ainakin lapinakyvasti.

Virastojen tekema tyd tulee huomioida hinnoittelussa, jotta jarjestelma tukee ai-
dosti tehokkuutta ja kustannussaastoja.

Tulisi tarkastella mahdollisuutta laajentaa tiettyjen viranomaisten (turvallisuusvi-

ranomaiset) toimivaltaa suppeiden taustaselvitysten tekemiseen ilman turvalli-
suusselvitysprosessia.

Janne Paavola, poliisijohtaja



Lausunto 8 (8)

TPOLIISI Lavsunto

Asiakirja: ID-26221984
Asia: POL-2026-41508

Niina Uskali, Poliisiylitarkastaja

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi 30.04.2026 klo
14:35. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.
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