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IImastolain soveltamisalan laajentaminen kuntiin ja alueisiin

Tarkastelun lahtokohdat

Paaministeri Sanna Mariinin hallituksen ohjelman mukaan ilmastolain (22.5.2015/609)
ohjausvaikutuksia tulee vahvistaa. Lain séédntelyd tarkennetaan ensinnakin siten, ettd tavoite
hiilineutraalisuudesta toteutuu vuoteen 2035 mennessa. Vuoden 2050 tavoite saatetaan ajan tasalle ja
lakiin lisatdan hiilineutraaliuspolkua vastaavat paastévahennystavoitteet vuosille 2030 ja 2040.

Liséksi maankayttosektori ja hiilinielujen vahvistamista koskeva tavoite sisallytetaan lakiin.

Ilmastolaissa ei ole suoraa kirjausta kuntien ja alueiden sisallyttdmisestd ilmastolakiin. Laajasti
tulkittuna kirjauksen ohjausvaikutuksen vahvistamisesta voisi kuitenkin katsoa kattavan myos

kysymyksen ilmastolain soveltamisalan laajentamisesta.

Hallituksen ohjelmassa on kirjaus alueiden ja kuntien ilmastotytdstd. Sen mukaan hallitus edistéa
kuntien ja alueiden omien hiilineutraaliussuunnitelmien valmistelua ja ilmastotoimien toimeenpanoa.
Myds ilmastolain kuulemisissa on tuotu esille toive laajentaa ilmastolain soveltamisalaa kuntiin ja
alueisiin. Alueilla tarkoitetaan téssa yhteydessa maakuntia (maakuntaliittoja) ja ELY-keskuksia.

ELY -keskuksien asemasta voimassa olevassa ilmastolaissa ei sdadeta.



lImastolain soveltamisalan laajentaminen

Luonnollisesti ilmastolain soveltamisalan laajennus on mahdollista toteuttaa julistuksenomaisena
edistdmistavoitteena kunnille ja/tai aluetasolle itse ilmastolaissa. lImastotavoitteiden saavuttamisen
kannalta tdmé& l&hestymistapa sisaltdd kuitenkin huomattavia epévarmuustekijoitd erityisesti
taloudellisesti epévakaina aikoina (koronapandemia), joita nykyisin elamme. Voidaan sanoa, ettd
tallaisen séantelystrategian toteutuksella ilmastolain soveltamisalan laajentamisen oikeudelliset ja

siten my0s tosiasialliset vaikutukset jdisivat todennékaisesti varsin vahaisiksi.

Oikeudellista velvoittavuutta voidaan kuitenkin myds vahvistaa. Tdma voi tapahtua velvoittamalla
kunnat joko ”mahdollisuuksien mukaan” tai suoraan ja yksiselitteisesti valmistelemaan
ilmastostrategian. llmastolaissa tai sen perusteissa olisi mahdollista kirjata tarkemmin myos

ilmastostrategian siséltdvaatimuksista ilmastotavoitteiden velvoittavuuden vahvistamiseksi.

Kunnallisen itsehallinnon oikeussuojan kannalta lakiin (myos ilmastolakiin) kirjatut velvoitteet, jotka
aiheuttavat kunnille tosiasiallisia kustannusvaikutuksia johtavat perustuslaillisessa mielessa siihen,
ettd lains&atdjan on huolehdittava siitd, ettd kunnilla on tosiasialliset edellytykset suoriutua
velvoitteissaan (ks. tasté esim. PeVVL 12/2011 vp). Huomionarvoista tdsséd kohden on myds se, ettd
lainsdadannon toteuttamisesta aiheutuvia kustannusvaikutuksia on seurattava myds téllaisista
velvoitteista saatamisen jalkeenkin (ks. esim. PeVL 36/2012 vp). Em. tilanteessa, mikali kunnilla ei
ole tosiasiassa riittdvid edellytyksida suoriutua lakisaateisista velvoitteissaan, saantelyn voi
perustellusti katsoa olevan ristiriidassa rahoitusperiaatteen ja siten viime kadessé perustuslain

suojaaman kunnallisen itsehallinnon kanssa.

Kunnallisen itsehallinnon vakiintuneen tulkinnan mukaisesti, kun kunnille sdadetdan uusia tehtavig,
on huolehdittava my®os siitd, ettd kunnilla on tosiasialliset edellytykset suoriutua tehtévistaan (ks.
PeVM 25/1994 ja PeVL 18/2001 vp). Samansisdltdinen rahoitusperiaate on maéaritelty myds
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9(2) artiklassa. Sen mukaan kuntien voimavarojen
tulee olla riittdvat suhteessa niihin velvoitteisiin, jotka niille on annettu perustuslaissa ja muissa

laeissa.”

Rahoitusperiaatteen, ja siten myos kunnallisen itsehallinnon, toteutumista eli rahoituksen riittavyytta
kuntien tehtdvien hoitamisen suhteen arvioidaan kuntalain 12.3 §:n mukaan kuntatalousohjelmassa.
Sen valmistelu on kuntalain 12.1 8:n perusteella osa julkisen talouden suunnitelman ja valtion
talousarvioehdotuksen valmistelua. Rahoitusperiaatteen toteutumisen arviointi on siten

perustuslakivaliokunnan edellyttdamélla tavalla lakisaateista (PeVVL 34/2013 vp).



Rahoitusperiaate kohdistuu ensisijaisesti valtion ja kuntien véliseen suhteeseen. Taman suhteen
puitteissa rahoitusperiaatteen velvoittavuutta tarkastellaan sen tosiasiallisiin  vaikutuksiin
kytkeytyvien tekijoiden nakokulmasta. Myos ilmastolain siséllon ja niin ikddn nykymuotoisen lain
tulkinnan kannalta ratkaisevia seikkoja valtio-kunta-suhdetta maarittavén rahoitusperiaatteen ja sen
soveltamisvelvoitteen kannalta ovat sé&antelyn tosiasialliset kustannusvaikutukset. Kuntiin
kohdistuvien Kkustannusvaikutusten myo6té rahoitusperiaatetta tulee siis lahtokohtaisesti soveltaa.
Taten kustannusvaikutuksia aiheuttavat ilmastolain kuntia velvoittavat kirjaukset edellyttavat naiden
kustannusten korvaamista kunnille rahoitusperiaatteen noudattamisen mukaisesti. Muussa

tapauksessa tultaisiin loukkaamaan kunnallisen itsehallinnon nauttimaa perustuslain antamaa suojaa.

Suomen perustuslaki (731/1999) ei turvaa kuntaa suurempien hallintoalueiden itsehallintoa
yksityiskohtaisesti (ks. PL 121.4 8). Tadma koskee niin téllaisten alueiden — kuten maakuntahallinnon
— osalta mm. niiden tehtdvia ja rahoitusperustaa. Taman vuoksi maakuntiahallinnon ja nykyisten
maakuntaliittojen velvoittamista ilmastolain tavoitteiden turvaamiseen ja edistdmiseen voidaan
toteuttaa lainsaatdjan ndkokulmasta vahvasti itsehallinnollisia kuntia joustavammin eli k&ytanndssé
siis myds velvoittavammin ilman, ettd alueellisen itsehallinnon sisalto, ja tulkinta siitd, muodostuu
tallaisten velvoitteiden toteuttamisen merkittavaksi esteeksi. Myds nykyinen samoin kuin aiemmat
sote-alue- ja maakuntaitsehallintokaavailut ja niiden (perustuslailliset) toteuttamislinjaukset tukevat
tata késitystd ja tulkintaa. Toisaalta valtion talousarviorahoitteisten maakuntien rahoitusperustan
ulottuvuudet (suppeus, laajuus) sanelevat lahtokohtaisesti téllaisen (itse)hallinnon tehtévien
hoitamisen rajat ja tehtdvanhoidon mahdollisuudet. Kyse on siis enemmaén finanssihallinto-

oikeudellisista kysymyksisté ja ongelmista kuin varsinaisista perustuslaillisista vaatimuksista.

llImastosuunnitelmien osalta maakunnille voidaan saatdd suhteellisen ongelmitta niin sanottu
koordinoiva tehtava/rooli. Tosin taltakin osin kuntien vahva perustuslain suojaama itsehallinnollinen
asema, mitd tulee mm. kuntien tehtévistd s&atdmiseen, tulee asettamaan rajat ja rajoja téallaisen
maakunnallisen  koordinointitehtdvan  sisallolle ja sen  oikeudelliselle  ulottuvuudelle
(velvoittavuudelle). Téssakin kohden keskeinen maakunnan koordinointiroolia rajaava tekija on
koordinoinnin mahdolliset kustannusvaikutukset kunnille. Mutta jos koordinointi tdhtdd ’vain’
toiminnan  ja  toimintajdrjestelmien  kustannusneutraaleihin  jarjestelyihin ~ ja  muihin
toimintasiséltoihin, niin perustuslailliset ongelmat eivat nouse tallaisen tehtdvdkokonaisuuden

saatamisen esteeksi mahdollisen uuden maakuntahallinnon ja nykyisten maakuntaliittojen osalta.

limastolain soveltamisalan laajentamisella kuntia ja alueita koskien on siis varsin selkeét
perustuslailliset puitteensa ja rajansa. Myos kuntien keskindisen kohtelun tulee lahtokohtaisesti olla
yhdenvertaista. Talta osin kysymys on viime k&dessa my0s eri kuntien asukkaiden ja jasenten (kuten
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yhtididen ja saatididen, joiden kotipaikka on eri kunnissa) yhdenvertaisesta kohtelusta. VVakiintuneen
itsehallintok&sityksen mukaan kuntien tehtévien eriyttamiseen kuntien ominaisuuksien kuten koon
(esim. asukasluku, pinta-ala) tai kuntamuodon yms. mukaan on suhtauduttu Kielteisesti. Sen sijaan
toiminnalliset ja mm. liikennetté ja teollista toimintaa koskevat ilmastotavoitteet voivat varsin hyvin
olla vaikutuksiltaankin merkittdvan sééntelyn kohteina, mika asiantila luonnollisesti voi vaikuttaa

myos kuntiin ja niiden alueisiin lahtokohtaisesti, ja oikeudellisessa mielessa hyvéksytysti, eri tavoin.

IImastolaki ja julkinen valta

Lahtokohtaisesti ilmastolakiin on mahdollista kirjata ilmastolain soveltamisalaan kuuluvien
velvoitteiden velvoitetuksi tahoksi julkinen valta eli kdytdnndssa valtio ja kunnat sekd mahdollisesti
my6s maakunnat. Suomen perustuslain 2 luvussa (Perusoikeudet) on asetettu useita turvaamis- ja
edistamisvelvoitteita nimenomaan ”julkiselle vallalle” eli kaytdnndssa valtiolle ja kunnalle
yhteisvastuullisesti. Talla tavoin turvattuja oikeuksia 16ytyy mm. sivistyksellisten seka sosiaalisten ja
terveydellisten oikeuksien parista. Myods PL 20 8§ (Vastuu ympéristostd) sisaltdad julkista valtaa
kokonaisuutena velvoittavan saannoksen (PL 20.2 8), jossa julkista valtaa velvoitetaan turvaaman
jokaiselle oikeutta terveelliseen ympéristoén sekd mahdollisuutta vaikuttaa elinympéristodan
koskevaan paatoksentekoon. Juuri tdmdan saannoksen voi katsoa vaikuttavan myods
ilmastotavoitteiden toteuttamiseen seka valtion ettd kuntien voimin jo ilman ilmastolakiakin ja siten
jossain maarin myos ilmastotavoitteiden toteuttamiseen. Téassakin kohden, kuten muidenkin koko
julkista valtaa velvoittavien kansalaisten ja muiden Suomen oikeudenkayttdpiirissa olevien
oikeuksien osalta tarkempi tyonjako valtion ja kuntien velvoitteiden osalta on toteutettu yleensa

tavallisella lainsd&dd&nnolla ja muulla sdéntelylla.

Voidaan kuitenkin sanoa, etté julkisen vallan velvoittaminen on aina perustustuslakiasia” mité tulee
nimenomaan itsehallintokysymysten saantelyyn itsehallintoyhdyskuntien tehtévien ja ndiden
tehtévien tarkennusten (laajennusten tai supistusten) osalta. Skaala ja vastuut valtion ja kuntien vélill&
késitteen “julkinen valta” sisdlld voivat kuitenkin vaihdella suuresti. Periaatteessa niin valtion vastuut
kuin kuntienkin vastuut voivat olla suuret; ndin jopa niin, ettd jos valtion vastuu on suuri kunnan
vastuu voi olla pieni ja pdinvastoin. Tassa ilmastolain soveltamisalakysymyksessa valtion vastuu
julkisen vallan vastuulla olevista ilmastotavoitteista voisi olla suuri ja samalla kuntien vastuu
suppeampi mutta silti tarked ja merkittdvd. Tosin tdma tyonjako tulee madritelld riittdvan tarkoin
tavallisessa lainsaaddannossa, jotta voidaan selkedsti maaritell4 kunkin oikeussubjektin toimivalta ja

sen rajat ja siten vélttdd “harmaiden alueiden” ja toimintavelvoitteiden episelvyydet.



Sindnsd julkisen vallan kaisitteelld operointi mahdollistaisi varsin selkeédsti “julkisen vallan”
velvoitteet turvata ja edistdd Suomea valtiota sitovien kansainvalisten sopimusten tdytantdonpanoa.
Tallainen kirjaus my0s linkittaisi Pariisin sopimuksen ja julkisen vallan ilmastotavoitteiden
edistdmisvelvoitteen toisiinsa sangen yksiselitteisesti. Niin ikddn ilmastotavoitteiden ja sen myo6ta
my6s velvoitteiden rikkominen ja laiminlyonti erindisten sanktioiden muodossa Vvoisivat
oikeudellisessa mielessa saada enemman, ja varsin yksiselitteistd, selk&nojaa, jos nimenomaisesti
julkinen valta olisi ilmastolain soveltamisalaan kuuluvien velvoitteiden velvoitettu taho, vaikkakaan
tallainen Kirjaus ei poistaisi yksiselitteisesti sitd oikeussubjektiongelmaa — jolla tarkoitetaan siis
julkiseen valtaan viittaamisen adressaattia — mika talld kohden jdisi ainakin jossain maarin
oikeudellisesti vastuullisen oikeussubjektin eli kdytdnnossa julkisen vallan toimijoiden, valtion ja

kuntien, valille.

Kuntalain muuttaminen ilmastolain nakdkulmasta

On selvéd, ettd kuntien ja mahdollisesti myds maakuntien ilmastotydstd on mahdollista s&&téa
ilmastolaissa. Tama edellyttédd kuitenkin kuntien itsehallinnollisen aseman mukaista menettelya eli
kdytdnnossd Suomen perustuslain 121 8:n mukaisen kunnan teht&vien lisddmistd merkitsevan
saantelyn perustuslainmukaisuuden tarkastelua. Koska kunnan jo nykyisinkin laajojen ja suurelta osin
hyvin velvoittavien lakisaateisten tehtavien lisddmiseen tulee itsehallintondktkulmasta suhtautua
kriittisesti, my0s (pelkkaan) ilmastolakisadntelyn tiehen tulee lahtokohtaisesti suhtautua varsin suurin
varauksin, vaikka tdman tien kayttdminen olisi toimivalta- ja vastuukysymysten madrittelyn kannalta

sangen selkeda ja yksiselitteistakin.

Kun ajatellaan yht&alta sitd valtiosdéntoista tosiasiaa, ettd kaiken julkisen vallan kdyton tulee perustua
lakiin (PL 2.4 8) ja toisaalta perustuslaillista kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojaa, muodostuu
kuntien, ja periaatteessa mahdollisesti myds maakuntien, ilmastotyon ja sité tehostavien velvoittavien
nékokohtien huomioonottamisesta luontevasti ennen muuta kunnan toimintaan kytkeytyva
tehtavikenttd. Tatd kunnallisen ilmastotyon toteuttamisen “menetelmid” tukee vahvasti myds
nykyinen kuntalaki (410/2015) saatéessaan 1.1 8:ssé itsensa (eli kuntalain) tarkoitukseksi edistaa
kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestavyytta (kurs. AU). Samaisessa 1 8:5s4 sen
2. momentissa kunnan keskeiselta toiminnalliselta funktiolta eli palvelutuotannolta tulee edellytt&da
Sité, ettd kunta jarjestad asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti (kurs.
AU) kestévalla tavalla. Voidaan siis sanoa, ettd kunnan toiminta on jo nykyisell4dn suurelta osin
viitoitettu toteutettavaksi ympdristollistd kestavyyttd edellyttavalla tavalla. Tastd lakitasoisesta



ymparistonsuojelua ja kestavaa kehitysta painottavasta kunnan kaiken toiminnan lahtékohdasta ei ole
pitkd matka kunnan ilmastotavoitteiden ja -tyon toteuttamiseen kaiken kunnallisen toiminnan
peruslédhtokohtana. N&diden kuntalain kirjausten perusteella voidaan jopa ainakin osin kumota se vite,
ettd ilmastolain soveltamisalan laajentaminen kuntiin (ja alueisiin/maakuntiin) pain olisi edes
itsehallintondkdkulmasta yksiselitteisesti kuntien ja samalla osin alueiden “uusi tehtdvd”, joka
uudenlaisen lakisaateisyytensdé myota kaventaisi itsehallinnon, eli perustuslaillisesti ilmaistuna

kunnan asukkaiden itsehallinnon, alaa.

Yhtéd kaikki Suomen kuntia koskevan kunnallislakisaantelyn suunta on jo 1990-luvun puolivélista
alkaen ollut se, ettd kunnan asukkaiden omaehtoista valtaa lisdtdén suhteessa kuntaorganisaation
rakenteiden ja toimintatapojen sdddanndiseen toteuttamiseen nahden. Taméa Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan (SopS 65/1991, L 12.4.1991/1180) puitteissa maéaritelty kuntien
organisointivapaus korostaa kuntien ja siten viimekadessa kunnan asukkaiden itsehallinnon
mahdollisuuksia péattad itse heitd lahelld olevista asioista. Kdytannossa tama péaatdsvalta on viime
vuosikymmenind kanavoitunut kunnassa valtuuston varsin vahvaksi ylimmaksi pé&tosvallaksi
maéaritell& kaikki keskeiset suuntaviivat, toimintatavat ja -strategiat koko kunnalliselle toiminnalle.
Taman kehityksen huippuna voidaan pitdd vuoden 2015 kuntalakiin Kirjattua valtuuston

tahdonmuodostuksen alla olevaa oikeutta paattdd kunnan lakiséateisen kuntastrategian sisallosta.

Kuluvan, vuonna 2017 alkaneen valtuustokauden alusta sovellettavaa oikeutta ollut lakiséateinen ja
samalla pakollinen kuntastrategia on kaiken kunnallisen toiminnan keskeinen ohjausvéline. Kuntalain
38.1 8:n mukaan kunnan toimintaa johdetaan valtuuston hyvaksymén kuntastrategian mukaisesti. Itse
nykymuotoista kuntastrategiaa koskevassa saantelyssé maaritellddn myas velvoittavasti ne seitseméan
kunnallisen toiminnan osa-aluetta, jotka lakisdateisessd kuntastrategiassa aina “tulee ottaa

huomioon”. Ndma4 ovat:

1) kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistdminen;

2) palvelujen jarjestdminen ja tuottaminen;

3) kunnan tehtdvia koskevissa laeissa saddetyt palvelutavoitteet;
4) omistajapolitiikka;

5) henkil6stopolitiikka;

6) kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet;

7) elinympériston ja alueen elinvoiman kehittdminen. (KuntaL 37.1 §8)

Voidaan sanoa, ettd nykymuotoisen kuntalain kuntastrategiasadnnéksen myota kunnan asukkaiden
itsehallinnon toteuttaminen on tullut osin uudelle tasolle antaessaan nykymuotoisessa kuntalaissa
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kuntalaisten valitsemalle valtuustolle merkittavan valtaoikeuden eli vallan méaaritelld ne keskeiset
kunnan johtamisen sisaltdalueet, joiden pohjalta kunnallista pa4toksentekoa ja viranomaistoimintaa

kunnassa tulee harjoittaa ja ennen muuta johtaa.

llmastolain soveltamisalan médrittelyn ja mé&&rdytymisen kannalta kunnallinen ilmastoty0 on
luonnollisesti merkittdvad, monin osin se on jopa avainasemassa. Taten voidaan pitd4 sekéd kunnan
itsehallinnollisen tarkoituksen [kunnallinen itsehallinto on kunnan asukkaiden (kurs. AU)
itsehallintoa] ettd itse kuntalain tarkoituksen (ks. em. kuntalain 1 8:n 1 ja 2 mom.) kannalta suorastaan
“késittamattomana” sitd tosiasiaa, ettd kuntalain kuntastrategiasadnnos ei sisalla nykymuotoisena
varsinaisesti lainkaan kunnan ympéristopolitiikkaa — ja sen my6td myos ilmastopolitiikkaa —
koskevaa kunnallisen toiminnan osa-aluetta, josta kunnan ylin paattavd elin, valtuusto olisi
velvollinen antamaan keskeiset strategiset linjauksensa kunnan johtamisen ohjenuoraksi

kuntastrategian sisdltamien kunnallisen toiminnan muiden keskeisten osa-alueiden tapaan.

Kunnallista itsehallintoa kunnioittava tapa saattaa myds kunnallinen ilmastotyé huomattavaksi
kunnan toiminnan osa-alueeksi edellyttaisi edelld lausuttuun viitaten kuntastrategiassa velvoittavasti
huomioonotettavaksi siten siis myds ymparistd- ja ilmastopolitiikan. Toisin sanoen siind missé
kuntastrategiasaannos edellyttdd nykymuotoisena kunnassa otettavaksi huomioon mm.
omistajapolititkan, henkildstopolititkan ja “kunnan tehtdvid koskevissa laeissa sdddetyt
palvelutavoitteet” kuntastrategian osa-alueina, sen tulisi jatkossa ottaa huomioon myds kunnan
ilmastotyd/-politiikka. Tdman kunnallisen tehtdavéan toteuttamisen osviitta voitaisiin kasittaakseni
séatdd ilman sen suurempia perustuslaillisia ongelmia ilmastolaissa, varsinkin jos kunnan
velvollisuudet” télla saralla kirjattaisiin ko. lakiin kunnallisen ilmastotyon edistdmisvelvollisuutena.
Tata laajempi, ja samalla yksiselitteinen, turvaamisvelvoite olisi sitten kunnan lakisaateisia ja
vahvasti velvoittavia tehtaviad lisddvd muutos ilmastolakiin, ja se luonnollisesti olisi myds samalla
kunnallista itsehallintoa ja sen alaa koskeva perustuslaillinen kysymys mutta sekin olisi

valtiosédéntoisen jarjestelmédmme puitteissa toki toteutettavissa.

Jos siis ilmastolakiin sdddettéisiin kuntia koskeva ilmastotavoitteita ja kunnallista ilmastoty6té
koskeva edistamisvelvoite, jonka toiminnallinen realisointi tapahtuisi nykymuodossa vahvasti
kunnallista itsehallintoa kunnioittava kuntastrategiasddnnoksen taydentamisen avulla, ilmastolain
soveltamisalan laajennus tapahtuisi kasittdédkseni selkedsti voimassa olevan oikeusjérjestyksen ja sen

huipulla olevan Suomen perustuslain sisallon ja hengen mukaisesti.

Iimastolakiperustainen ilmastotavoitteiden ja ilmastotyon edistamisvelvoitesaantely on kuntien

tapaan mahdollinen ja oikeudellisesti perusteltu myds itsehallinnollisten maakuntien kohdalla.



Mekaniikka talta osin muistuttaa pitkalti itsehallinnollisten kuntien tilannetta ja siihen liittyvia
oikeudellisia aspekteja. Myoskaan nykyisen maakuntahallinnon osalta ilmastotavoitteiden ja -tyon
kirjaaminen osaksi maakuntien liittoja koskevaa lainsaddantod (ALKE) ei lahtokohtaisesti olisi
ongelmallista nédiden oikeudellisen, ei-itsehallinnollisen, aseman vuoksi. Tasséd mielessa myds ns.
vahvempien ilmastovelvoitteiden kirjaaminen aluekehityssaantelyn osaksi ei lahtokohtaisesti olisi
merkittdvd valtiosadntdinen ongelma. Toisaalta maakuntataso ei ole talla hetkelld sellainen
hallinnollinen eika siten my6skaan toimivaltainen toimija itsesséén, joka kykenisi toteuttamaan
kovinkaan laajasti ilmastolain tavoitteita toisin kuin laajan tehtavékentan ja budjetin omaavat kunnat,
joiden reaalinen asema ja potentiaali yhteiskunnallisena toimijana on tdsséd mielessé ylivertainen

nykymuotoiseen maakuntatasoon nahden.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset (ELY-keskukset) puolestaan ovat valtionhallinnon
toimeenpano- ja kehittamistehtavia alueellisesti hoitavia yksikoitd, joiden vastuulla on suuri joukko
valtion aluehallinnon viranomaistehtavid. ELY-keskuksilla voi siis olla merkittavid ymparistoon ja
ilmastotyohon liittyvia viranomaistehtavida (mm. luvat, valvonta) mutta nekin ovat pitkalti
paikallistason ilmastotyohon nahden riippuvaisia kuntien tosiasiallisesta ilmastotyépanoksesta. ELY -
keskusten rooli voi olla l&ahinn& ilmastolain tavoitteiden toteutumisen ohjaukseen ja valvontaan

liittyvaa mité tulee ELY -keskusten ja kuntien toiminnalliseen suhteeseen.

Kun ilmastotavoitteiden ja ilmastotydn saantelyn keskeiseksi lahtokohdaksi otetaan ilmastolakiin
Kirjattavat ilmastotavoitteiden ja -tyén edistamisvelvoitteet ja ylipaatdan hyvan ilmastotyén keskeiset
sisallét, uudistuvan kuntastrategian vaikuttavuus voi ilmastotyén osalta parhaimmillaan nousta
merkittdvaksi, jos ja kun strategian tavoitteita on madritelty ilmastolain tavoitteenasetannan
lahtokohdista késin. Téata nakemystd tukee myods kuntien tarkastuslautakuntien arviointityo ja sen
velvoitteet suhteessa lainsaddannolliseen ja kunnalliseen tavoiteasetantaan mitd tulee mm.
kuntastrategian mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen tai puutteiden korjaamiseen néhden. Toisin
sanoen nykymuotoisessa kunnallishallinnossa olisi kuntalain strategiatydn pohjustamana ja

velvoittamana jatkossa mahdollisuus saavuttaa varsin konkreettisiakin tuloksia ilmastotyon alueella.

Alueellisessa mielessd maakuntastrategia tai vastaava ohjaus- ja hallinnointivéline olisi
lahtOkohtaisesti perusteltu instrumentti ilmastolain tavoitteiden alueellisessa koordinoinnissa ja
paikallisten ja alueellisten tavoitteiden paallekkaisyyksien ja katvealueiden selvittdmisessa ja
minimoinnissa. Tam& ty0 on nykyisissa hallinnollisissa olosuhteissa tehtdvissa kaytannossa
maakuntien liittojen kautta. Mahdollisen (laaja-alaisen) itsehallinnollisen maakuntatason myota
tulevaksi kaavaillut sote-maakunnat/hyvinvointialueet voisivat luonnollisesti ottaa maakuntien

liittojen paikan myds ilmastotyon alueellisina toimijoina.



Kunta- ja aluetason suunnitelmien suhde valtakunnallisen tason suunnitelmiin

Suomen ilmastotavoitteiden toteutumisen vaikuttavuuden kannalta on ilmiselvad, ettd kuntien ja
alueiden suunnitelmien tulee linkittyd valtakunnalliseen suunnitteluun eri tavoin kuten koko maata
koskevan informaatio-ohjauksellisen tietopohjan hyddyntdmisen kautta. On vaikea nahda tilannetta,
jossa kuntien ja alueiden (maakuntien) ilmastotavoitteita ja -ty6ta koskevat suunnitelmat olisivat
merkittavasti erillisid valtakunnalliseen suunnitteluun ja tietovarantoihin nahden. Jo ilmastolain
substanssialueen “rajoja kunnioittamaton” luonne alleviivaa vahintddnkin valtakunnan tason
informaatio-ohjauksellista ja koordinoivaa asemaa ilmastolain  soveltamisalakysymysten
konkretisoinnissa. Toisaalta paikallinen ja alueellinen informaatio, sen tuottaminen, voi tuoda
arvokkaan lisan muiden alueiden ja paikkakuntien ilmastoty6hon erityisesti valtakunnallisen

koordinaation ja tiedon-/informaationvaihdon merkeissa.

Juuri ilmastomuutosinformaation kerd@minen, jasentdminen ja saattaminen luotettavaksi tiedoksi on
niin paikallis-, alue- kuin valtakunnan tasonkin tehtéva. Téllaisessa tilanteessa siis myos kunta- ja

aluetason suunnittelu palvelisi lain yleisten tavoitteiden (kuten hiilineutraalius) saavuttamista.

Suunnitelmatason linkitykset ja niiden onnistuminen edellyttavat luonnollisesti monipuolista ja
luotettavaa tiedonhallintaa ja suunnitelmien linkitysta ilmastotavoitteiden toteutumiseen arviointiin
ja siihen kytkettdvédan tuloksellisuuden palkitsemiseen. Tassd mielessa tulisi hyodyntéa
laskennallisen valionosuusjirjestelmén mahdollisuuksia *palkita’ yhtdaltd ilmastotyon onnistujia ja
toisaalta ’rangaista’ siind epdonnistuneita ja tyon laiminlyoneitd. Tahan liittyvat saados- ja

séannosviittaukset tulisi tehdd luonnollisesti myos ilmastolakiin.

Toisaalta kunnan uudeksi tehtavaksi tulkittava ilmastotavoite ja sen realisointivelvoite merkitsisi sita,
ettd kunta-valtio-suhteessa keskeinen rahoitusperiaate ja sen soveltaminen astuisi voimaan. Tamé
tarkoittaisi sitd, ett4 uudesta kunnan tehtévast, tai uusista tehtdvista, aiheutuvat kustannusvaikutukset
tulisi korvata kunnille laskennallisen valtionosuusjarjestelman kautta. Téllaiset lainsd&ddanndlliset
muutokset edellyttaisivat siis viimeistdan lainvalmisteluvaiheessa kustannusvaikutusten tarkastelua

ja néiden vaikutusten kustannuskompensaation siirtdamista kuntien valtionosuussééantelyn osaksi.

Yleisten yhteiskunnallisten — sitovienkin — ilmastotavoitteiden osalta vaikutusarvioille ei néhdéakseni
olisi l&htokohtaisesti erillistd tarvetta kuntia koskevien tehtdvien menolisdysten nékodkulmasta.
Tallaisten kustannusten kattaminen olisi yhteiskunnan eri toimijoiden (kaikkien) omalla vastuulla ja

velvoitteena. Sitd paitsi, kuten yleisestikin tunnettua on, monet ympéristéa ja ilmastoa séastavat



teknis-taloudelliset ratkaisut ovat taloudellisilta vaikutuksilta jopa positiivisia tai ainakin
kustannusneutraaleja, varsinkin kun tarkasteltava aikajakso on riittdvan pitkd. Talloin siis
ilmastollisesti merkittdvien investointien kuoletusaika saattaa hyvinkin jaada verrattain lyhyeksi,

usein jopa alle kymmeneen vuoteen.
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