Lausunto luonnoksesta uudeksi ilmastolaiksi
Lausuja: Kaisa Kosonen, ilmastoasiantuntija, Greenpeace

Yleisia huomioita esityksesta

Greenpeace kiittaa mahdollisuudesta lausua hallituksen luonnoksesta uudeksi ilmastolaiksi ja
lausuu seuraavaa.

Esityksessa merkittavinta on se, etta uusi ilmastolaki veisi lakiin uudet, aikaisempaa
vahvemmat ilmastotavoitteet Suomen ilmastopaneelin suosituksen mukaisesti, mita
pidamme hyvéana. On kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa, etta tavoitteet nahdaan minimitavoitteina,
joiden riittavyytta tarkistetaan saannollisesti iimastotieteen, teknologiakehityksen ja
oikeudenmukaisuuden nakdékulmasta. Naiden riittavyysarviointien olisi hyodyllistd seurata
Pariisin sopimuksen ja EU:n ilmastolain viisivuotistarkastelujen rytmia. Niin ikaan on tarkeaa,
ettd Pariisin sopimuksen tarkea “no backsliding” -periaate kirjataan lakiin, eli etta tavoitteita ja
ohjausvaikutusta voi tarkistaa ainoastaan aiempaa vahvemmiksi. Se, etta nettonielun
kasvattamiselle ei ole ehdotettu numeerista tavoitetta edes vuodelle 2035 on ongelmallista ja
tulisi korjata, Suomen ilmastopaneelin suosituksen mukaisesti.

Laki sisdltdaa vain rajalliset keinot varmistaa, etta siina asetetut tavoitteet saavutetaan.
Olisikin tarkeaa muotoilla viranomaisia koskeva edistamis- ja seurantavelvollisuus
tasmallisemmin seka saataa toteutumisen seurannasta siten, ettd suunnitelmien riittdmattomyys
suhteessa tarvittaviin paastévahennyksiin voisi olla peruste niiden kumoamiselle
tuomioistuimessa. Myds velvollisuuksien kohdistaminen valtioneuvoston sijaan yhdelle
vastuuministerille, Iso Britannian ja Tanskan tapaan, selkeyttaisi vastuita olennaisesti.

Lakiesitys tekisi ilmastovuosikertomuksesta aiempaa strategisemman tyokalun
ilmastotoimien riittdvyyden vuosittaiseen seurantaan, arviointiin ja ennakointiin, mika
parantaisi ilmastopolitiikan seurantaa ja ennakointia. Esitysta on kuitenkin parannettava
niin, ettad vuosikertomus antaa relevantin kokonaiskuvan ilmastotoimien riittdvyyden ja
tarvittavien korjausliikkeiden arviointiin kokonaisvaltaisesti.

Kaiken kaikkiaan esitys uudeksi ilmastolaiksi jattaa kayttamatta lukuisia mahdollisuuksia
vahvistaa lain ohjausvaikutusta. Esitysta tulisikin tuntuvasti parantaa ennen sen antamista
eduskunnalle, muun muassa vahvemmalla velvoittavuudella; selkeammalla vastuunjaolla;
strategisemmalla seurannalla; vahvemmalla muutoksenhaulla; kytkennéilla muuhun
ilmastonmuutoksen kannalta relevanttiin lainsaadantdon ja yhteiskuntapolitiikan tavoitteiden
valmisteluun seka ilmastotavoitteiden tarkistuspisteilld ja no backsliding -periaatteella.

limasto- ja luontokestavan, hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen tulee vaatimaan
nykyistda huomattavasti velvoittavampaa lainsaadantoa, jotta Suomi tekee oman osuutensa
ilmasto- ja luontokriisin ratkomisesta ja jotta perustuslain 20 § turvaama oikeus terveelliseen



ymparistoon toteutuu. Nykyisen kaltaisena puitelaki sdataa ilmastopolitiikan
suunnittelujarjestelmasta, velvoittaen ainoastaan viranomaisia ja heitakin varsin heikosti.
Kuitenkin, kuten oikeuskanslerikin lausunnossaan toteaa, ilmastonmuutos on koko
oikeusjarjestykseen syvallisesti vaikuttava ilmio.

Hiilineutraaliustavoite ja paastovahennystavoitteet (2 §)

Uusi ilmastolaki veisi lakiin uudet, aikaisempaa vahvemmat ilmastotavoitteet Suomen
ilmastopaneelin suosituksen mukaisesti, mita pidamme hyvana. On kuitenkin ensiarvoisen
tarkeaa, etta tavoitteet nahdaan minimitavoitteina, joiden riittavyytta tarkistetaan saanndllisesti
viiden vuoden valein (Pariisin sopimuksen ja EU:n ilmastolain tarkistuspisteisiin synkronoiden)
tai vaalikausittain ilmastotieteen, teknologiakehityksen ja oikeudenmukaisuuden nakékulmasta.
Saannollisten riittavyysarviointien rytmi olisi syyta sisallyttaa itse ilmastolakiin. Nyt lakiesityksen
perusteluosio mainitsee ilmastotavoitteiden arvioinnin vuonna 2025, mutta itse lakiesityksessa
sita ei ole.

Pariisin sopimuksen tarkea “no backsliding” -periaate tulee kirjata lakiin, eli etta tavoitteita ja
ohjausvaikutusta voi tarkistaa ainoastaan aiempaa vahvemmiksi.

Se, etta nettonielun kasvattamiselle ei ole ehdotettu numeerista tavoitetta edes vuodelle 2035
on ongelmallista ja tulisi korjata, Suomen ilmastopaneelin suosituksen mukaisesti.

Suomen ilmastopaneeli esitti vuodelle 2050 paastdvahennystavoitteeksi vahintdan 90 %,
pyrkien 95 % vahennykseen, mikd on tuotu myos lakiesitykseen. Selkeyden ja toimenpiteiden
riittdvyyden vuoksi olisi mielekkdampaa kirjata vuodelle 2050 vain yksi, selkea -95 % tavoite,
eikd kahta numeroa.

Valtion viranomaisen ja kunnallisen viranomaisen edistamisvelvoite (5 §)

Uusi edistamissaannds ulotettaisiin koskemaan valtion viranomaisten lisaksi myos kunnallisia
viranomaisia eli kuntien ja kuntayhtymien viranomaisia, mikad on hyva uudistus. Lisaksi
edistamisvelvoite laajenisi koskemaan lain mukaisia tavoitteita.

Mutta se, ettd viranomaisilla olisi velvollisuus edistaa lain tavoitteiden toteutumista vain
“‘mahdollisuuksien mukaan”, antaa tarpeettoman heikon selkanojan virkamiehille noudattaa
velvollisuuttaan. Tama vesitys tulisi poistaa.

Kun lisdksi laki ei sdada viranomaisille seuraamuksia edistamisvelvollisuuden laiminlydnnista,
on velvoittavuus varsin heikkoa.



Suunnittelujarjestelma, erityisesti uusi maankayttéosektorin suunnitelma
(7-13 §)

Esitetyn uuden ilmastolain my6ta suunnittelujarjestelma jaisi yha tarpeettoman silppuiseksi,
siiloutuneeksi ja vaikeasti seurattavaksi. Se, etta paastokaupan ala jaisi kokonaan ilmastolain
suunnittelujarjestelman ulkopuolelle, on ongelmallista ja heikentaa lain mielekkyytta. Tama
erityisesti tulisi esityksessa korjata.

Se, etta suunnitelmille asetettaisiin esityksen 8 §:n mukaisesti uusi velvoite huomioida
suunnitelmien mahdolliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen suunnitelmien
valmistelussa, olisi tarkea uudistus.

Myds se, etta suunnittelujarjestelma laajenisi koskemaan myés maankayttésektoria, josta
laadittaisiin oma maankayttdsektorin ilmastosuunnitelma nielujen vahvistamista ja nettonielun
kasvattamista koskevine tavoitteineen ja tarvittavine toimineen, on tarkea taydennys nykylakiin
verrattuna. Sen sijaan se, etta tavoite kasvihuonekaasupaastdjen ja poistumien kehityksesta
voisi olla muodoltaan “esimerkiksi” maarallinen tavoite, on heikko ja tarpeeton muotoilu.
Selvaahan on, etta nielujen kasvattamiselle on asetettava maarallinen tavoite.

Koska ilmastonmuutokseen sopeutuminen kattaa ilmastoriskien tunnistamisen ja hallinnan
laaja-alaisesti, olisi sopeutumis- ja riskinhallintasuunnitelmat olisi paikallaan jatkossa pohtia,
onko maa- ja metsatalousministerid oikea ministerié koordinoimaan suunnitelmia.

limastopolitiikan seuranta ja ilmastovuosikertomus (15-18 §)

Tanskan ja Iso Britannian ilmastolait sdatavat seurantavastuun tietylle ministerille, mika tekee
vastuunjaosta selvaa. Suomen ilmastolaissa ja esityksessa uudeksi laiksi vastuu seurannasta
asetetaan yleisesti valtioneuvostolle, jolloin se ei ole selkeasti yhdelldkaan vastuuministerilla.
Tama heikentaa lain voimaa.

Erityisen ongelmallista on, etta iimastolaissa ei selvasti sdadeta, missa tilanteissa
valtioneuvostolle voisi syntya velvollisuus asettaa lisatoimia. Tama tulee lakiesityksessa korjata,
ennen kuin se annetaan eduskunnalle.

On tarkeda, etta ilmastovuosikertomusta kehitetdan edelleen strategiseksi tyokaluksi, joka tekee
ilmastosuunnitelmien ja -tavoitteiden toteutuksen vuotuisesta seurannasta, ennakoinnista ja
tarvittavien korjausliikkeiden tunnistamisesta helppoa paitsi eduskunnalle myds kuntapaattajille,
yrityksille, sijoittajille ja kansalaisille. Onkin hyva, ettd uudessa laissa ilmastovuosikertomuksen
sisaltdvaatimuksia tdsmennettaisiin tahan suuntaan. Tasmennyksia tulisi tehda kuitenkin lisaa,
muun muassa seuraavilta osin:

1) limastopaneelille tulisi sdataa selkea rooli ilmastovuosikertomuksen arvioinnissa seka
lisdtoimien tarpeen arvioimisessa ja esittdmisessa. Niin ikdan valtioneuvostolla tulisi olla



3)

velvollisuus ottaa ilmastopaneelin lausunnot huomioon paitsi ilmastovuosikertomuksessa
myos kunkin ilmastosuunnitelman lopullisessa versiossa.

limastovuosikertomuksen tulisi arvioida ja seurata sita, kuinka valtion budjetointi,
omistajaohjaus ja julkiset hankinnat tukevat (tai eivat tue) ilmastolain alaisten
tavoitteiden saavuttamista. Valtiovarainministerio arvioi jo nyt vuosittain
talousarvioesitystensa yhteydessa ymparistohaitallisten tukien kehitysta, joten olisi
erittdin luontevaa ja tarpeellista, etta ilmastolain tavoitteita tukevaa budjetointia ja
toisaalta niiden toteutumisen kannalta haitallisten tukien kehitysta raportoitaisiin myos
ilmastovuosikertomuksessa, vuosi vuodelta tdsmentyen. Niin ikdan omistajaohjaus ja
julkiset hankinnat ovat isoja, valtioneuvoston kaytdssa olevia tyokaluja
ilmastotavoitteiden edistamiseen tai hidastamiseen, joten ilmastovuosikertomus olisi
luonteva paikka seurata valtion viranomaisten edistamisvelvollisuuden toteutumista
nailla saroilla.

limastopolitikan vuotuisen seurannan ja siihen kytkeytyvan vuosirytmin ja vastuiden
suhteen mallia voisi ottaa Tanskan ilmastolain vuosirytmista, joka selkeyttaa
ilmastopolitiikan seurantaa eri toimijoille. Suomessa ilmastovuosikertomuksen antaminen
eduskunnalle tulisi jatkossa ajoittaa syyskauden alkuun, silla nykyiselldan
ilmastovuosikertomus hautautuu kesalomien alle.

TANSKAN MALLI: VUOSISYKLI

ILMASTOPANEELI ILMASTODIALOGIFOORUMI
arvioi hallituksen iimastotoimet julkaisee omat vuotuiset
(téyttyykd lain velvoitteet) ja suosituksensa. Voi

tekee suosituksia lyhyen ja pitkén halutessaan kommentoida
aikavilin toimiksi. kirjallisesti iimastopaneelin
suosituksia.

ENERGIAVIRASTO
julkaisee pi#stéinventaarin ja
projektiot, kattaen kaildki
sektorit.
EDUSKUNTA
Arvioi, tekeekd hallitus rifttivisti.
Enemmistd voi paittii vaatia
lisitoimia tai dritapauksessa
iimaista epiluottamuksen
ministerid kohtaan.

helmikuu

ILMASTOPANEELIN
arvio ja suositukset

joulukuu huhtikuu
EDUSKUNTA- ENERGIAVIRASTON
debatti VUOTUINEN Padstdinventaari ja

ILMASTO- projektiot
SYKLI

ILMASTOMINISTERI
Hallituksen iimastoimet ja

SEKTORIMINISTERIT
arvioivat ilmasto-ohjelmaa
omien vastuualueidensa

niiden vaikutus ( )
eduskunnalle.

osalta.
syyskuu
ILMASTOMINISTERIN

vuotuinen ilmasto-
suunnitelma

loka-/marras ILMASTOMINISTERI

Esittéd kuluneen vuoden
toimet ja suunnitellut uudet,
vastaa ilmastopaneelin
suosituksiin.

ILMASTOMINISTERI
Yhteensovittaa
iimastosuunnitelmaa
budjettineuvotteluihin.

Budjettisopu

LAHDE: Aftale om klimalov, 6.12.2019



Saamelaiskulttuurin edistaminen, saamelainen ilmastoneuvosto (mm. 14 §,

218§)

Saamelaisen ilmastoneuvoston perustaminen on tervetullutta. On kuitenkin tarkeaa, etta laki
sita tasmentava asetus turvaavat saamelaisille tosiasiallisen vaikutusmahdollisuuden.

Suomen ilmastopaneeli (20 §)

Hallittu siirtyma fossiilivapaaksi hyvinvointivaltioksi, paastoéiltdan hiilinegatiiviseksi (tai
ilmastopositiiviseksi) vaatii monitieteistd systeemimuutoksen ymmarrysta ja hallintaa. Uuden
ilmastolain ja ilmastopaneelia koskevan asetuksen tulee taata Suomen ilmastopaneelille
nykyista suuremmat resurssit, asiantuntijuuden laaja-alaisuus ja taysi rippumattomuus.
lImastopaneelin roolia toimenpiteiden riittdvyystarkastelussa tulee vahvistaa, samoin kuin
velvoitetta ottaa huomioon ilmastopaneelin suositukset suunnitelmissa ja
ilmastovuosikertomuksessa.

Muutoksenhaku (22 §)

Esitetty uusi ilmastolaki saataisi muutoksenhausta, joka koskisi ilmastolain mukaisia
valtioneuvoston yleisistunnon paatoksia ilmastosuunnitelmista. Muutosta haettaisiin
korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Esityksen mukaan “Valituksen voisi tehda silla perusteella, etta paatds on lainvastainen. Valitus
voisi perustua esimerkiksi menettelyvirheeseen.”

Epaselvaksi nain ollen jaa, milla perusteella muutosta voitaisiin hakea. Oikeusturvan ja lakiin
kirjattujen paastévahennysten toteutumisen kannalta olisi tarkeaa, etta lakiesitys tdsmentaisi,
ettd muutosta voidaan hakea myds riittamattdmien ilmastosuunnitelmien perusteella.

Esityksen vaikutukset

Esitetyn lain vaikutukset jaavat tarpeettoman heikoiksi suhteessa tarpeeseen ja potentiaaliin,
joten esitysta tulisi vahvistaa. Se, etta “limastolaissa ei selvasti sdadeta, missa tilanteissa
valtioneuvostolle voisi syntya velvollisuus asettaa lisatoimia”, on esimerkki ilmeisesta
heikkoudesta, joka tulee korjata.

Sen sijaan, etta lakiesitys esimerkiksi nykyisellaan perusteluosiossaan toteaa, etta “limastolailla
ei ole valittdmia vaikutuksia muun lainsadadanndn nojalla tehtaviin paatdksiin tai suunnitelmiin”,
tulisi esityksen painvastoin valtavirtaistaa ilmastosaantelya kytkentéjen kautta muuhun
lainsdadantoon ja toimijoihin seka olemassa oleviin rakenteisiin ja suunnitelmiin, kuten



oikeustieteilijoille suunnatussa ilmastolakitilaisuudessa esitettiin. Uuden lain tulisikin Ekroos ym.
(2020) selvityksen pohjalta kytkea ilmastolakia muun ilmastonmuutoksen kannalta relevanttiin
lainsaadantoon.

Muita huomioita

limastolain perusteluosiossa lukee nyt “Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteena on rajata
lampdtilan nousu kahteen asteeseen ja tavoitella rajoittamista puoleentoista asteeseen.”

On syyta olla tarkkana, ettei tuo virheellinen viittaus Pariisin ilmastosopimuksen pitkan aikavalin
tavoitteeseen paady itse lakiin. Pariisin sopimuksen muotoiluhan on “well below 2°C”.



