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Yleisia huomioita esityksesta

IImastolakia ollaan uudistamassa selvastikin ilmastopolitiikan kunnianhimon mukaiseksi: “Esityksen
tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti vahvistaa lain ohjausvaikutusta ja varmistaa, ettd Suomi
saavuttaa hiilineutraaliuden vuonna 2035. Laissa sdaadettaisiin uusista ilmastotavoitteista. Vuoden
2035 hiilineutraaliustavoitteen lisaksi esityksessa ehdotetaan saadettavaksi
paastovahennystavoitteet vuosille 2030 ja 2040. Vuodelle 2050 asetettua paastovahennystavoitetta
pdivitettaisiin ja sdadettdisiin myds nielujen vahvistamisen tavoitteesta”.

IImastolaissa saddettaisiin ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelmasta, johon voimassa olevan
ilmastolain mukaisesti kuuluvat pitkan aikavalin suunnitelma, keskipitkan aikavalin suunnitelma seka
ilmastonmuutokseen sopeutumista koskeva suunnitelma. Suunnittelujarjestelmaa laajennettaisiin
niin, etta jatkossa ilmastolaissa sdaadettdisiin myds maankayttosektorin ilmastosuunnitelman
valmistelusta ja sisaltovaatimuksista.

Luonnonvarakeskus lausuu maa- ja metsatalouden osalta seuraavaa:

Erityisen keskeistda maatalouden paastévahennysten toteutumisen kannalta olisi nimenomaan pitkan
aikavalin suunnitelman konkretisoiminen niin, ettd maatilat voisivat suunnitella
paastovahennystoimiaan osana koko maatilan toimintaa ja sen kehittamista selvasti pidemmalle
kuin 7-vuotisten EU:n ohjelmakausien jaksoille. Tahan asti toteutuneet melko vahaiset, joskin
oikeansuuntaiset kannustimet paastovahennyksiin osana maatalouden
ymparistokorvausjarjestelmaa ovat sisaltdneet [ahinna valittdmien kustannusten ja tulonmenetysten
korvaamista niista toimista, jotka tdahtdaavat ensisijaisesti vesistokuormituksen vahentamiseen ja
luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen (Hyvonen ym. 2020). Nama toimet, kuten esim.
nurmipeitteiset suojakaistat vesistdjen ja valtaojien varsille, luonnonhoitopellot ja
monimuotoisuuskesannot ovat osin vahentaneet myds kasvihuonekaasupaastoja etenkin
turvemailla. Tahanastisilla kannustimilla on kuitenkin vaikea perustella viljelijalle pitemman aikavalin
toimenpiteita ja investointeja, joilla kasvihuonekaasupaastoja vahennettadisiin pitkalla aikavalilla ja
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tuntuvasti. Esimerkiksi turvemaiden vettaminen ilman tukikelpoisen viljelykasvin viljelya, tai
kivenndismaiden metsittdminen huonotuottoisten peltolohkojen osalta johtavat maataloustuen
menettamiseen, koska talloin eivat tayty hyvan viljelytavan ehdot, joihin kuuluu erityisesti pellon
peruskuivatuksen ja viljelykelpoisuuden yllapitdminen. Tamankaltaisiin toimiin tdhanastiset
kannustimet antavat varsin heikot edellytykset maatiloille.

Tama on selva puute. Kuten todetaan, “limastolain mukaista pitkdn aikavalin suunnitelmaa ei ole
kertaakaan laadittu. EU:n hallintomalliasetuksen johdosta on kuitenkin vuonna 2020 toimitettu
komissiolle ensimmainen pitkan aikavalin strategia (Long Term Strategy), jonka joltain osin voidaan
katsoa vastaavan ilmastolain vaatimuksia pitkdan aikavalin suunnitelmalle.”...”
Suunnittelujarjestelma ei kuitenkaan nykyisellddan kata maankayttosektoria ja siihen kohdistuvia
toimia”.

”"Voimassa oleva ilmastolaki ei kata paastokaupan piiriin kuuluvia paastoja eikd maankayttdsektoria.”

Voimassa oleva ilmastolaki kattaa siis vain taakanjakosektorin. Esimerkiksi maatalouden tapauksessa
alle puolet maatalouden paastoista kuuluu taakanjakosektoriin (ns. maataloussektori eli
maatalouden N20- ja CH4-p&astot)), runsas puolet maankayttosektoriin (CH4 viljelysmaista) ja noin
6—7 % paastokauppasektoriin (energia, polttoaineet).

Tarkeita ovat seuraavat huomiot liittyen maankayttosektoriin:

” Maankayttosektorin nieluissa epavarmuus on huomattavan suuri verrattuna esimerkiksi
teollisuuden paastélukuihin. Maaperan nieluluvuissa epavarmuus on erityisen suuri. ... nielujen
vahvistaminen tulee vaatimaan erityisia toimia, joiden valinta tulee maarittelemaan sen, millaisia
vaikutuksia nielujen vahvistamisella tulisi olemaan muun muassa metsanomistajiin, maanviljelijoihin,
muihin maanomistajiin seka ekosysteemeihin. Nama vaikutukset voidaan tarkemmin arvioida vasta
maankayttosektorin ilmastosuunnitelman valmistelun yhteydessa.”

Tosin ”...verrattuna teollisuuden paastélukuihin” ei ole kovin hyvin perusteltu tapa, parempi olisi
verrata muihin paastdsektoreihin, ts. ”....verrattuna muiden sektoreiden padstdjen epavarmuuksiin”.

Kohdassa 4.2.2. llmastovaikutukset korostetaan metsien hiilinielua ja sen kasvattamisen tarvetta, ja
todetaan hakkuiden maarien vuotuisten vaihteluiden aiheuttavan merkittavaa epavarmuutta
maankayttdsektorin nielujen kehitykselle. Kohta: ”Lakiin lisattaisiin hiilineutraaliustavoitteen
yhteyteen tavoite nielujen aikaansaamien poistumien kasvamisesta”.

Tassa yhteydessa ei mainita sita, ettd maatalouden ja metsatalouden turvemaiden maaperista —
joiden khk-paastot ylittavat 12 Mt CO2 ekv. (Lehtonen A ym. 2021), on mahdollista alentaa paastoja,
mutta joiden edellyttamiin toimiin ei nykyiselldan maanomistajia ja viljelijoita kannusteta. Lisaksi
metsdkatoa vahentamalla voidaan saada aikaan merkittavia paastovahennyksia. Naiden paastojen
vahentamisella voitaisiin myos maankayttosektorin nettomaaraista nielua kasvattaa.

Maa- ja metsatalouden turvemailla tehtavilld paastévahennystoimilla voisi olla myés myonteisia
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja vesistokuormitukseen (esim. ennallistetut ojitetut suot
voivat toimia tulvahuippujen tasaajana ja kiintoaineksen pidattadjana seka lisatd luonnon
monimuotoisuutta), mutta tata ei mainita kohdassa 4.2.3 Muut ymparistovaikutukset, jossa
mainitaan lahinna hakkuiden muutosten vaikutuksia.

Kohdassa 4.2.4 Taloudelliset vaikutukset ei mainita sitd, etta erilaisilla suuriin padastovahennyksiin
tahtaavilla ohjauksilla voi olla valittomia ja valillisia vaikutuksia maaseutualueiden talouteen ja
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elinvoimaisuuteen, ja ettd ndma vaikutukset voivat olla hyvinkin erilaisia ja eri suuntaisia maan eri
osissa. Esimerkiksi turvemaiden kdyton vahentaminen maa- ja metsataloudessa voi aiheuttaa
merkittdvida vahennyksia paikallistalouksissa, ja vastaavasti esim. tuulivoiman tai aurinkovoiman
merkittava lisdrakentaminen voi tuoda merkittavia lisatuloja yksittaisille mutta rajatuille alueille.
Samoin eradt metsdanomistajat voisivat hyotya metsan uudistamisidan nostamisesta, mutta silla voisi
olla merkitystd jalostavan teollisuuden puunkaytolle. Turvemaille perustettavilla kosteikoilla voisi
olla maa- ja metsatalouden tuotantomahdollisuuksien kaventumisen ja maan omaisuusarvojen
heikkenemisen lisaksi myonteinen vaikutus luontomatkailun ja siihen liittyen palvelujen
kehittymiseen.

"Selvityksessa todetaan, ettd ilmastonmuutokselle tai ilmastonmuutosta hillitseville toimille herkat
tahot tai elinkeinot eivat valttamatta ole sellaisia tahoja, joita yleisesti pidettaisiin haavoittuvina.
Tasta seuraa selvityksen mukaan tarvetta laajentaa ilmastolain osallistumisjarjestelmaa siten, etta
paitsi yleisesti haavoittuvien ryhmien osallistuminen myds nimenomaan ilmastondkdkulmasta
erityisten tahojen (esimerkiksi nuoriso) osallistumistarve voitaisiin huomioida.” (s. 26).

Tasta voidaan tehda se virheellinen johtopaatos, etteivatko ilmastonmuutokselle tai
ilmastonmuutosta hillitseville toimille herkat tahot tai elinkeinot olisi haavoittuvia. Voidaan todeta,
ettd esim. heikon kannattavuuden kanssa kamppailevat maatilat tai metsaomistajat voivat hyvinkin
olla haavoittuvia, eli elinkelpoisuuden ja kannattavuuden edellytykset saatetaan menettas, jos
hillitsemistoimet vaikuttavat heidan elinkeinotoimintaansa rajoittavasti. Haavoittuville elinkeinoille
tulisi kehittaa vaihtoehtoja, joihin haavoittuvilla toimijoilla olisi todellinen mahdollisuus siirtyd. Tama
edistdisi hillitsemistoimien hyvaksyttavyytta ja edistdisi siirtymaa vahempipadastoisiin elinkeinoihin ja
voisi myos tuoda mainittuja dynaamisia vaikutuksia paikallistalouksiin.
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Hiilineutraaliustavoite ja padstovahennystavoitteet (2 §)

On myonteista, etta hiilineutraalisuus ja sen jalkeiset tavoitteet on kirjattu lakiesitykseen. Tulisi
kuitenkin tarkistaa, etta hiilineutraalisuus on maaritelty selkeasti. Pykalan 2 1) kohdassa
hiilineutraalisuus maaritellaan siten, etta kasvihuonekaasujen paastot ovat enintdan yhta suuret kuin
poistumat. Tekstissa olisi korrektia kayttda johdonmukaisesti termeja paasto ja poistuma, ja kun
asetetaan tavoitteita, ne ilmaistaisiin taseena, erityisesti maankayttosektorilla. Ei ndet ole
mahdollista, etenkdan maankayttésektorilla, etta nielut ja poistumat kasvaisivat ja padstot
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vahenisivat joka vuosi ja loputtomasti, mutta lakitekstin mukaan esimerkiksi poistumalle asetetaan
jatkuvan kasvun tavoite. Perusteluissa sanotaan kuitenkin korrektisti: “Vuodelle 2035 asetettu
hiilineutraaliustavoite tarkoittaisi, etta kyseisend vuonna tavoitellaan raportoitujen paastojen ja
nielujen aikaansaamien poistumien tasapainoa siten, ettd padstot ovat enintaan yhta suuret kuin
nielujen aikaansaamat poistumat. Tavoitteen saavuttamisen vaatimuksena tall6in olisi, etta
padstokauppasektorin ja taakanjakosektorin yhteenlasketut kasvihuonekaasujen paastot saavat
vuonna 2035 olla korkeintaan yhta suuret kuin maankayttosektorin nettomaardinen poistuma siten
laskettuna kuin ndma paastot ja poistumat raportoidaan Suomen kasvihuonekaasuinventaariossa.”
Itse lakitekstissdkin olisi selkedmpaa viitata nettomaaraiseen poistumaan.

Valtion viranomaisen ja kunnallisen viranomaisen edistamisvelvoite (5 §)

Kuntien osallistaminen on hyva asia, koska kunnilla on paljon mahdollisuuksia paastévahennysten
toteuttamiseen.

Suunnittelujarjestelma, erityisesti uusi maankayttésektorin suunnitelma (7-13 §)

Maankayttosektorin padstojen ja nielujen ohjaaminen lailla on kannatettava ajatus. 12 §:n
Maankayttosektorin ilmastosuunnitelma perusteluissa (s. 47) todetaan hyvin perustellusti, ettd ”
Maankayttosektorin suunnitelma kattaisi esimerkiksi maatalousmaiden kasvihuonekaasupaastoihin
ja hiilen sitomiseen, metsien maaperan ja puuston paastoéihin ja nieluihin, maankdyton muutoksiin
sekad ilmastokosteikkoihin kohdentuvia toimia. Momentin 3 kohdan mukaisesti olisi esitettava myos
arviot maankayttosektorin padstojen ja poistumien kehityksesta ja toimien vaikutuksista niihin”.

Paastovahennyskustannukset nayttavat olevan pienessa roolissa, samoin pyrkimys
kustannusvaikuttavien ja kustannustehokkaiden paastovahennysten toteuttamiseen. Tama on
taloudellisessa mielessa varsin huolestuttavaa eika edista kunnianhimoisten paastévahennysten
saavuttamista, hyvaksyttavyytta tai oikeudenmukaisuutta.

limastopolitiikan seuranta ja ilmastovuosikertomus (15-18 §)

Esityksen 16§:ssa saadetaan ilmastopolitiikan suunnitelmien toteutumisen seurannasta ja 17§:ssé
suunnitelmien muuttamisesta. Olisi eduksi, ettd toteutuksen seurantaa tasmennettaisiin niin, etta
maariteltaisiin aikaraja, mihin mennessa vastuuministerioilta vaaditaan paivitetyt suunnitelmat,
mikali selontekojen perusteella havaitaan, ettei tavoitteita olla saavuttamassa. On vaarana, ettd
suunnitelmien muuttaminen siirtyy seuraavalle hallituskaudelle.

Saamelaiskulttuurin edistaminen, saamelainen ilmastoneuvosto (mm. 14 §, 21 §)

Suomen ilmastopaneeli (20 §)

Muutoksenhaku (22 §)

Esityksen vaikutukset
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Muita huomioita

Maaritelmat (6§) on syyta tarkistaa. Kun maaritelldaan nielu ja poistuma, on syyta maaritellda myos
padsto ja padstolahde. Pykalan 6 kohdassa 11): “Tassa laissa tarkoitetaan... Poistumilla sitd maaraa
kasvihuonekaasuja, jonka nielu sitoo ilmakehasta tietyssa ajassa.” Kuitenkin pykalan perusteluissa
sanotaan, ettd tama maaritelma pohjautuu poistumayksikon maaritelmaan Kioton poytakirjassa.
Poistuma ei kuitenkaan ole sama asia kuin poistumayksikkd. Tekstissa olisi myos korrektia kayttaa
johdonmukaisesti termeja paasto ja poistuma, ja kun asetetaan tavoitteita, ne ilmaistaisiin taseena,
erityisesti maankayttosektorilla. Ei ndet ole mahdollista, etta nielut ja poistumat kasvavat joka vuosi
ja loputtomasti, mutta lakitekstin mukaan esimerkiksi poistumalle asetetaan jatkuvan kasvun
tavoite.

6§:n kohdassa 9) maaritelldadn maankayttosektori. Maaritelmaa voisi korjata maankaytto,
maankadyton muutokset ja metsatalous -sektorin.

Lehto Jani
Luonnonvarakeskus

Merila Paivi
Luonnonvarakeskus
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