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Lausuntopyynto luonnoksesta uudeksi ilmastolaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleisia huomioita esityksesta

Vuonna 2015 hyvaksytty ilmastolaki on osoittautunut hyvin tarpeelliseksi. Vaikka lain velvoittavuus
on muodollisesti heikko verrattuna moneen muuhun ymparistolakiin, se on vahvasti vaikuttanut
ilmastopolitiikan kehittamiseen. lImastonmuutosta aiheuttavat kasvihuonekaasut ovat perdisin
yhteiskunnan kaikista eri sektoreista ja tasoista. Lisaksi ilmastonmuutos vaikuttaa koko
yhteiskuntaamme. Ndiden haasteiden hallintaan puitelaki / erityisesti suunnittelujarjestelmaa
painottava laki on toimiva valine.

WWE kiittaa, etta ilmastolain paivitys on edennyt hallitusohjelman mukaisesti. Lakiesityksen
viimeistelyssa on viela syyta ottaa huomioon EU:n ilmastolainsaadannon kehittamisehdotukset.

WWEF pitda hyvana, etta esityksessa on pyritty tunnistamaan ilmastonmuutoksen etenemisen
yhteyksia muihin ymparistékysymyksiin, kuten luonnon monimuotoisuuteen.

Ympadristonsuojelulaki on keskeinen paastoja saateleva ymparistolaki Suomessa. Siind on edelleen
huomattavia puutteita kasvihuonekaasupaastojen osalta. Vastaavalla tavalla nieluihin vaikuttavassa
lainsdadanndssa hiilen sidontaan ei kiinniteta riittavaa huomiota. llmastolain paivityksen jalkeenkin
ndyttaa jaavan paljon kehitettavaa lainsaadannossa.

Hiilineutraaliustavoite ja paastovahennystavoitteet (2 §)

WWEF kannattaa vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteen kirjaamista lakin (1. mom, 1. kohta). Se on
kuitenkin pidettava valitavoitteena kohti nettopositiivisuutta, jossa Suomi osaltaan auttaa maapallon
ilmakehan hiilidioksidipitoisuuden vahentamisessa.

WWEF kannattaa vuosien 2030, 2040 ja 2050 paastovahennystavoitteiden kirjaamista lakiin.
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IImastopaneelin suosituksen mukaisesti ehdotetaan (1. mom, 2. kohta), ettad vuodelle 2030
asetettaisiin taakanjako- ja padstdkauppasektorin yhteenlasketuille paastdille vahintaan 60
prosentin paastovahennystavoite verrattuna vuoden 1990 kasvihuonekaasujen paastoihin. Esitetyn
60 prosentin vahennyksen seurauksena Suomen kasvihuonekaasupdaastot laskisivat noin 28
miljoonan tonnin CO2-ekv. tasolle vuonna 2030.

Vuoteen 2040 paastojen tulisi vahentya vahintaan 80 prosenttia verrattuna vuoden 1990
kasvihuonekaasujen paastoihin. Taman seurauksena paastot laskisivat noin 14 miljoonan tonnin
CO2-ekv. tasolle vuonna 2040.

WWE pitda lukuja oikeansuuntaisina vahimmaistavoitteina, mutta korostaa, etta tavoitteita tulee
paivittaa ilmastotieteen kehittymisen my6ta. Ennen vuotta 2040 EU tulee useaan kertaan
paivittamaan omaa Pariisin sopimuksen NDC-sitoumustaan ja siirtdmaan tavoitteet jasenmaita
sitovaan lainsdaadantoon. Tasta syysta ehdotuksen 2. mom on hyvin perusteltu.

Paastokauppasektorin sisallyttdminen ilmastolain kansalliseen paastojen vahentamistavoitteeseen
on perusteltua, mutta asiaan liittyy my6s haasteita. Suomi huutokauppaa tietyn osuuden koko EU:n
huutokaupattavista pdastooikeuksista ja osa paastooikeuksista annetaan ilmaisjaossa erdille
suomalaisille toiminnanharjoittajille. Toiminnanharjoittajat voivat kuitenkin kayda kauppaa
paastdoikeuksilla, joten viranomaisten paastooikeuksia koskevilla paatoksilla ja Suomen alueella
tilastoitavien paastojen valilla ei ole suoraa yhteytta. Toisaalta, ehdotetun yhteistarkastelun puolesta
puhuu paastokauppalain (311/2011) pykalaan 19a kirjattu EU-jarjestelmien joustoihin liittyva
mekanismi, jonka mukaan valtioneuvosto voi paattaa mitatdida paastooikeuksia paastokaupan
ulkopuolisen sektorin paastovahennyssitoumuksen tayttamiseksi kaudella 2021-2030 EU:n
taakanjakoasetuksen 6 artiklan mukaisesti.

Maankayttosektorin padstovahennyksille ja hiilinielujen kasvattamiselle on asetettava omat
tavoitteensa ilmastolaissa. On myds huolehdittava siitd, etteivat hiilinieluihin liittyvat epavarmuudet
heikenna paastovahennystavoitteita. Tavoitteen asettelussa tulee huomioida, etteivat paastot ja
nielut ole suoraan vaihdettavia, ja ettd Pariisin sopimuksen mukaan hiilineutraalisuuden tulee
perustua ihmisperaisiin lisdisiin nieluihin. Jotta hiilineutraalius varmasti saavutetaan, nieluihin
liittyvat epavarmuudet on huomioitava nielutavoitteessa korjauskerrointa Suomen ilmastopaneelin
suosituksen mukaisesti.

Valtion viranomaisen ja kunnallisen viranomaisen edistamisvelvoite (5 §)

Ehdotuksen mukaan laki olisi velvoittava vain valtion ja kuntien virkahenkil6ille. Ndin ollen hyvin
merkittava maara tahoja, joiden paatokset vaikuttavat Suomessa tilastoitaviin
kasvihuonekaasupaastoihin, jaa taman ulkopuolelle. Lain tavoitteenasettelu 2 § ja tdssa maaritelty
sitovuus eivat ole WWF:n mielesta tasapainossa.

Suunnittelujarjestelma, erityisesti uusi maankayttésektorin suunnitelma (7-13 §)
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78

Ehdotus on parannus nykytilanteeseen verrattuna. WWF kannattaa erityisesti maankayttosektorin
ilmastosuunnitelman lisdamista suunnittelujarjestelmaan.

88§

WWEF pitda erinomaisena ehdotuksena, ettd suunnitelmien yleisiin vaatimuksiin kuuluisi
tiedeperustaisuus (1. mom). Tata kautta velvoitetaan valmistelijoita ja paattdjia perehtymaan
uusimpaan ilmastotieteeseen. Suunnitelmat toimivat myds tarkeina viestintakanavina laajalle
sidosryhmajoukolle.

Seka tiedepohjaisuus, EU-lainsdadannosta tulevat velvoitteet (2. mom) teknologian taso ja kehitys
ovat myo0s tarkeita syita, miksi suunnitelmat tulee paivittaa riittavan usein.

WWF huomauttaa, etta pykaldn 2. momentissa on osittain paallekkaisia kasitteita. Kohta 3 kattaa
lahtokohtaisesti kaikki eri ndkokulmat, mutta ehdotuksen mukaan nostettaisiin kuitenkin tiettyja
ndkokulmia erikseen (kohdat 4-8). WWF:n mielestd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nakokulmaa
ei ole nostettu riittavasti. Kohdan 7 osalta ehdotetussa muotoilussa jaa epaselviksi koskeeko
luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen vain vaikutuksia Suomessa.

WWEF ehdottaa uutta, kappaletta (3. mom), tdsmentdamaan, etta toimenpiteiden osalta tulee
padpaino olla niissa paatoksissa, joita tehdaan lahimman neljan vuoden aikana, eli suunnitelman
seuraavaan paivitykseen asti. Ndin voidaan valttaa tilannetta, jossa vaikeita paatoksia jatkuvasti
siirretdan tulevaisuuteen, jolloin nykyiset vallanpitdjat eivat enaa ole mukana tekemassa paatoksia.
Ehdotus uudeksi kappaleeksi: "Suunnitelmissa on selvasti erotettava ne paatokset ja toimenpiteet,
joita ajallisesti olisi tehtdava ennen kyseisen suunnitelman seuraavaa paivittamista niista, jotka olisi
tehtava pidemmalla aikavalilla. "

IImastolain myota eduskunnan rooli ilmastopolitiikassa on vahvistunut ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia on kehitetty. Jotta vahvan ilmastopolitiikan tuki sdilyy kansalaisten
keskuudessa, politiikkatoimia on valmisteltava avoimesti. Kdynnissa oleva KAISU:n valmistelu on
toisaalta osoittanut sen, etta kansalaiset ovat halukkaita kaymaan kansalaiskeskustelua, mutta
toisaalta myds sen, etta vuorovaikutukseen on osoitettava riittavat resurssit. IImastolaissa on
varmistettava osallisuus ja maariteltava velvollisuus julkisiin kuulemisiin hallituksen
ilmastopoliittisten suunnitelmien ja tiekarttojen valmistelussa. WWF ehdottaa, etta tasta
sdddettdisiin joko 8 §:ssd (uusi momentti) tai omassa pykalassa. Erillinen sadados olisi perusteltua
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perustuslain 20 §:n 2 momenttiin ja 14 § 4 momenttiin, jotka molemmat koskevat yksilon
vaikutusmahdollisuuksien edistamista.

9%

Hallinnollisen taakan minimoimiseksi kansallinen suunnittelujarjestelma on syyta yhdenmukaistaa
mahdollisimman pitkalle EU-prosessien, erityisesti EU:n hallintomalliasetuksen kanssa. Kansallinen
Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma (PAISU) tulee tayttaa EU:lle toimitettavan Long Term Strategy-
asiakirjan sisaltd- ja muotovaatimuksia. WWF kannattaa ehdotusta siitd, etta PAISU paivitetaan
kymmenen vuoden vilien, eli samalla syklilla kuin LTS.

Kansainvalinen ilmastorahoitus on oleellinen osa Suomen ilmastopolitiikkaa. Siksi PAISU:ssa tuli
myo6s maaritella Suomen kansainvalisen ilmastorahoituksen maaralliset ja laadulliset tavoitteet.

10§

WWEF katsoo, etta sopeutumissuunnitelma tulee paivittaa kerran vaalikaudessa, eikad luonnoksen
mukaisesti vain joka toinen vaalikausi. Jokaisen eduskunnan ja sen luottamuksen varassa toimivan
hallituksen on syyta kantaa vastuunsa sopeutumisen edistamisests, silla se on yhteiskunnan
resilienssin kannalta hyvin tarkeaa. Suunnitelman tulisi vahvasti keskittya niin toimiin, joita
lahivuosina toteutetaan. Talla tavalla vahvistetaan myds poliittista vastuuta suunnitelmien
toteutuksesta.

WWEF:n mielesta kansallisessa sopeutussuunnitelmassa ei ole syyta keskittya liikaa alueelliseen
tarkasteluun. Olisi luontevampaa, etta alueellinen tarkastelu olisi jatkossa entistd vahvemmin
maakuntien vastuulla. Maakuntasuunnitelmiin on syyta vahvistaa ilmastonakékulmaa.

11§

Nykyinen kasvihuonekaasuinventaariojarjestelma perustuu alueelliseen tarkasteluun.
IImastopolitiikan pohjaksi tarvitaan tdman rinnalla myds kulutusperustaista tarkastelua.
Suuruusluokkaa puolet suomalaisten kulutuksen aiheuttamista paastoista nakyvat muiden maiden
kasvihuonekaasuinventaarioissa.

Kansalaisten kulutuksen ohjaaminen on osittain myds viranomaisten vastuulla. Siksi on tarkeaa, etta
KAISU:n sisaltdvaatimuksiin liitetdan vahvasti kulutusperustainen tarkastelu. Siina olisi eriteltava,
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mitkd hyodykkeet tuottavat erityisen paljon pdastéja muualla ja missa pain maailmaa suomalaisten
kulutuksen aiheuttamat paastot nakyvat erityisen voimakkaasti.

12§

Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman merkitys tulee kasvamaan merkittavasti ldhivuosina.
Hiilinielujen vahvistamiseen pitdaa panostaa. Siksi on tarkeaa, etta myds MISU vahvistetaan joka
vaalikaudella. Ehdotettu muotoilu ”"vahintdan joka toinen vaalikausi” antaisi hallitukselle
mahdollisuuden viivytelld paivitysta lilan kauan. Ehdotettu ”valiarviointi” aiheuttaa taysin turhaa
epamaaraisyytta suunnittelujarjestelmassa.

Suomessa on syyta eritellda metsdamaa kahteen kategoriaan: 1) suojelualueet ja 2) muut metsat
("talousmetsat”). Suojeltujen metsien nielut kehittyvat luontaisten prosessien kautta. Sen sijaan
talousmetsien luonnonhoidon ilmastovaikutuksia olisi syyta seurata ja ohjata hyvin tarkasti.

limastopolitiikan seuranta ja ilmastovuosikertomus (15-18 §)

15§

WWEF kannattaa ehdotusta, ettd hallitus antaisi kaikista neljdstd suunnitelmasta selonteot
eduskunnalle.

16 §

WWEF:n mielesta joka neljds vuosi paivitettavien suunnitelmien seurantaan ei tarvita valiarviointeja.
Jokavuotinen ilmastovuosikertomus on sopiva raportointivaline. Erilliset vdliarvioinnit voivat helposti
aiheuttaa turhaa hallinnollista taakkaa, joka vahentaa resursseja ilmastopolitiikan toteutukseen.

18§

WWEF kannattaa vahvasti, etta ilmastovuosikertomukseen sisaltyy myos kulutusperustainen
tarkastelu. Arvioinnin tyokaluja on edelleen kehitettava.

IImastovuosikertomuksessa tulee seurata ja raportoida Suomen kansainvalisen ilmastorahoituksen
maaraa, laatua ja kriteereja parhaiden kansainvalisten standardien mukaisesti.

Saamelaiskulttuurin edistaiminen, saamelainen ilmastoneuvosto (mm. 14 §, 21 §)
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Suomen ilmastopaneeli (20 §)
WWE pitaa muutoksia perusteltuina ja hyvina.
Muutoksenhaku (22 §)

WWEF pitdaa hyvana, etta lakiin lisatadn nimenomainen sadannés muutoksenhausta.

Muutoksenhakumahdollisuus on nykylain mukaisesti kuitenkin hyvin rajallinen, kun se kohdistuu
vain valtioneuvoston paatoksiin. Edelleen jaisi ratkaisematta mm. se, miten jarjestot ja kansalaiset
voivat saattaa oikeuden tutkittavaksi viranomaistoiminnan lainmukaisuuden tilanteessa, jossa
laiminlyédaan lain 5 §:n mukainen velvollisuus edistda ilmastolakiin perustuvien tavoitteiden ja
suunnitelmien toteutumista. Muutoksenhakuoikeuden suppeuden vuoksi se ei ehdotetussa
muodossa turvaa ymparistoperusoikeuden toteutumista.

Esityksen vaikutukset

Muita huomioita

68

Ehdotukseen mukaan nielun maaritelma olisi hyvin laaja, sisadltden luonnollisten nielujen lisaksi myos
mahdolliset teknologiset nielut. Epdselvaksi jaa muun muassa, laskettaisiinko teollisiin
palamisprosesseihin suoraan kytkettyjen hiilen talteenoton teknologiat CCS/CCU tdhan
maaritelmaan. Ovatko savukaasujen CO2 jo ilmakehassa? WWF:n mielesta pykalda seka HE-
perusteluja olisi syyta tdsmentaa talta osin.

Nordman Bernt
WWF Suomi
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