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Lausunnonantajan lausunto

Yleisia huomioita esityksesta

Maatalous-metsatieteellisen tiedekunta lausuma:

Maatalous-metsatieteellisen tiedekunnan lausumia laadittaessa on kaytetty tutkijatohtori Elias
Hurmekosken asiantuntemusta.

Taustadokumentti

Luku 4.2.2 (maankayttosektorin sisallyttaminen nettopaastotavoitteisiin): Kaikkien
ilmastonmuutoksen hillintatoimien sisdllyttaminen ilmastolakiin on tarkoituksenmukaista.
Maankayttosektorin kohdalla on pyrittdvda huomioimaan sektorin erityispiirteet suhteessa
padstokauppa- ja taakanjakosektoreihin, erityisesti nielujen pysyvyys, toimien lisdisyys ja niihin
liittyva aikadynamiikka (biologisten nielujen saturaatio, fossiilisten ja biogeenisten paastojen balanssi
eri aikajanteilld). Yhtaalta olisi pyrittava kaikkien sektoreiden yhtaaikaiseen ja kokonaisvaltaiseen
arviointiin ja tavoitteen asetantaan, silld maankayttosektorin ilmastovaikutukset riippuvat
tarkastelluista ajanjaksoista seka valitusta perusurasta, johon toimien vaikutuksia peilataan.
Toisaalta olisi hyva pyrkia tunnistamaan toimia, joilla on positiivisia ilmastovaikutuksia seka lyhyella
etta pitkalla aikavalilla. Maankayttosektorilla on myds huomioitava, ettda osa maankayttosektorin
ilmastovaikutuksista ei ndy Suomen kasvihuonekaasuinventaareissa: Puun kayt6lla mahdollisesti
aikaansaatu fossiilisten paastdjen pienentyminen substituution vuoksi voi nakya valtaosin muiden
maiden inventaareissa, mika voi vaaristaa metsien kaytén kokonaisilmastovaikutusten arviointia, jos
se perustuu yksinomaan Suomessa raportoituihin paastoihin ja nieluihin. Tama olisi hyva pyrkia
huomioimaan vastaavasti kuin esimerkiksi tuontituotteiden kulutuspaastojen arviointi osana
Suomen ilmastotavoitteita.

Lausuntopalvelu.fi 112



Luku 5.1 (kohta Paastobudjetit, paastokompensaatiot ja hiilimarkkinoiden laajentaminen): Nieluyksi-
koiden kayton rajoittaminen paastojen kompensoimiseksi ja suora rinnastus
padstokauppayksikkdihin vaikuttaa perustellulta nieluyksikoihin liittyvien epavarmuuksien ja
lisdisyysongelmien vuoksi.

Lakiehdotus:

2. Nykytila ja sen arviointi

s. 5-6. Ehdotus puutavaran poistopdivamaariin ja alueisiin: A- ja B —alue olisi suotavaa yhdistaa ja
aikais-taa puutavaran poistamisen paivamaaraksi 10.7. C- alueella ei viela ole tarvetta muutokseen.
Perusteena kaytetty muutosesityksen arvio ilmeisesti perustuu jakson 2013-2019 tehoisiin
[ampdsummiin. Tilanne kuitenkin muuttuu koko ajan ja kasvukauden tehoisa lamp&summa kohoaa.
Kymmenen vuoden kulut-tua tilanne on hyvin erilainen. Miksi lainmuutos ei ota huomioon
ilmastoennusteita, joita on hyvin saatavilla ja ennakoi esim. tulevaa kymmenvuotiskautta?
Kirjanpainajatuhot ovat laajenemassa, mista syysta niihin on varauduttava.

s. 6. Tekstissa vaitetdan, ettd ytimennavertajatuhot ovat Suomessa vahaisia ja luonteeltaan lievia.
Tilannetta ei ole kuitenkaan tutkittu [aheskaan riittavasti, joten se perustuu oletukseen. VMI ei anna
riittavaa aineistoa tuhojen laajuuden ja intensiteetin arviointiin. Ytimennavertaja aiheuttaa ldhinna
kasvutappioita, mista syysta oleellista olisi tietda kasvutappioiden voimakkuus ja vaikutus metsan
arvoon.

Aiempina vuosikymmenina ytimennavertdjatuhoja pidetiin Suomessa merkittavina. Ne ovat tuskin
ny-kyisin vahentyneet. lImastonmuutos aari-ilmidineen ja jatkuvasti kohoava tehoisa [amp&summa
osal-taan lisaavat myos Tomicus —tuhoja. Lakia ei pida lieventaa.

s. 8. Omavalvonta on hyvin sekavaa vastuiden osalta. Mikda on ammattimainen toiminnanharjoittaja?
Kuinka omavalvonta todellisuudessa toimii, jos sita ei tarkkailla? Voisiko tahan ottaa avuksi esim.
paikka-tietoon pohjautuvan kaukokartoitusseurannan ja tekodlysovellutukset? Ammatinharjoittajille
taytyisi lisata ilmoitusvelvollisuus puutavaran varastoinnista ja varastopaikkojen paikkatiedosta.
Metsahallitus on asetettava yhdenvertaiseksi ammatinharjoittajaksi muiden rinnalla ja vaadittava
kaikin puolin sama menettely kuin muiltakin.

s. 8. llmastonmuutos laajentaa lajien luontaisia levinneisyysalueita — ei siis lisdaa taudinaiheuttajien ja
tuhohyonteisten esiintymista luontaisen levinneisyysalueen ulkopuolella! Puutavaran ja taimien
kan-sainvalinen kauppa taas tuo vieraslajeja luontaisen levinneisyysalueen ulkopuolelle.
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4. Ehdotukset ja niiden vaikutukset

s. 9-10. (kts. s. 5-6). Maaraaika kuorellisen puutavaran poiskuljetukselle A —ja B- alueelta taytyisi
yhtenaistaa, jotta tilanne olisi selkeampi. Lisaksi maaradaika tulisi muuttaa niin, ettd 15.7. sijaan
pdivamaara olisi 10.7. Tama ennakoisi lahivuosien tehoisan lampésumman muutosta.

s. 10. Kuinka nopeasti todellisuudessa varastoidun puutavarapinon tuottamien ytimennavertajien
aiheuttama ymparoivan alueen puuston kasvutappio elpyy normaalitasolle? Onko kukaan selvittanyt
tatd kysymysta ja metsanomistajan menettamia tuloja kasvutappioiden vuoksi? Emme suosittele
lievennyksia ytimennavertdjan torjuntaan, silla ehdotettu muutos perustuu suurelta osin arvailuihin.

s. 10. Puutavaran omistusoikeus ja vastuukysymykset on pidettava erittdin selkeina.

s. 10. Omavalvonta. Metsadhallitus taytyy liittda omavalvonnan piiriin. Kaikilla omavalvonnan
vastuuseen kuuluvilla toimijoilla taytyy olla ilmoitusvelvollisuus kaiken tyyppisista hakkuista ja
puutavaran varastoin-nista. Paikkatieto puutavaran varastoinnista olisi suotavaa lisata
ilmoitusvelvollisuuteen.

6. Sddnnoskohtaiset perustelut

s. 13-14. Metsahallituksen omistaman tytaryhtion Metsatalous Oy:n velvoitteet ammatillisena
toimijana taytyy asettaa samoiksi kuin muiden ammattimaisten toiminnanharjoittajien. Tama koskisi
my0s yhtion alihankkijoita.

s. 15. Metsatuholain 5:n § (Mdnnyn ja kuusen rungonosien ja kantojen poistaminen metsikosta)
saately taytyy tehda selkedammaéksi. Ostaja taytyy velvoittaa korjaamaan kaikki ne rungonosat ja
hakkuutahteet, joissa kaarnan paksuus ylittda 5 mm. Varsinkin jatetyt rungonosat ja kannot, mutta
myos paksukaarnaiset hakkuutdhteet muodostavat riskin kaarnakuoriaisten lisdantymiselle. Sopiva
toimintatapa olisi lisata tasta velvoitteesta lauseke ostosopimukseen.

s. 16. Mantypuutavaran 20 kiintokuutiometrin rajan siirtaminen 50 kiintokuutiometriin
poiskuljetuksen kannalta on uskaliasta, koska ytimennavertajatuhot eivat ole vahentymassa.
METULA —hankkeen selvitys ilmeisesti perustuu vain yhteen LUKEn tekemaan tutkimukseen.
Lainmuutosta tukemaan taytyisi |0ytaa vahvempi evidenssi.

7. Lakia alemman asteinen saately
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s. 20. Metsakeskuksen seurannan tuottamat maankayttdilmoitukset ja niiden karttapohjaiset
esitykset ovat avoimesti saatavilla. LUKEn seuranta-aineiston pitdisi samalla tavalla olla julkista
avointa aineistoa, koska silla on yhteiskunnallinen merkitys. Metsatuholakiin tulisi saada lauseke,
ettd seuranta-aineistot saatetaan kansalaisten nahtavaksi.

s. 20. Tiettyjen kuntien siirtdminen A-alueeseen aiheuttaa sekaannusta. A- ja B- alueet tulisi
vhdistaa. Aluejakoa ja puutavaran poistamisen aikarajoja taytyisi pystya seuraamaan ja muuttamaan
joustavasti, koska ilmastonmuutos muuttaa tilannetta vuosi vuodelta. Samoin tilanteen ennakointi
tulisi sisallyttada Maa- ja metsatalousministerion tehtaviin.

llmakehatieteiden keskus INAR:n lausuma:

IImakehatieteiden keskus INAR pitda esitettyd uutta ilmastolakia paaosin selkedna ja hyvana
lahtokohtana kansalliselle ilmastotyolle. Lain soveltamisalueen laajentaminen koskemaan myds
maankdyttosektoria on tarked osa tehokasta ilmastonmuutoksen hillinta- ja sopeutumistyota.
Ohessa kuitenkin useita huomioita ehdotuksen sisdllosta ja esitetyista toimenpiteista.

Kiihtyva ilmastonmuutos asettaa yhteiskunnille valtavia haasteita joiden kiireellisyys todetaan mm.
juuri ilmestyneessa IPCC AR6 WG1 raportissa (IPCC 2021) ja EU:n 'Fit for 55’ suunnitelmassa. Sen
vuoksi erityisen tarkeda on varmistaa, ettd myos Suomessa ajantasaisella lainsdadannolla luodaan
toimivia rakenteita ja insentiiveja eri toimialoille iimastonmuutoksen ottamiseksi huomioon
mahdollisimman laajasti ja kustannustehokkaasti. IPCC:n mukaan globaali CO2 budjetti Pariisin
ilmastosopimuksen 1.5 C tavoitteen saavuttamiseksi riittdd enda noin 10 vuoden ajaksi (IPCC 2018),
joten lainsdaadanndllisilla ja muilla ohjauskeinoilla on todella kiire.

Hallituksen esittaman ilmastolain valmistelun taustatekstissa todetaan, ettd suhteutettuna
asukaslukuun suomalaisilla on suurempi hiilijalanjalki kuin maailmalla keskimaarin. Tata toteamusta
on syytad tasmentda: suomalaisen hiilijalanjalki on yksi maailman suurimmista. Suomen CO2-ekv
padstot per capita ovat suuremmat kuin Kiinan, ja noin kaksinkertaiset esim. Ruotsiin verrattuna.
Tama asettaa Suomen uudelle ilmastolaille entistakin suuremmat tavoitteet.

IImastonmuutoksen monimutkaisuus ja sen globaalit ulottuvuudet edellyttavat pitkajanteists,
monitie-teista ja korkeatasoista tieteellistd tutkimusta seka luonnontieteen etta
yhteiskuntatieteiden metodein. Tieteellisen tutkimuksen merkitysta korostetaankin
taustadokumentissa useissa kohdissa. Tama on erittdin keskeista ja kannatettavaa, ja toivottavasti
tukeutuu vahvasti suomalaiseen ilmastonmuutostutki-mukseen, joka on kansainvilisesti
tunnustettua ja erittdin korkeatasoista. IImastopaneeli on jo usean kauden ajan valittanyt tieteellista
tutkimusta politiikkatoimien suunnitteluun. liImastopaneelin lisdksi ilmastonmuutosta tutkitaan
laajasti eri tutkimusorganisaatioissa ja yliopistoissa, ja lausunto- ja kommen-tointimahdollisuuksia
pitdisi kehittaa koskemaan myos keskeisia riippumattomia asiantuntijaorganisaatioita.
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Uutta tieteellista tietoa kertyy koko ajan, joten esimerkiksi maankayttosektorin ilmastosuunnitelman
paivitys vain joka toinen vaalikausi on ehdottomasti liian pitka aika. Lakiluonnokseen pitaisi selkedasti
sisallyttaa tarve tuottaa uutta tietoa ja innovaatioita, eli koulutuksen, tutkimuksen ja innovoinnin
tukeminen niin, etta tietopohja vahvistuu ja laajenee riittavan nopeasti. Luonnoksessa ei myoskaan
kayda lapi ilmastonmuutoksen hillintdaan ja sopeutumiseen liittyvia kustannuksia. On vahvaa nayttoa
siitd, etta paastovahennysten ja nielujen lisdédmisen kustannusten arviointia ja
kannattavuuslaskelmia pitda kehittaa kattavasti ja perustuen kansantaloudellisiin
arviointimenetelmiin. On my0s selvaa, etta ellei kasvihuonekaasujen paastdpolkua saada nopeasti
alas ja nettohiilineutraalisuutta toteutumaan, sopeutumisen ja muutosten aiheuttamien vahinkojen
kustannukset tulevat olemaan erittain suuria. Imastonmuutoksen seurausten kustannuksista
mittasuhteena on esimerkiksi Saksan tukipaketti kesdn 2021 tulvatuhojen vaurioiden korvaamiseen
(yht. 10 mrd., puolet liittovaltiolta ja puolet 16 osavaltiolta). Jaettuna tasaisesti vakiluvun suhteen
pelkastdan julkista rahaa kuluu 120 euroa per veronmaksaja (Saksan vakiluku on noin 83 milj.).
Taman liséksi tuhojen korjaamiseen tarvitaan merkittdva summa yksityista rahoitusta.

Taustadokumentissa (s. 15) todetaan, etta on pyritty tunnistamaan ilmastonmuutoksen etenemisen
yhteyksia muihin ymparistokysymyksiin. Tama on toki tarkeda, mutta tarkastelu ei saisi rajoittua vain
ympdristoasioihin (eli YM:n omaan hallinnonalaan), vaan lainsdadantdon kokonaisuutena, ml.
talouskysymykset kuten verotus ja tukimekanismit.

Lain tavoitteet esitetdan selkedsti seka aikataulun etta konkreettisten paastévahennysten suhteen,
ja ne vaikuttavat olevan linjassa Pariisin sopimuksen ja muiden kansainvalisten tavoitteiden kanssa ja
sidottuna EU:n paastokauppajarjestelmaan. Tavoitteiden arviointia ehdotetaan tehtavaksi
saannollisesti tieteelliseen tietoon, teknologian kehitykseen ja padstévahennysten
kustannustehokkuuteen perustuen. Valtion viranomaisten lisdksi myos kunnat ja maakunnat on
otettu laissa mainitun edistamisvelvoitteen piiriin, joka avaa ilmastotoimien
toteuttamismahdollisuuksia paikallistasolla ja auttaa niiden hyvaksyttavyytta kansalaisten
keskuudessa. Laissa ehdotetaan myos runsaasti eri ryhmien osallistamista ja kuule-misia, joiden
avulla lisataan oikeudenmukaisuutta, lapinakyvyytta ja kestavaa kehitysta ylisukupolvisesti. Nama
ovat kaikki erittdin kannatettavia lisayksia.

Esityksessa puhutaan kasvihuonekaasuista yleisesti, mutta sadanndskohtaisissa perusteluissa
keskitytaan hiilidioksidiin ja hiilineutraaliustavoitteeseen. Suomi aikoo olla hiilineutraali 2035, ja sita
tieta lailla ymmartaaksemme kartoitetaan konkreettisesti. Imastopaneelin tyéhon perustuvat
tavoiteluvut koskevat hiilidioksidia. Tastda nousee se huoli, ettd muut kasvihuonekaasut jaavat
kokonaan lain sovellusalan ulkopuo-lelle. Tarkastelun ulkopuolelle jaavista kasvihuonekaasuista
merkittdvin on metaani. Metaani on ihmisen tuottamista kasvihuonekaasuista hiilidioksidin jalkeen
toiseksi tarkein ilmaston lammittdja. Metaanipdastot ovat merkittavia maankayttdsektorilla,
erityisesti turvemailla. Lakiin pitaisi sisaltya selkea kirjaus siita, ettd myos muiden
kasvihuonekaasupaastojen tason tulisi pienentya sovellettaessa ilmastolakia maankayttosektorilla.
Tallin esim. turvemaiden kohdalla huomioitaisiin maankayton suunnittelussa paitsi vaikutukset
hiilitaseeseen, myos vaikutukset metaanitaseeseen.
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Maankayttdé on monin tavoin ilmastonmuutoksen ja myds monien muiden ymparistoriskien kannalta
keskeinen tekija. Vaikka taselaskennassa keskitytaan hiilidioksidiin, olisi esityksessa tarkeaa
huomioida ja tiedostaa myds maankayton muut ilmastovaikutukset. Tallaisia ovat edelld mainittujen
muiden kasvihuonekaasujen lisdksi maankadyton vaikutukset sateilyn heijastumiseen ja
sateilytaseeseen (albedoon), veden kiertoon, ilman pienhiukkasiin (aerosoleihin), ja sita kautta
pilvisyyteen ja sateilytasapainoon. Kasvillisuudella on ilmastoa viilentdva vaikutus paitsi hiilinielun,
my0s aerosolien tuotannon kautta (Kalliokoski ym. 2020). Pykalaan 8 olisi siksi hyva lisata nykyiseen
kahdeksan kohdan listaan asioita, jotka suunnitelmien valmistelussa on lisaksi otettava huomioon,
kohta “maankayton muut ilmastovaikutukset, kuten vaikutukset ilmakehan aerosoleihin ja
albedoon”.

Esityksessa todetaan UUSILMA-hankkeen selvitykseen perustuen, etta ilmastolain kayttda ei pideta
realistisena hiilimarkkinoiden laajentamiseen siten, etta nieluyksikét olisivat verrattavissa
padstdkaupan yksikoihin, erityisesti nielujen saantelyn epavarmuuksien takia. Samoin
kompensaatiot todetaan tarkedksi, mutta kompensaatioita koskevan sadntelyn sisallyttamista
ilmastolakiin ei esiteta. Tata perustellaan silla, ettd kompensaatiomarkkinoiden luotettavuuden ja
laadun parantaminen edellyttdda muun erillis-lainsadadannon ja tilinpitojarjestelman kehittamista
muun muassa paastdjen kaksoislaskennan esta-miseksi, paastévahennysten lisdisyyden
varmistamiseksi ja kuluttajansuojan parantamiseksi. Esityksessa ei ehdoteta otettavaksi edella
kuvattuja uusia keinoja osaksi ilmastolakia, mutta sanotaan, etta esimerkiksi paastobudjetteja voi
olla tarkoituksenmukaista tarkastella tulevaisuudessa osana ilmastolainsaadannon kehitystyota.

Esityksessa esiin nostetut haasteet liittyen nieluyksikdiden huomioimiseen paastokaupassa ja
kompen-saatiomarkkinoiden luotettavuuteen ovat perusteltuja. Esityksessa olisi kuitenkin hyva
valittya se tahto-tila ja tulevaisuuden naky, etta nieluihin liittyvaa kansantaloudellista ja
luonnontieteellista tutkimusta ja rippumattomien verifiointimenetelmien kehittamista jatketaan ja
tuetaan, tavoitteena niiden sisallyttaminen tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen hillinnan ja
sopeutumisen tyokalupalettiin. Merkittavien paastovahennysten lisdksi on valttamatonta saada
hiilidioksidia nopeasti pois ilmakehasta ja turvata jo olemassa olevat hiilivarastot esimerkiksi
metsdamaassa. Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen suuressa maarin puubiomassoilla on
uusimman tieteellisen tiedon valossa kustannustehotonta, tuottaa jopa suu-rempia
hiilidioksidipaastoja ja alentaa hiilivarastoja metsaekosysteemeissd, samalla kun lisaantyvat hak-
kuupaineet vaarantavat metsdaekosysteemien luonto- ja monimuotoisuusarvoja (Soimakallio ym
2016, Assmuth ym 2017, Grassi ym 2021). Laissa tulisi olla selkeat linjaukset metsatalouden
tuotantoketjun kokonaisilmastovaikutusten arvioimiseksi.

Ottaen huomioon ilmastotoimien kiireellisyyden, kasvihuonekaasujen paastébudjetit pitaisi
sisallyttaa lakiin jo nyt, eika jattaa sita tulevaisuuden ilmastolainsddadannon kehitystyon varaan kuten
ehdotetaan. Paastobudjettien ohella pitdisi ottaa kdyttoon luotettava mittauksiin perustuva
laadukas paastojen ja nielujen verifiointijarjestelma.
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Luonnon monimuotoisuus ja ilmastonmuutos ovat toisiinsa linkittyneita globaaleja kysymyksia joihin
on reagoitava seka globaalisti ettd paikallisesti. Imastonmuutokseen sopeutumisen vuoksi myos
luonnon monimuotoisuutta on vahvistettava maankayton ohjauksella. On selvaa, etta tarvitaan
merkittdvia tutkimuksellisia panostuksia, jotta maankayton kokonaisvaikutukset
ilmastonmuutokseen ja luontokatoon huomioidaan samassa viitekehyksessa.

Hiilineutraaliustavoite ja paastovahennystavoitteet (2 §)

Maatalous-metsatieteellisen tiedekunta lausuma:

Luku 7 (2 §): Olisi hyva tasmentaa myos maankayttosektorin yhteydessa, etta poistumia tulee saada
aikaan my6s maankayttosektorin ulkopuolella teknologisilla nieluilla. Lisdksi olisi hyva pyrkia
erittelemaan raportoinnissa antropogeeniset nielut seka luonnolliset nielut. Jalkimmaisiin kuuluvat
esimerkiksi hiilidioksidipitoisuuden kasvun aiheuttama lannoitusvaikutus seka naita tasapainottavat
lisaantyvat metsatuhot.

llmakehatieteiden keskus INAR:n lausuma:

Tavoitteet esitetdan selkedsti sekd aikataulun ettd konkreettisten paastovahennysten suhteen ja
linjassa Pariisin sopimuksen ja muiden kv. tavoitteiden kanssa, sidottuna EU:n
padstokauppajarjestelmdan. Tavoitteet on asetettu lImastopaneelin ehdotuksen mukaisesti eli 70 %
paastoévahennys vuoden 1990 tasosta vuoteen 2035, jotta hiilineutraalius saavutettaisiin. Vuodelle
2030 paneeli ehdotti 60 % padstdvahennystd, vuodelle 2040 80 % paastovahennysta ja vuodelle
2050 vahintaan 90 % paastdvahennystd, mutta pyrkien 95 %, verrattuna vuoden 1990 paastdtasoon.
Kansainvalisessa vertailussa Suomen tavoite on tiukka, mutta tarve kunnianhimoisiin
ilmastotavoitteisiin on erittdin suuri.

Esityksen mukaan vuodelle 2035 asetettu hiilineutraaliustavoite tarkoittaisi, ettd kyseisena vuonna
tavoitellaan raportoitujen paastojen ja nielujen aikaansaamien poistumien tasapainoa siten, etta
padstot ovat enintdan yhta suuret kuin nielujen aikaansaamat poistumat. Paastot rajataan
koskemaan ihmisen toiminnasta aiheutuvia paast6ja, mutta samanlainen rajaus ei koske poistumia.
Eli luonnon nielut (esim. metsan kasvun aikaansaama hiilinielu) lasketaan mukaan taseeseen, mutta
luonnon paastoja (esim. metsdpuuston luonnonpoistumaa tai metsapalojen aiheuttamia paastoja) ei
lasketa. Nielujen laskentatapa on perusteltu, mutta ainakin suurimmat luontaiset paastolahteet
(esim. turvemaiden metsa- ja maatalous, metsapalot) olisi syytd olla laskennassa mukana. On my0s
tarkedd maaritelld mika on lain tarkoittama luontainen paastolahde, silla esimerkiksi metsapalojen
voi katsoa olevan monessa tapauk-sessa ainakin valillisesti ihmisen aiheuttamia.
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Lain vaikutusten kannalta on erittdin hyva, ettd uuteen ilmastolain soveltamisalaan lisatdaan
taakanja-kosektorin lisdksi paastokauppa ja maankayttosektori. On myos erittdin tarkeas, etta esitys
sisaltaa hiilineutraaliustavoitteen lisdksi erikseen myds hiilinielujen vahvistamista koskevan
tavoitteen ja hiilinegatiivisuustavoitteen hiilineutraaliuden saavuttamisen (2035) jalkeen. Tekstin
kohta jossa mainitaan taloudelliset vaikutukset korostaa liikaa kustannuksia ja ruokkii nykyista
negatiivista mediakeskustelua asiasta. Kustannukset lyhyella aikavalilld ovat investointeja. Pitkalla ja
keskipitkallakin aikavalilla on odotettavissa myonteisid talousvaikutuksia ja toisaalta suuria
kustannuksia, jos toimia viivytetaan.

Valtion viranomaisen ja kunnallisen viranomaisen edistamisvelvoite (5 §)

llmakehatieteiden keskus INAR:n lausuma:

On positiivista, etta lImastotavoitteita edistetdan valtionhallinnon lisaksi myds kuntien ja
maakuntien toimesta ja ne tuodaan edistamisvelvoitteen piiriin. Velvollisuus jatetaan kuitenkin hyvin
valjaksi eika tdasmennetd miten sen pitdisi tapahtua tai esiteta sanktioita, jos toimia ei tehd3, joten
lain seuranta ja toimien luotettava arviointi ovat keskeisia. Alueiden kannalta on huomioitava, etta
sekd ilmastonmuutos etta sen hillinta ja seuraukset kohdentuvat hyvin eri tavoin (haavoittuvimpia
ovat rannikkoalueet, poh-joiset alueet). Kaikkia viranomaisia koskevaa edistamissdantelya ei ole
nahty tarkoituksenmukaiseksi esittaa. Tama tulisi muuttaa, silla ilmastonmuutos koskee koko
yhteiskuntaa ja kaikkia sektoreita.

Suunnittelujarjestelma, erityisesti uusi maankayttésektorin suunnitelma (7-13 §)

lImakehatieteiden keskus INAR:n lausuma:

Suunnittelujarjestelmdassa on pitkan ja keskipitkdn aikavalin suunnitelmat (lakiluonnoksen 7. §, s. 66),
mutta lakiin olisi syyta sisallyttda myos lyhyen aikavalin suunnitelma jolla saadaan nopeasti
vaikuttavia toimia aikaan. Sivulla 10 todetaan, etta ”olisi tarkoituksenmukaista asettaa lyhyemman
aikavalin tavoite tai tavoitteita.” Tama on oikein, mutta tdman tavoitteenasetannan pitaisi heijastua
myos koko suunnittelujarjestelmassa.

Lakitekstissa ja taustapapereissa todetaan etta kaikissa suunnitelman osissa otetaan huomioon
kansainvaliset sitoumukset ja EU-lainsaadanto. Kaikkien lainmukaisten ilmastosuunnitelmien
tavoitteiden ja toimien tulee esityksen mukaan perustua ajantasaiseen tieteelliseen tietoon siten,
ettd huomioidaan ilmaston-muutoksen eteneminen, sen todennakadiset vaikutukset, seka siihen
liittyvat vaarat ja riskit. Tama on erittdin keskeista. Ajantasaista ilmastonmuutoksen etenemista
koskevaa tieteellista tietoa tuottaa ja koostaa esityksen mukaan esimerkiksi hallitustenvalinen
ilmastonmuutospaneeli (IPCC) sekd Suomen ilmastopaneeli. Tassa yhteydessa on tdrkeda huomioida
myo6s suomalaiset yliopistot ja tutkimuslaitokset, joissa on erittdin korkeatasoista ilmasto-osaamista.
13 § perusteluissa pitdisi mainita keskeiset ilmastotutkimusta tekevat tutkimuslaitokset
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(yliopistot/korkeakoulut) sellaisina tahoina, joilta pitdad pyytaa lausunto lain tarkoittamien
suunnitelmien valmistelun yhteydessa.

On hyvin tarkeaa huomioida ilmastosopimusten lisdksi my6s YK:n monimuotoisuussopimukset jotka
sitovat Suomea EU:n kautta. Siksi Imastolakiin on sisallytettava selkea lausuma siita, miten luonnon
monimuotoisuus huomioidaan suunnitelmien valmistelussa.

Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma joka laaditaan vahintdan joka toinen
vaalikausi (10 §) ja Keskipitkdn aikavalin ilmastosuunnitelma (KAISU) (11 §) ovat tarkeita seurannan
ja suunnittelun tydkaluja. Pidéamme huonona ratkaisuna etta keskipitkan aikavalin suunnitelma
kohdentuu vain taakanjakosektorille hiilineutraalius lahtokohtana; sen pitdisi ainakin pyrkia
tahtdaamaan myos maankadyton osalta lyhyen ja keskipitkdn aikavalin ilmastoneutraaliustavoitteisiin.

12 §: Maankayton ilmastovaikutusten huomioiminen lakitekstissa on erittdin tarkea ja tervetullut
uudistus. Maankayttésektorin ilmastosuunnitelmaan sisallytetdan esityksen mukaan tavoite
kasvihuonekaa-sujen paadstojen ja poistumien kehityksestda maankayttosektorilla, keinoja
maankayttdsektorin paastdjen vahentamiseksi ja hiilinielujen vahvistamisesta niin, etta Suomen
nettonielu kasvaa, seka arvio maankayttdsektorin paastojen ja poistumien kehityksesta ja toimien
vaikutuksista niihin. Maankayttosektorin suunnitelmissa asetettaisiin myo6s tavoitteet
ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi sekd naiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat toimet eri
hallinnonaloilla. Esityksessa sanotaan, ettd “tavoite voisi olla muodoltaan esimerkiksi maarallinen
tavoite”. Korostamme, etta tavoitteen tulisi iiman muuta olla maarallinen tavoite.

Toimilla tarkoitetaan esityksen mukaan erityisesti hallinnon politiikkatoimia. Taman lisdksi toimina
olisi hyva mainita seka koulutuksen etta tutkimuksen edistamistoimet, silla maankayttosektorin
ilmastovaikutusten mittaamisessa ja mallintamisessa seka kustannustehokkaiden
ilmastonmuutoksen hillinta- ja sopeutumiskeinojen tutkimuksessa on vield paljon osa-alueita, jotka
tarvitsevat lisdpanostusta.

Myds nielujen verifiointijarjestelmaa tulisi aktiivisesti kehittda osana suunnitelmaa. Suunnitelmaa
pdivitetadan ehdotuksen mukaan vain joka toinen vaalikausi, mika on ehdottomasti liian pitka aika
kun huomioidaan seka ilmastonmuutoksen etenemisnopeus etta koko ajan kehittyvat teknologiset ja
operationaaliset ratkaisut, joiden avulla maankayttosektorin ilmastotoimet voivat jo muutamien
vuosien aikajanteel-1a tulla taloudellisesti huomattavan kannattaviksi. Seurantaa tulee
tulevaisuudessa viela tiivistaa ja tarkentaa, kun saamme yha parempaa tietoa tutkimuksen kautta
erilaisista ilmastonmuutokseen vaikuttavista tekijoista.

limastopolitiikan seuranta ja ilmastovuosikertomus (15-18 §)

llmakehatieteiden keskus INAR:n lausuma:
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Kaikki laissa tarkoitetut ilmastopolitiikan suunnitelmat ehdotetaan erikseen eduskunnan
arvioitavaksi ilmastovuosikertomuksessa, mukaan lukien maankayttésektorin ilmastosuunnitelma.
IImastovuosikertomus vaikuttaa kuitenkin melko hampaattomalta, siind vain arvioitaisiin lisatoimien
tarvetta eika tehtaisi konkreettisia ehdotuksia lisatoimista. Vuosikertomukseen tulisi sen vuoksi
sisallyttaa tarvittavassa laajuudessa arvio sopeutumissuunnitelmaan sisaltyvien toimien
kustannuksista, riittavyydesta ja tehokkuudesta eri sektoreilla. Suunnitelmassa ehdotetaan, etta
kokoava yhteenveto olisi vain vuosikertomuksessa; tama on kuitenkin liian heikko menettely, kooste
pitdisi olla maarattyna jo laissa (mika olikin ollut pohdinnassa).

Saamelaiskulttuurin edistaminen, saamelainen ilmastoneuvosto (mm. 14 §, 21 §)

lImakehatieteiden keskus INAR:n lausuma:

IImastonmuutoksen vaikutukset kohdistuvat erityisesti pohjoisille alueille. IImastolakiehdotus on
ansiokkaasti lisdamassa kansalaisryhmien ja paikallisyhteis6jen kuulemis- ja vaikutusmahdollisuuksia.
Erityisesti Saamelaiskulttuurin edistamistavoite, Kolttien kylakokouksen ja saamelaiskarajien
kuuleminen suunnitelmia tehtdessa ja Saamelaisen ilmastoneuvoston perustaminen ovat tarkeita
keinoja huomioida Euroopan ainoan alkuperaiskansan elinolojen valtava muutos joka on
tapahtumassa Arktisten ja pohjoisten alueiden lammetessa nopeaan tahtiin. Pohjoisten alueiden
tutkijoita on tarkeaa ottaa mukaan ilmastoneuvoston toimintaan, vaikka sen toiminnan paapaino
taytyy tietenkin olla saamelaisten itse maarittelemien asioiden kasittelyssa.

Suomen ilmastopaneeli (20 §)

llmakehatieteiden keskus INAR:n lausuma:

Laissa sdadetaan limastopaneelin roolin vahvistamisesta. lImastopaneelin tyé on monin tavoin
edistanyt seka ilmastotoimiin ryhtymista, etta ilmastoasioiden kasittelya julkisuudessa.
IImastopaneelin toiminnan edistdmistavoite on hyva, mutta poliittisesti valittuna se ei saisi olla ainoa
tieteellinen asiantuntijaelin, jota kuunnellaan, koska asiantuntemusta on myds monissa
tutkimuslaitoksissa ja yliopistoissa.

IImastopaneelin tieteellinen taso ja poliittinen riippumattomuus pitda taata, tdma olisi mahdollista
esim. siten ettad nimittaminen olisi Suomen Akatemian vastuulla. Kausien rajaus yhteen
nelivuotiskauteen on hyva ehdotus, ja sita pitdisi vield laajentaa siten etta jasenyys olisi mahdollista
vain kaksi perattaista kautta kerrallaan, ja ettd paneelin puheenjohtajan tehtava olisi rajattu vain
yhteen kauteen (neljdan vuoteen). Muista jasenista noin puolet voisi vaihtua kausien valilla
jatkuvuuden takaamiseksi. Imastopaneelin lisdresursointi on tarkeaa, jotta ilmastotoimien
seurantaa ja vaikuttavuutta saadaan jatkuvasti arvioitua ja suunnattua oikein. Resursseja pitaa
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kuitenkin kohdentaa my0s esimerkiksi suoraan maankayttdsektorin ilmastovaikutusten
monitieteiseen arviointiin ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen tutkimukseen.

Muutoksenhaku (22 §)

Ei kommentoitavaa.
Esityksen vaikutukset

Ei kommentoitavaa.
Muita huomioita

Maatalous-metsatieteellisen tiedekunta lausuma:

Maaritelmat (6 §): lmastonmuutoksen hillitseminen: Maankayttdsektorilla yksittadiset toimet
padstdjen vahentamiseksi tai nielujen kasvattamiseksi eivat valttamatta johda nettopaastojen
vahenemiseen halutussa ajanjaksossa. Tasta syysta voisi olla tarpeen harkita maaritelman
tasmentamista niin, ettad viitataan nettopaastéjen vahentamiseen tietyilla aikavaleilla.

llmakehatieteiden keskus INAR:n lausuma:

Maaritelmat (6 §): llImastonmuutoksen hillitseminen: Maaritelmaa tdsmennetdan voimassa olevan
lakiin verrattuna niin, etta se kattaa myos nielujen vahvistamisen. Samoin hillitsemiselld voidaan

tarkoittaa myos muuta ilmastonmuutoksen vaikutusten lieventamista tai poistamista. Tama on
tarkeaa selventaa.

Paastot ja poistot: Esityksessa puhutaan yleisesti rinnakkain hiilidioksidin padstoista ja poistoista.

Sanaparina tdma on hammentava, koska nakékulma sanojen takana on eri. Paastot ilmaistaan
maanpinnan nakokulmasta, kun taas poistot ilmakehan nakékulmasta. Olisi loogisempaa puhua
sanaparina paastoista ja nieluista (ndkdkulma maan pinnalla) tai poistoista ja lisdyksista
(ndkoékulmana ilmakeha).

Seka perusteluissa ja itse lakitekstissd on useissa kohdissa epamaaraisyyttad ja tulkinnanvaraa mita

kaasuja kulloinkin tarkoitetaan. Hiilineutraalius on keskeinen tavoite, ja sen yhteydessa esiintyy
kasvihuonekaasut ja joskus CO2-ekv. Termien kaytto pitaa tarkistaa, selkeyttaa ja yhtenaistaa.
Esityksessa olisi tarkeaa maaritella myos termi ilmastokestava metsanhoito.

llmakehatieteiden keskus INAR:n lausumien viitteet:
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