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Lausuntopyynt6 luonnoksesta koskien alle 15-vuotiaana rikollisesta teosta
epaillyn sailoonottamista

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksen tavoitteiden toteutuminen
Vastaavatko esitysluonnoksen ehdotukset esitysluonnokselle asetettuja tavoitteita?

Kylla osittain
Perustelut:

Esitysluonnoksen tavoite on sindnsa hyvaksyttava: vakavien alle 15-vuotiaiden tekemiksi epdiltyjen
rikollisten tekojen selvittdminen, lapsen lastensuojelutarpeen arviointi ja lapsen irrottaminen
vakavasta rikollisesta ymparistdsta. Luonnoksessa tunnistetaan, ettd nykyiset keinot, kuten alle 12
tunnin kiinniotto ja enintdan 24 tunnin lasndolovelvollisuus, voivat olla riittdmattomia tietyissa
vakavissa tilanteissa .

Tavoitteiden ja keinon vililla on kuitenkin jannite. Sdiloonotto perustellaan lapsen edulla ja
lastensuojelutarpeen selvittdmiselld, mutta sen kdytannon edellytyksiin sisaltyy myos esitutkinnan
sotkemisvaara . Tall6in sdantely liikkuu lastensuojelullisen toimenpiteen ja rikosprosessuaalisen
pakkokeinon rajapinnalla. Tama voi muodostaa valtiosaantoisesti ongelmallisen valitilan: alle 15-
vuotiasta ei saa pidattdaa, mutta haneen kohdistettaisiin pidattamista muistuttava vapaudenmenetys
toisella nimikkeella.

2. Ehdotuksen tarpeellisuus
Pidatteko tarpeellisena, ettd alle 15-vuotias rikoksesta epailty voidaan ottaa poliisin sdiléonottotiloihin
esitutkinnan turvaamiseksi yli 24 tunniksi?

Kylla osittain
Perustelut:

On ymmarrettavaa, ettd aivan poikkeuksellisissa tilanteissa viranomaisilla voi olla tarve estaa
vakavan rikoskokonaisuuden sotkeminen ja samalla arvioida lapsen véliton suojelutarve.
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Tarpeellisuus ei kuitenkaan yksin riitd, vaan sadntelyn tulee tayttaa perusoikeuksien
rajoitusedellytykset: tasmallisyys, tarkkarajaisuus, valttamattomyys, suhteellisuus ja oikeusturva.

Yli 24 tunnin sdiléénotto poliisin tiloissa on erittdin voimakas puuttuminen alle 15-vuotiaan
henkil6kohtaiseen vapauteen. Luonnos itsekin toteaa, ettad lapsen vapaudenmenetykseen on
turvauduttava viimesijaisesti ja mahdollisimman lyhytaikaisesti . Taman vuoksi yli 24 tunnin
sailoonotto voisi olla hyvaksyttava vain, jos laissa sdadetdaan huomattavasti nykyista tasmallisemmin
tuomioistuinkontrollista, lapsen avustajasta, kuulemisesta, sosiaaliviranomaisen itsendisesta roolista
seka siitd, miksi lastensuojelulain mukaiset keinot eivat riita.

3. Sailoonoton enimmaiskesto
Mika seuraavista sdiloonoton enimmaiskestoista on mielestianne tarkoituksenmukaisin vaihtoehto?

48 tuntia
Perustelut:

72 tunnin enimmaiskesto vaikuttaa alle 15-vuotiaan kohdalla liian pitkalta suhteessa lapsen
oikeuksien sopimuksen ja perustuslain 7 § 1 momentti vaatimuksiin. Luonnoksessa todetaan, etta jo
lyhytaikainen vapaudenriisto voi aiheuttaa haittaa lapsen hyvinvoinnille . Siksi saantelyn tulisi
rakentua mahdollisimman lyhyen enimmaisajan varaan.

36 tuntia voisi olla lapsen oikeuksien kannalta ensisijainen, mutta kdaytannon viranomaistoiminnan
kannalta 48 tuntia voi olla perusteltu kompromissi. 60 tai 72 tuntia kasvattaa riskia siitd, ettd poliisin
sailytystiloista tulee tosiasiallinen lastensuojelun sijoituspaikka, vaikka tilat eivat laht6kohtaisesti ole
lapsen kasvatukselliseen tai hoidolliseen tarpeeseen suunniteltuja. Luonnoksessa todetaan, ettei
alaikdista varten ole poliisilla omia sdilytyshuoneita.

4. Sdil6onoton edellytykset
Onko sdiloonoton edellytykset (pakkokeinolaki 806/2011 5 a § 1Imom) madritelty mielesténne riittavan
selkeasti ja tarkoituksenmukaisesti?

Kylla osittain
Perustelut:

Edellytykset sisaltavat tarkeita rajoittavia elementteja: valttamattomyys, lapsen etuun liittyva
selvittdmistarve, rikoksen vakavuus ja sotkemisvaara. Ne eivat kuitenkaan ole kaikilta osin riittavan
tasmallisia.

Erityisesti ilmaisu “muu hanen etuunsa liittyva selvittamistarve” on avoin. Se voi laajentaa
sailodnoton kayttdalaa tavalla, jota on vaikea ennakoida. Hallintolain nakékulmasta ongelmallista on
myo0s se, etta poliisi paattaisi vapaudenmenetyksesta, vaikka perusteeksi asetetaan
lastensuojelullinen tarve. Lastensuojelutarpeen arviointi kuuluu sosiaaliviranomaiselle, ei poliisille.
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Lisaksi huoltajalle ilmoittamisesta voidaan poiketa, jos ilmoittaminen olisi lapsen edun ja asian
selvittdmisen vastaista . Tama kohta vaatii tdsmennystd, koska rikostutkinnallinen intressi ei saa
syrjayttaa lapsen oikeutta perhe-elamaan, avustajaan ja turvalliseen aikuiseen.

5. Sadiléonoton soveltamiskynnys

Mika sailodnoton soveltamiskynnysta koskevista vaihtoehdoista on ndkemyksenne mukaan perustelluin?
Vaihtoehdot on kuvattu tarkemmin liitteessa "Vaihtoehtotarkastelu sdilé66noton enimmaiskestosta ja
soveltamiskynnyksesta".

Valitkaa yksi vaihtoehto:

V2

Perustelkaa vastauksenne. Perusteluissa voi ottaa kantaa myos sdiléonoton enimmaiskestoon seka siihen,
muodostavatko soveltamiskynnys ja enimmaiskesto toimivan kokonaisuuden.

V1 on liian laaja, koska yhden vuoden enimmaisrangaistuskynnys voi kattaa tekoja, joiden
perusteella alle 15-vuotiaan sdiloonotto olisi suhteellisuusperiaatteen kannalta liian ankaraa .

V2 on valtiosaantoisesti perustellumpi, koska se rajaa saildonoton rikoksiin, joista ei ole saadetty
lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta . Tall6in saantely kohdistuisi selvemmin
vakavimpiin tekoihin.

V3 sisdltaa luettelon rikosnimikkeista, mutta voi johtaa osin epajohdonmukaiseen soveltamiseen.
Luettelomalli voi olla tarkkarajainen, mutta samalla se voi jattaa ulkopuolelle vakavia tekoja tai
sisallyttaa tekoja, joissa sailoonotto ei yksittdistapauksessa ole valttamaton.

6. Vaikutukset lapsiin
Mita vaikutuksia ehdotuksella arvioitte olevan alle 15-vuotiaiden lasten oikeuksiin, hyvinvointiin ja
asemaan?

Ehdotuksella olisi merkittavia vaikutuksia alle 15-vuotiaiden lasten oikeuksiin, hyvinvointiin ja
asemaan. Kyse on lapsista, jotka eivat ole rikosoikeudellisessa vastuussa. Tasta huolimatta heihin
kohdistettaisiin uusi, rikosprosessuaalinen vapaudenmenetys.

Perustuslain 6 § 3 momentti mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiléina ja heidan tulee
saada vaikuttaa itsedaan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti . Siksi sddantelyyn tulisi lisata
nimenomainen velvollisuus kuulla lasta, varmistaa avustajan saatavuus ja arvioida lapsen kehitystaso
ennen sailéonottoa.

Lastensuojelulain nakékulmasta ongelmallista on, etta lapsen suojelun tarvetta arvioidaan poliisin
sailytystiloissa. Tama voi hamartaa lastensuojelun ja rikosprosessin eroa. Lastensuojelutoimet eivat
saa muuttua tosiasiallisesti rangaistusluonteisiksi.
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7. Vaikutukset viranomaistoimintaan
Mitd vaikutuksia ehdotuksella arvioitte olevan viranomaisten toimintaan ja yhteistyohon (esim. poliisi ja
hyvinvointialueet)?

Ehdotus lisdisi poliisin ja hyvinvointialueiden yhteistydtd. Tama on sindnsa myodnteistd, mutta
kdaytannossa se voi aiheuttaa merkittavia jarjestamisvaikeuksia. Luonnoksen mukaan
hyvinvointialueen viranhaltijan tulisi olla fyysisesti Iasna poliisin sdilytystilassa koko sdiléénoton ajan
. Tama voi olla erityisesti disin, viikkonloppuisin ja pienilld hyvinvointialueilla vaikeasti toteutettavaa.

Hallintolain kannalta on myos tarkeas, ettd viranomaisten toimivaltasuhteet ovat selkeét. Poliisi ei
saa tosiasiallisesti ohjata lastensuojelun paatoksentekoa, eika sosiaaliviranomaisen ldasndolo saa
jaada muodolliseksi suojakeinoksi.

8. Vaikutukset esityksen tavoitteiden ndkékulmasta
Miten arvioitte ehdotetun sdantelyn vaikutuksia rikosten selvittamiseen seka yleisemmin sisdiseen
turvallisuuteen?

Saantely voisi parantaa vakavien rikoskokonaisuuksien selvittamista tilanteissa, joissa on
konkreettinen sotkemisvaara. Tama voi tukea myos muiden alaikdisten uhrien suojaa.

Vaikutus sisdiseen turvallisuuteen ei kuitenkaan saa perustua oletukseen, ettd alle 15-vuotiaan
vapaudenmenetys olisi yleinen ennaltaehkdiseva véline. Rikoslakiin sisaltyva rikosoikeudellisen
vastuun ikdraja menettaisi osittain merkitystaan, jos vastuuian alittaviin lapsiin kohdistetaan
rikosprosessuaalisesti hyvin ankaria toimia laajalla soveltamiskynnyksella.

9. Toteuttamiskelpoisuus
Onko ehdotus mielestdnne kdaytdnnossa toteuttamiskelpoinen?

Kylla osittain
Perustelut:

Ehdotus on toteuttamiskelpoinen vain, jos siihen lisdtdan vahvemmat oikeusturvatakeet. N&ita ovat
ainakin:

tuomioistuinkontrolli, jos sdildonotto ylittaa 24 tuntia
pakollinen oikeudellinen avustaja

lapsen kuuleminen ika- ja kehitystason mukaisesti
kirjallinen ja yksiloity valttamattomyysarvio
sosiaaliviranomaisen itsendinen arvio ennen paatosta
selked saantely lapselle soveltuvista tiloista

jalkikateinen valvonta ja tilastointi
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IIman naita takeita saantelyyn liittyy riski perustuslain 6 § 3 momentti, perustuslain 7 § 1 momentti,
perustuslain 21 §, yhdenvertaisuuslain 1 § seka lastensuojelulain 4 §(1 luku) periaatteiden kannalta.

10. Muut huomiot
Muut mahdolliset huomiot ehdotuksesta

Esityksen keskeinen sisdinen jannite on siing, etta sailodnottoa perustellaan lapsen edulla, mutta sen
rakenne muistuttaa rikosprosessuaalista pakkokeinoa. Tama voi johtaa siihen, ettd
lastensuojelullinen kieli peittaa tosiasiallisen rikostutkinnallisen tarkoituksen. EIT oikeuskaytannossa
on korostettu, ettd vapaudenmenetyksen arvioinnissa ratkaisevaa on toimenpiteen todellinen
tarkoitus eika pelkka kansallinen nimike .

Lausunnonantaja katsoo, etta saantelya voidaan jatkovalmistella, mutta sita tulee olennaisesti
rajata. Valtiosdaantoisesti kestavin malli olisi:

V2 + 48 tunnin enimmaiskesto + tuomioistuinkontrolli yli 24 tunnin saild6notossa + vahvat lapsen
oikeusturvatakeet.

Anh Tran
YDHYV lakitiimi
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