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Liikenne- ja viestintäministeriö
Kirjeenne 7.9.2015
LVM/1510/03/2015

EHDOTUS AJOKORTTILAIN JA ERÄIDEN MUIDEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

Liikenne- ja viestintäministeriö on pyytänyt oikeusministeriöltä lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi ajokorttilain ja eräiden muiden lakien muuttamisesta. Oikeusministeriö esittää lausuntonaan seuraavan.

Väliaikaiseen ajokieltoon määrääminen
Ehdotetun ajokorttilain 70 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan poliisi voisi määrätä väliaikaisen ajokiellon, jos on todennäköistä, että edellytykset ajokiellon määräämiselle 64 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun 16 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun ehdon rikkomisen nojalla ovat olemassa.

Lain 16 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu ehto koskee uusia kuljettajia; säännöksen mukaan ajo-oikeuden haltijan on auton ensimmäistä ajokorttia suorittaessa viimeistään kahden vuoden kuluttua B-luokan ajo-oikeuden saamisesta toimitettava Trafille todistus harjoitteluvaiheen ja syventävän vaiheen opetuksen saamisesta.

Perusteluista ei kuitenkaan ilmene, miksi muutos olisi tarpeen. Yleisperusteluissa (3.3.3, s. 14) todetaan ainoastaan, että "ehtoa rikottaessa olisi perusteltua puuttua ajo-oikeuteen heti liikennevalvonnan yhteydessä". Oikeusministeriön käsityksen mukaan vastaavissa tilanteissa (=väliaikaisen ajokortin voimassaolon päätyttyä) on kuitenkin voitu puuttua ajo-oikeuteen jo nykyään. Ajo-korttilain 70 §:n 1 momentin 3 kohdan ja 64 §:n 2 momentin 4 kohdan nojalla voidaan määrätä väliaikainen ajokielto jos on todennäköistä, että ajo-oikeuden haltija on syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta (rikoslaki 23 luku 10 §). Näin ollen muutos olisi luonteeltaan tekninen ja tarpeen nykytilan säilyttämiseksi sen vuoksi, että väliaikaisista ajokorteista on luovuttu. 

Jos näin on, olisi tämä asianmukaista todeta esityksen perusteluissa. Mikäli kyseessä taas on asiallinen muutos, tulisi muutokselle esittää laajemmat perustelut.

Valvotun ajo-oikeuden määrääminen
Alkolukkolain 4 §:n 1 momenttiin (3 LE) ehdotettu muutos on sanamuodoltaan harhaanjohtava. Ehdotettua säännöstä ("Valvotun ajo-oikeuden saamisen edellytyksenä on") voi tulkita niin, että se rajoittaa tuomioistuimen päätösvaltaa tuomioistuimen määrätessä valvotun ajo-oikeuden. Säännöksen perusteluista kuitenkin ilmenee, että tarkoituksena on säätää ainoastaan siitä, millä edellytyksin poliisi voi tehdä ajokorttilain 15 a §:n 2 momentissa tarkoitetun päätöksen ajokortin luokan muuttamisesta.

Momentin 2 virke tulisi muotoilla esimerkiksi seuraavasti:
”Ajokorttilain 15 a §:n 2 momentissa tarkoitetun ajokortin luokan muuttamisen edellytyksenä on, että valvottava toimittaa poliisille todistuksen alkolukon asentamisesta…”.

Säätämisjärjestysperustelut
Hallituksen esitysten laatimisohjeiden mukaan suhdetta perustuslakiin ja säätämisjärjestystä koskevat perustelut otetaan hallituksen esitykseen, jos lakiehdotuksessa on säännöksiä, joiden perustuslainmukaisuutta on tarpeen erikseen arvioida. Nyt käsillä oleva lakiehdotus on varsin teknisluontoinen, eikä siinä vaikuta olevan säännöksiä, joiden suhde perustuslakiin olisi ongelmallinen tai tulkinnanvarainen. Oikeusministeriön käsityksen mukaan esitysluonnokseen ei ole tarpeen ottaa esityksen suhdetta perustuslakiin ja säätämisjärjestystä koskevia perusteluja. 





Ylijohtaja		Asko Välimaa



Lainsäädäntöneuvos	Liisa Vanhala
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