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LAUSUNTOYHTEENVETO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAEIKSI
TYOELAKELAKIEN JA KANSANELAKELAIN MUUTTAMISESTA

Yleista

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt 17.9.2020 paivatylla
lausuntopyynnoélla lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi tybeldkelakien ja kansanelakelain muuttamisesta.

Lausuntoja tuli yhteensa 21 kappaletta. Lausunnon antoivat seuraavat tahot:

e Akavary

e Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry

e Eldketurvakeskus

e Eldkeliittory

e Julkisen alan unioni JAU ry

e Kansaneldkelaitos Kela

e KT Kuntatydnantajat ry

e Lapsiasiavaltuutettu

e Maatalousyrittdjien elakelaitos Mela

e Mannerheimin lastensuojeluliitto ry

e Monimuotoiset perheet —verkosto

e Oikeusministerio

e Omaishoitajaliitto ry

e Suomen nuoret lesket ry

e Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK ry

e Suomen Yrittajat SY ry

e STTKry

e Tyoeldkevakuuttajat TELA ry

e Valtiovarainministerio

e Lisdksilausuntonsa antoivat kaksi yksityishenkiloa
Esitysluonnos

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tydelakelakeja, kansanelakelakia ja
eraita muita lakeja.

Esityksen tavoitteena on ajanmukaistaa lakisaateisten elakejarjestelmien
perhe-elaketurva vastaamaan yhteiskunnan ja perheiden muuttuneisiin
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tarpeisiin. Jatkossa perhe-elakejarjestelmat turvaisivat edunjattajan kuolemaa
seuranneen sopeutumisvaiheen toimeentuloa. Esityksen tavoitteena on myds
kohdentaa perhe-elake-etuuksia lapsille ja lapsiperheille seka osaltaan turvata
tydelakejarjestelman rahoituksellista kestavyytta.

Tyo6elakelakien mukaista perhe-elaketta ehdotetaan muutettavaksi
leskenelakkeen osalta siten, etta leskenelake muutetaan maaraaikaiseksi ja
etta leskenelakettd maksetaan tietyin edellytyksin myds edunjattajan kanssa
yhteistaloudessa avioliittoa solmimatta asuneelle puolisolle. Tydeldkelakien
mukaisen lapseneldkkeen osalta ehdotetaan, etta lapsenelakkeen
paattymisikaa nostetaan kahdella vuodella eli kunnes lapsi tayttaa 20 vuotta
ja etta lesken laskennallinen osuus perhe-eldkkeestd maksetaan
lapsenelakkeena lapselle, jos leskeneldkkeen saajaa ei ole. Kansaneldkelain
mukaista perhe-elakettd ehdotetaan muutettavaksi leskeneldkkeen osalta
vastaavasti kuin tydelakejarjestelman leskenelaketta. Kansanelakelain
mukaista lapsenelaketta ei ehdoteta muutettavaksi. Lisaksi lakeihin
ehdotetaan tehtavaksi joitain teknisluonteisia tdsmennyksia.

Esitettyja muutoksia leskenelakkeen keston rajaamisesta sovellettaisiin
vuonna 1975 ja sen jalkeen syntyneisiin leskiin, jos edunjattaja kuolee
ehdotettujen lakien tultua voimaan. Leskenelakkeen keston rajaamista
koskevat muutokset eivat siten koskisi maksussa olevia leskenelakkeita
eivatka ennen vuotta 1975 syntyneita leskia.

Esitys liittyy valtion vuoden 2022 talousarvioesitykseen.
Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2022.
Lausunnonantajien yleisia nakemyksia

Lausunnonantajista 14 totesi pitdvansa esitysta ja sen tavoitteita
kannatettavina tai katsoi, etta niihin ei ole huomautettavaa tai lausuttavaa.
Osassa naista lausunnoista esitettiin samalla joitain yksityiskohtia koskevia
muutosehdotuksia. Naita lausunnonantajia olivat:

Akava ry
Elinkeinoeldman Keskusliitto EK ry
Elaketurvakeskus
Julkisen alan unioni JAU ry
Kansaneldkelaitos Kela
KT Kuntatydnantajat ry
Lapsiasiavaltuutettu
Maatalousyrittdjien elakelaitos Mela
Oikeusministerio

. Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK ry

. Suomen Yrittajat SY ry

. STTKry

. Tydelakevakuuttajat TELA ry

. Valtiovarainministerio
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Osittain kriittisia nakemyksia esittivat seuraavat lausunnonantajat:

1. Eldkeliitto ry,
2. Mannerheimin lastensuojeluliitto ry,



Monimuotoiset perheet-verkosto

Suomen nuoret lesket ry,
Omaishoitajaliitto ry ja

yksityishenkildina lausuneet kaksi henkil6a.

ovH W

Viimeksi mainituissa lausunnoissa osaa ehdotetuista muutoksista kannatettiin
ja toisia vastustettiin tai kritisoitiin. Kannatusta saivat lasten ja avoliitosta
leskeksi jaavien asemaa parantavat ehdotukset. Esitykseen sisaltyvaa
ehdotusta leskenelakkeiden keston rajaamisesta vastusti tdssa kohdassa
mainituista lausunnonantajista viisi, muut kaksi eivat ottaneet tahan
ehdotukseen kantaa. Mainituista jarjestdistd Monimuotoiset perheet-verkosto
ja Suomen nuoret lesket ry esittivat lisdksi nakemyksenaan, etta
leskenelakeoikeuden tulisi koskea kaikkia leskia riippumatta ikdan tai lapsiin
liittyvista edellytyksista, jotka ovat omiaan luomaan eriarvoisuutta.

Muutosehdotusten yleiset perusteet ja tavoitteet

Useissa lausunnoissa todettiin, etta perhe-elakejarjestelmaa ja sen tavoitteita
on perusteltua tarkastella uudelleen, ottaen huomioon ne muutokset, joita
tydeldmassa, perheiden rakenteessa ja yhteiskunnassa on vuonna 1990
toteutetun perhe-elakejarjestelman kokonaisuudistuksen jalkeen tapahtunut
(mm. tydurien ja sukupuolten valisten palkkaerojen muutokset, avoliittojen
yleistyminen myds lapsiperheissa ja nuorten taloudellisen itsenaistymisen
mydhentyminen).

Esityksen katsottiin parantavan lasten ja lapsiperheiden taloudellista turvaa
perheenhuoltajan kuollessa. Voimavarojen kohdentamista lapsille ja
lapsiperheille kannatettiin. Tata eivat kyseenalaistaneet nekaan
lausunnonantajat, jotka samalla nostivat esiin myos jonkin muun ryhman
aseman. Lapsiasiavaltuutettu totesi ehdotetun sdantelyn turvaavan hyvin
lapsen oikeutta riittavaan elintasoon ja vahvistavan lasten yhdenvertaisuutta.
Joissain lausunnoissa viitattiin myos erilaisten perheiden yhdenvertaisuuden
paranemiseen. Muutamissa lausunnoissa huomautettiin, etta kaikki
lapsiperheessa elavat avopuolisot eivat ehdotuksenkaan myéta tulisi
oikeutetuiksi leskeneldkkeeseen (esim. kun avoliiton vahimmaiskestolle
asetettu viiden vuoden vaatimus ei tayty tai perheessa ei ole yhteisia juridisia
lapsia).

Oikeusministerio arvioi esitysta erityisesti perusoikeuksien nakdkulmasta,
katsoen, etta ehdotettavalle sdantelylle on esitetty perusoikeusjarjestelman
kokonaisuuden kannalta Iahtdkohtaisesti hyvaksyttavat syyt.

Useassa lausunnossa todettiin tyoelakejarjestelman rahoituksellisen
kestavyyden vahvistamisen osaltaan puoltavan esitettyja muutoksia. Tama
nakokohta oli eri tavoin esilla mm. valtiovarainministerion, TELA ry:n, KT
Kuntatyonantajat ry:n ja EK:n lausunnoissa. Valtiovarainministerio arvioi
leskenelakkeen keston rajaamisen osalta esitetyn mallin alentavan
tydelakemenoa vahitellen 2050-luvulta alkaen. Vuonna 2085 uudistus
pienentaisi koko tydelakemenoa noin yhdella prosentilla. Koko julkisen
talouden kannalta vaikutus ei tosin olisi yhta suuri, koska uudistuksen myo6ta
Kelan hoitaman sosiaaliturvan kustannusten arvioidaan jonkin verran
kasvavan. Valtiovarainministerio katsoi, etta uudistuksessa olisi voinut
esitettyd rohkeamminkin tavoitella tydelakejarjestelman kestavyyden
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parantamista, viitaten Elaketurvakeskuksen ennakoimiin yksityisen sektorin
tydelakemaksuun kohdistuviin merkittaviin korotuspaineisiin 2050-luvulla.
Oikeusministerid korosti toisaalta, etta elakejarjestelmaan ehdotettuja
muutoksia ei tule perustella pelkastaan taloudellisilla syilla, vaan niiden
hyvaksyttavyytta tulee arvioida myos perusoikeusnakékulmasta, kuten
esityksessa onkin tehty.

Elakeliitto ry ja Omaishoitajaliitto ry totesivat lausunnoissaan perhe-
eldkkeiden osuuden kaikista elakemenoista olevan verraten vahainen.
Elakeliitto ry huomautti, etta sikali kuin Kelan eléke-etuuksien menot kasvavat,
maksuvastuuta siirtyy veronmaksajille.

Lapsenelakkeen muutokset

Lausunnoissa hyvin laajaa kannatusta saivat tyoelakejarjestelmasta
maksettavan lapseneldkkeen paattymisian nostaminen kahdella vuodella
siten, etta elaketta voidaan maksaa, kunnes lapsi tayttaa 20 vuotta, seka
mahdollisuus tydeladkkeena maksettavan leskenelakkeen osuuden
maksamiseen lapseneldkkeen saajalle leskeneldkkeeseen oikeutetun lesken
puuttuessa. Lapseneldkkeen pidentamisen osalta useassa lausunnossa
todettiin, etta eldke on tassa vaiheessa omiaan tukemaan toisen asteen
kouluttautumista ja nuoren toimeentuloa sen aikana.

Lausunnonantajien ehdotukset koskivat tyoeldkkeena maksettavan
lapseneldkkeen ja Kelan maksaman lapseneldkkeen suhteen
johdonmukaisuuden arviointia seka tydelakkeena maksettavan
lapsenelakkeen ehdotetun paattymisian suhdetta leskenelakkeen paattymista
koskeviin saanndsehdotuksiin.

Leskenelakeoikeus avoliitosta leskeksi jaaneelle

Leskeneldkeoikeuden laajentaminen yhteistaloudessa elavaan puolisoon,
edellyttden, etta puolisoilla on yhteinen lapsi ja yhteistaloudessa asuminen
(avoliitto) on kestanyt yhtajaksoisesti vahintédan viisi vuotta, sai lausunnoissa
hyvin laajaa kannatusta. Useissa lausunnoissa todettiin ehdotuksen
parantavan avopuolison asemaa. Nain todettiin olevan oikeuteen liitetyista
rajauksista huolimatta, joihin osassa lausunnoista myos otettiin kantaa.
Mannerheimin lastensuojeluliitto esitti, ettd yhteistalouden kestolle asetettu
vahimmaisvaatimus poistettaisiin. Osassa lausunnoista huomautettiin myos
siitd, etta avoliitto vaikuttaa yleensa sosiaaliturvaetuuksiin kestostaan tai
muista lisaedellytyksista riippumatta.

Mela totesi, ettd avopuolison oikeus leskeneldkkeeseen maaraytyisi
ehdotuksen mukaan tyoelakelaeissa — ja siten mm. maatalousyrittdjan
eldkelaissa — osin eri tavoin kuin avopuolison oikeus maatalousyrittdjan
tyétapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen perhe-eldkkeeseen. Tama tuo
mukanaan mm. leskelle ja lapselle maksettaviin elakkeisiin liittyvia
yhteensovitustilanteita. Melan mukaan tama ei ole ongelma toimeenpanon
kannalta, mutta lesken nakokulmasta erot voivat tuntua vaikeilta hahmottaa.
Ehdotettu saantely kaventaa tasta huolimatta mainittujen jarjestelmien eroa,
koska talla hetkelld avoleskella ei tydeldkelakien mukaan ole oikeutta
leskenelakkeeseen.

Oikeusministeri¢ totesi yhteistaloudessa elavan puolison aseman eroavan
leskenelakkeen osalta aviopuolison asemasta erityisesti seuraavilla tavoilla:



1) lapsettomalla yhteistaloudessa elavalla avopuolisolla ei ole oikeutta
leskenelakkeeseen toisin kuin aviopuolisolla on, mikali tata koskevat muut
edellytykset tayttyvat, 2) yhteistaloudessa elavalla avoparilla on oikeus
leskenelakkeen vain, jos heilld on yhteinen, samassa taloudessa asuva alle
18-vuotias lapsi, toisin kuin avioliitossa, jossa vastaavaa ikarajaa ei yhteiselle
lapselle ole ja 3) yhteistaloudessa elavalla avoparilla, jolla on yhteinen alle 18-
vuotias, oikeus leskenelakkeeseen syntyy vain, jos yhteistalous on jatkunut
yhtenaisesti vahintaan 5 vuotta.

Oikeusministerid kiinnittikin huomiota siihen, ettd avopuolison ja aviopuolison
asemaan jaavia eroavaisuuksia tulisi vield arvioida ja perustella tarkemmin
perustuslain nakokulmasta. Elaketurvakeskus ja Kela puolestaan esittivat,
ettd avopuolison leskeneldkeoikeutta koskevan lainkohdan sanamuotoa ja
sen perusteluja tdsmennetaan.

Leskenelakkeen keston rajaaminen

Leskenelakkeen rajaamista maaraaikaiseksi vuonna 1975 tai sen jalkeen
syntyneilld, jotka jaavat leskeksi esitetyn lain voimaan tultua, vastustettiin
Monimuotoiset perheet-verkoston, Elakeliitto ry:n, Suomen nuoret lesket ry:n,
Omaishoitajaliitto ry:n ja toisen yksityishenkilon lausunnoissa. Esitettya mallia
pidettiin liian kaavamaisena ja sen katsottiin kasvattavan iakkaiden leskien
pienituloisuusastetta ja lisdavan elakelaiskoyhyyden riskia. Vaikutuksen
katsottiin koskevan lahtokohtaisesti kaikkia leskia, mutta olevan suurempi
naisleskilla, koska naiset saavat talla hetkella miehia useammin
leskenelaketta.

Omaishoitajaliitto ry ja Elakeliitto ry katsoivat esitetyn muutoksen myos
vaikeuttavan omaishoitajien asemaa ja vahentavan kannustimia
omaishoitoon. Tydikdisen omaishoitajan oma toimeentuloturva on voinut
perustua pelkkdan omaishoidon tukeen. Omaishoitajaliitto ry katsoikin, etta
leskenelakkeen keston rajaamisesta tulisi luopua omaishoitajilla tai toteuttaa
tama erityisin ehdoin.

Elaketurvakeskus totesi, etta leskenelakkeitda on muutettu maaraaikaisiksi
myds muiden Euroopan maiden lakisdateisissa elakejarjestelmissa.
Oikeusministerid katsoi esityksen olevan linjassa sen kanssa, etta
leskenelakkeen yhteiskunnallinen vaikutus todennakdisesti vahenee
nimenomaan nuoremmilla sukupolvilla. Muutos ei mydskaan heikentaisi
lapsiperheiden toimeentuloa, koska leskenelaketta edelleen maksettaisiin
vahintaan siihen saakka, kunnes nuorin lapsenelakkeeseen oikeutetuista
lapsista tayttaa 18 vuotta. Tela totesi muutoksen vahvistavan
tydelakejarjestelman perusperiaatteita omaan ansaintaan perustuvasta
tyoelakkeesta.

Oikeusministerid katsoi muutoksen osalta esitettyjen voimaantulosdannoésten
olevan linjassa perustuslakivaliokunnan elake-etuuksia koskevan kaytannon
kanssa, ottaen huomioon, ettd muutokset eivat vaikuta jo nyt maksettaviin
eldke-etuihin ja ne toteutetaan osin asteittain. Ministerio totesi myds, etta
ehdotuksen perusteita ja vaikutuksia selvitetaan esityksessa
yksityiskohtaisesti. Oikeusministeritlla ei siten ollut huomautettavaa
maaraaikaisuutta koskevasta saantelysta kuin silta osin, etta maaraajan
rajaamista 10 vuoteen tulisi perustella tarkemmin myds saanndskohtaisissa
perusteluissa.



Muutamissa lausunnoissa katsottiin, ettd muutosehdotuksen vaikutukset
kohdistuvat eri ikaluokkiin hyvin eri tavoin. Valtiovarainministeri¢ katsoi
esitetyn mallin kohtelevan melko epatasa-arvoisesti ennen vuotta 1975
syntyneita verrattuna tatad myéhemmin syntyneisiin ja ehdotti, etta tata ratkaisua
viela pohdittaisiin. Mela totesi, etta esityksessa ei perustella ratkaisevan
syntymavuoden valintaa. Muutokseen sopeutumiseksi tarkoitettua aikaa Mela
piti riittdvana. Valtiovarainministerid piti siitymaaikaa pitkana ja katsoi myds,
ettd sopeutumisvaiheen turvaksi vahintadan 10 vuoden kesto on pitka.
Eldketurvakeskuksen mukaan muutoksen kohdentamisella pyritdan siihen,
ettd nuoremmat ikaluokat ehtivat kartuttaa omaa vanhuuselaketta lain
voimaantulon jalkeen.

Lausunnonantajien ehdotukset liittyivat ehdotuksen vaikutusarviointien
laajentamiseen ja sekad maaraajan keston saannoskohtaisiin perusteluihin.
Ikaluokkakohtaisen saantelyn osalta esitettiin lisdksi pohdittavaksi, voisiko
siirtymajarjestelyt toteuttaa vaiheittaisina.

Yksityiskohtaisia ehdotuksia
Lapseneldakkeen muutokset

Oikeusministerio esitti, ettd muutettavaksi ehdotetun tybdelakejarjestelmasta
maksettavan lapsenelakkeen ja Kelan kansanelakelain mukaan maksaman
lapsenelakkeen valista eroa olisi hyva arvioida ja selventaa jatkovalmistelussa.
Ehdotettujen muutosten mydéta lapsi voisi tydelakelakien perusteella saada
lapsenelakettd ilman mitdan erityisid ehtoja 20 ikavuoteen asti, kun taas
kansaneldkelain mukaista lapsenelakettd voitaisiin maksaa yhden vuoden
pidempaan, mutta vain paatoimisesti opiskelevalle lapselle.

Lapsiasiavaltuutettu puolestaan pohti tybdelakejarjestelmastd maksettavien
lapsen- ja leskenelakkeen suhteen johdonmukaisuutta niissa tilanteissa, joissa
lapsenelakkeeseen sisaltyy laskennallinen leskeneldkkeen osuus. Esitettyjen
muutosten yhteisvaikutuksesta nuori voi osana tyOelakkeend maksettavaa
lapsenelakettdan saada myoOs leskenelakkeen osuuden, kunnes tayttdaa 20
vuotta, jos leskeneldkkeen saajaa ei ole. Jotta tydeldkkeend maksettavan
leskeneldkkeen maksaminen muodostuisi eri tilanteissa yhdenmukaiseksi,
lapsiasiavaltuutettu esitti selvitettavaksi, voitaisiinko tyoelakkeena maksettavan
leskeneldkkeen maksamista jatkaa nuorimman lapsen taysi-ikdiseksi tulon
sijasta siihen asti, kunnes nuorin lapsista tayttaa 20 vuotta. Tahan olisi
mahdollista liittda tarpeelliseksi katsottavia lisdedellytyksia.

Leskeneldakkeen muutokset

Oikeusministerid kiinnitti huomiota siihen, etta avioliitossa olevien ja
yhteistaloudessa olevien parien asemaan jaa saantelyssa edelleen eroja.
Naiden hyvaksyttavyytta sdantelyn kokonaisuutta silmalla pitaen tulisi
oikeusministerion nakemyksen mukaan vield arvioida ja perustella tarkemmin
perustuslain 6 §:n ja 19 §:n kannalta. Tarkastelussa tulisi kiinnittdd huomiota
erityisesti yhteistaloudessa elavien lapsiperheiden asemaan verrattuna
avioliitossa oleviin lapsiperheisiin.

Seka Elaketurvakeskus etta Kela ottivat esiin tyontekijan elakelain
muuttamisesta annetun lain 55 §:n 1 momentin 2 kohdan ja sen perustelut.
Molemmat lausunnonantajat katsoivat, etta esitykseen sisaltyvassa
muodossaan kohdan perustelut asettavat sen sanamuotoa tiukemman
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edellytyksen leskeneldkeoikeuden tayttymiselle. Yhteistaloudessa asumisen
keston yhtdjaksoisuuteen liittyvan vaatimuksen tulisi ilmeta myds lainkohdan
sanamuodosta. Toisaalta perusteluissa voitaisiin edelleen lieventaa asetettua
vaatimusta viiden vuoden yhtajaksoisuudesta kuvaamalla lyhyehkdjen ja
tilapaisten erilldan asumisjaksojen vaikutusta sen tayttymiseen.

Leskeneldkkeen keston rajaamisen osalta oikeusministerit katsoi, etta
saannoskohtaisissa perusteluissa tulisi tarkemmin perustella leskenelakkeen
kestoksi esitettavaa 10 vuoden maaraaikaa.

Valtiovarainministerio esitti selvitettavaksi, voitaisiinko leskenelakkeen keston
rajaaminen toteuttaa esimerkiksi vaiheittaisemmalla siirtymajarjestelylla, jotta
ikaluokkien valinen raja muodostuisi vahemman jyrkaksi.

Omaishoitajaliitto ry esitti, ettd esitetyn leskeneldkkeen keston rajaamisen
vaikutusta omaishoitajiin ja leskien kdyhtymiseen tulisi vield arvioida.

Muita ehdotuksia ja huomioita

Mannerheimin lastensuojeluliitto katsoi, ettd uudistuksessa tulisi puuttua
siihen, etta leskenelake lakkaa alle 50-vuotiaan lesken avioituessa uudelleen.

Oikeusministerid ehdotti, ettd sdatamisjarjestysperustelujen maininta
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta poistetaan tai sitéd tdydennetaan
vastaamaan oikeustilaa paremmin.

Lausunnoissa tuotiin esiin tarve seurata uudistuksen vaikutuksia eri ryhmien
toimeentuloon. Oikeusministerid totesi lisaksi, etta laajempien sukupuolten
valisten elake-erojen seurannassa ja arvioinnissa tulisi huomioida myos ne
ryhmat, jotka jadvat kokonaan leskenelakesaantelyn ulkopuolelle.
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