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Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi tyontekijan elakelakia (395/2006),
yrittajan elakelakia (1272/2006), maatalousyrittajan elakelakia (1280/2006),
merimieselakelakia (1290/2006), julkisten alojen elakelakia (81/2016),
kansanelakelakia (1223/2009), takuuelakkeesta annettua lakia (703/2010),
elaketukilakia (1531/2016) ja lakia elakkeensaajan asumistuesta (571/2007).

Keskeisimpind muutoksina esitysluonnoksessa ehdotetaan tydelakelakien ja
kansanelakelain leskenelakkeen keston rajaamista maaraaikaiseksi siten, etta
leskenelakettd maksettaisiin avioliitossa edunjattajan kanssa olleelle leskelle 10
vuotta, kuitenkin vahintaan siihen asti, kunnes nuorin lapsenelakkeeseen
oikeutetuista tayttaa 18 vuotta. Toisena keskeisena muutoksena ehdotetaan, etta
tyoelakelakien ja kansanelakelain mukaiseen leskenelakkeeseen olisivat jatkossa
oikeutettuja myos ne edunjattajan kanssa yhteistaloudessa elavat avopuolisot, joilla
on edunjattajan kanssa yhteinen lapsi. Tata leskenelaketta maksetaan, kunnes
yhteinen lapsi tayttaa 18 vuotta. Liséksi ehtona on, etta yhteistalous on avoparien
osalta silla tavalla vakiintunutta, etta yhteistalous on jatkunut vahintaan viisi vuotta
ennen edunjattajan kuolemaa.

Lapsenelakkeen osalta esitysluonnoksessa ehdotetaan tyoelakelakien mukaisen
lapsen elakeoikeuden jatkamista nykyista 18 vuoden ikarajaa kaksi vuotta
pidempaan eli kunnes lapsi tayttaa 20 vuotta. Lisaksi ehdotetaan tyoelakelakien
mukaisen lapsenelakkeen osalta, etta lesken laskennallinen perhe-elakeosuus
maksettaisiin lapsenelakkeena lapselle, jos leskenelakkeen saajaa ei ole.

Tausta ja tavoitteet

Perhe-elaketta maksetaan tydelakelakien ja kansanelakelain mukaan
leskenelakkeena ja lapsenelakkeena. Esitysluonnoksessa kuvataan kattavasti,
my0s tutkimus- ja tilastotietoa hyddyntaen, kuinka yhteiskunnan perherakenteissa
on tapahtunut muutoksia sen jalkeen, kun perhe-elakejarjestelma viimeksi
kokonaisuudistettiin vuonna 1990. Merkittdvimmat muutokset liittyvat
perherakenteissa tapahtuviin muutoksiin (avioliittoperheiden maaran pienentyminen
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ja muiden perhetyyppien kasvu, erityisesti avoliitossa elavat puolisot ja heidan
lapset) seka tydurissa ja palkoissa tapahtuviin muutoksiin (naisten tydssakaynnin
lisdantyminen ja sukupuolten valisen palkkaeron kaventuminen, etenkin
nuorempien ikaluokkien osalta). Edella mainitut muutokset antavat
esitysluonnoksen mukaan aihetta arvioida uudelleen perhe-elakejarjestelmaa, kun
yha suurempi osa vaestosta ylla mainituista muutoksista johtuen jaa joko
jarjestelman ulkopuolelle tai heidan tarpeensa erityisesti leskenelakkeeseen on
todennakoisesti vahentynyt. Lisaksi esitysluonnoksessa tuodaan esille myos
muutokset leskien elinajan pitenemisessa, mista johtuen myos leskenelakkeen
kesto on pidentynyt. Kaikkia edella mainittuja muutoksia on kuvattu
yksityiskohtaisesti esitysluonnoksessa (s. 7-14).

Esitysluonnoksen mukaan nyt ehdotettavan saantelyn tavoitteena on
ajanmukaistaa lakisaateisten elakejarjestelmien perhe-elaketurva vastaamaan
yhteiskunnan ja perheiden muuttuneisiin tarpeisiin. Jatkossa perhe-
elakejarjestelmien tavoitteena on ensisijaisesti turvata edunjattajan kuolemaa
seuranneen sopeutumisvaiheen toimeentuloa, eika niinkaan totutun toimeentulon
sailyttamista pysyvasti. Eri kohdissa esitysluonnoksessa painotetaan, etta nyt
ehdotetun saantelyn keskeisena tavoitteena on erityisesti parantaa lasten ja
lapsiperheiden asemaa. Lasten perhe-elakesuojan parantaminen seka lasten
yhdenvertainen kohtelu syntyperasta ja perhetaustasta huolimatta oli keskeisena
tavoitteena myos 1990-luvun uudistuksessa (s. 13). Vaikka yhtena tavoitteena
mainitaan tyoelakejarjestelman rahoituksellinen kestavyys, niin oikeusministerio
pitda perusoikeusnakdkulmasta keskeisena, etta nyt ehdotettuja muutoksia ei
kuitenkaan perustella pelkastaan taloudellisilla syilla (PeVL 6/2016 vp, s. 4-6).

Oikeusministeri6 katsoo, etté ldhtoékohtaisesti ehdotettavalla sééntelylle on
esitysluonnoksessa osoitettu perusoikeusjarjestelmén kokonaisuuden kannalta
hyvéksyttédvét syyt, joita voidaan pitdé perusteltuna niiden taustalla olevat
rakenteelliset muutokset huomioiden.

Keskeiset muutokset

Esitysluonnoksen keskeiset ehdotukset liittyvat leskenelakkeen keston
maaraaikaisuuteen, leskenelakkeen soveltamisalan laajentamiseen seka
tydelakelakien mukaisen lapsen elakeoikeuden pidentamiseen. Edella mainitut
muutokset ovat merkityksellisia erityisesti perustuslain 6 §:n (yhdenvertaisuus), 15
§:n (omaisuuden suoja) ja 19 §:n (oikeus sosiaaliturvaan) kannalta.

Leskeneldakkeen maaraaikaisuus

Nykyisessa tyoelakejarjestelmassa leskella on oikeus leskeneldkkeeseen, jos han
on solminut avioliiton edunjattajan kanssa ennen kuin tama oli tayttanyt 65 vuotta ja
leskella on tai on ollut yhteinen lapsi edunjattajan kanssa. Jos yhteista lasta ei ole
ollut, leskella on oikeus leskenelakkeeseen vain, jos avioliitto on solmittu ennen
kuin leski on tayttanyt 50 vuotta ja edunjattaja 65 vuotta, avioliitto on jatkunut
vahintaan viisi vuotta ja leski on edunjattajan kuollessa tayttanyt 50 vuotta tai
saanut tyokyvyttomyyselaketta, joka on jatkunut vahintaan kolmen vuoden ajan.
Tietyissa tilanteissa myos edunjattajan entisella puolisolla voi olla oikeus
leskenelakkeeseen. Nykyisten tydelakelakien mukainen leskenelake myonnetaan
yleensa toistaiseksi, vaikkakin leskenelake voi lakata, jos leski solmii uuden
avioliiton alle 50-vuotiaana. Kansanelakelain mukainen perhe-elake poikkeaa
tietylta osin tyoelakejarjestelmasta. Kansanelakelain mukaista leskenelaketta
voidaan maksaa alle 65-vuotiaalle leskelle.
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan tyoelakelakien ja kansanelakelain leskenelakkeen
keston rajaamista siten, etta sitd maksettaisiin avioliitossa edunjattajan kanssa
olleelle leskelle 10 vuotta, kuitenkin vahintaan siihen asti, kun nuorin
lapsenelakkeeseen oikeutetuista tayttaa 18 vuotta (1. lakiehdotuksen 60 § 1
momentti, 2. lakiehdotuksen 57 §:n 1 momentti, 4. lakiehdotuksen 60 §:n 1
momentti, 5. lakiehdotuksen 78 §:n 1 momentti, 6. lakiehdotuksen 37 §:n 1
momentin 1 kohta). Edella mainittuja leskenelakkeen keston rajaamista koskevia
muutoksia sovellettaisiin kuitenkin vuonna 1975 ja sen jalkeen syntyneisiin leskiin,
jos edunjattaja kuolee ehdotettujen lakien tultua voimaan.

Perustuslakivaliokunnan kaytantod koskien elakkeita on jokseenkin vakiintunutta.
Elakkeiden omaisuudensuoja pohjautuu valiokunnan kaytannoén mukaan
ajatukseen siita, etta tietty ansiosidonnainen etuus, ennen kaikkea oikeus
tyoelakkeeseen, ansaitaan palvelussuhteen kestaessa. Talla tavoin ansaittavaa
mutta vasta myohemmin maksettavaa etuutta pidetaan tyosuorituksen vastikkeen
osana (PeVL 41/2013 vp, s. 2, PeVL 30/2005 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 2/l ja
PeVL 9/1999 vp, s. 2/). Perustuslakivaliokunta on todennut elakeoikeuksien
perustuslainsuojassa olevan kysymys nimenomaan ansaituksi katsotun
konkreettisen taloudellisen edun, ei sen sijaan esimerkiksi tietyn voimassa olevan
elakejarjestelman, suojaamisesta (PeVL 5/2015 vp, s. 2). Vanhemmassa
kaytannossaan perustuslakivaliokunta on todennut nimenomaan, etta mm. perhe-
elakkeessa ei ole samalla tavoin kysymys henkilon itselleen ansaitsemasta
konkreettisesta taloudellisesta edusta kuin vanhuuselakkeessa. Tama ei kuitenkaan
tarkoittanut, etta elakelajeja koskevan vapaaehtoisen lisaelaketurvan
taannehtivasta heikentamisesta voitaisiin saataa tavallisessa laissa taysin vapaasti
vaan myos perhe-elakeoikeuden heikentamismahdollisuuksia tavallisella lailla tuli
erikseen arvioida. Merkityksellista oli elakeoikeuden kohtuullisena sailymisen
vaatimus (PeVL 22/1995 vp, s. 2).

Tavallisella lailla jarjestettaviin, jollei jostakin erityisesta syysta muuta johdu, ovat
kuuluneet muun muassa saannokset elakeiasta, elakkeen kertymisesta ja
elakkeiden tavoitetasosta. Tallainen erityinen syy on katsottu voivan muodostua
lahinna siita, etta elakejarjestelyn muutokset toteutetaan tavalla, joka joltain osin
saisi aikaan ansaittuina pidettavien elake-etujen kohtuuttoman heikentymisen
(PeVL 41/2013 vp, s. 2—3, PeVL 30/2005 vp, s. 2 ja PeVL 60/2002 vp, s. 2). Talta
osin keskeista on perustuslakivaliokunnan kaytannon mukaan myas silla, onko
elakejarjestelman muutokset esitetty toteutettaviksi monilta osin asteittain, jolloin
voidaan pyrkia pehmentamaan muutosten vaikutuksia erityisesti
lahitulevaisuudessa elakeian saavuttaville henkilGille. Tata on valiokunnan mielesta
voitu pitaa osoituksena suojata valtiosaantdoikeudellisesti merkittavalla tavalla
tallaisien ikaryhmien oikeutettuja odotuksia, joita vahan aikaa ennen
elaketapahtumaa toteutettavat elakejarjestelmien ennakoimattomat muutokset
voisivat muutoin horjuttaa (PeVL 5/2015 vp, s. 2, PeVL 30/2005 vp, s. 2 ja PeVL
60/2002 vp, s. 2). Edella mainitulla on merkitystd myods perustuslain 19 §:n 2
momentin tulkinnassa, jonka osalta perustuslain esityot ja perustuslakivaliokunta on
edellyttanyt, ettéd perustoimeentuloturvasta huolehtiminen edellyttaa
sosiaaliturvajarjestelmien laatimista siten kattaviksi, ettei nilden ulkopuolelle jaa
valiinputoajaryhmia (PeVL 30/2005 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 3, PeVL 9/1999
vp, s. 3-4).

Nyt ehdotettujen muutosten erilaisia vaikutuksia on arvioitu kattavasti
esitysluonnoksessa. Ensinnakin todetaan, etta muutokset eivat koskisi nyt
maksussa olevia leskenelakkeita tai ennen vuotta 1975 syntyneita leskia, eivatka
myoskaan vuonna 1975 tai taman jalkeen syntyneita leskia, jos edunjattaja on
menehtynyt ennen lakien voimaantuloa (s. 17). Vaikka esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa viitataan perustuslakivaliokunnan vanhaan
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kaytantoon siita, etta puolison perhe-elakeoikeudella ei olisi varallisuusarvoa ennen
elaketapahtumaa (PeVL 21/1989 vp, s. 2), niin ylla olevasta valiokunnan
uudemmasta kaytannosta kay ilmi, etta eri elakejarjestelmien heikentaminen
tavallisella lailla ei ole taysin vapaata. Huomiota kiinnitetaan tietylta osin myos
oikeutettuihin odotuksiin, joita ei voida vahan ennen eldketapahtumaa tehtavilla
muutoksilla kohtuuttomasti heikentaa. Voidaan katsoa, etta nyt ehdotetut
voimaantulosaannokset ovat linjassa perustuslakivaliokunnan edella mainitun
kaytannon kanssa siten, etta muutokset toteutetaan talta osin asteittain, eivatka ne
vaikuta jo nyt maksettaviin elake-etuihin. Tama on myos linjassa
esitysluonnoksessa esitettyjen perustelujen kanssa siita, etta leskenelakkeen
yhteiskunnallinen vaikutus todennakoisesti vahenee nimenomaan nuorempien
sukupolvien osalta jo aiemmin tassakin lausunnossa mainittujen yhteiskunnan ja
perheiden rakenteissa tapahtuvien muutosten vuoksi.

Lisaksi esitysluonnoksessa erikseen todetaan, etta leskenelakkeen muuttamisella
maaraaikaiseksi ei olisi vaikutusta lapsiperheiden toimeentuloon, koska
leskenelaketta maksettaisiin myos ehdotettujen muutosten perusteella vahintaan
siihen saakka, kunnes nuorin lapseneldkkeeseen oikeutetuista lapsista tayttaa 18
vuotta (s. 17). Tata on sinansa pidettava perusteltuna, koska perustuslain 19 §:n 2
momentissa nimenomaan saadetaan oikeudesta perustoimeentulon turvaan mm.
huoltajan menetyksen perusteella ja lisaksi saman pykalan 3 momentissa todetaan,
etta julkisen vallan on myds tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.

Lopuksi esitysluonnoksessa on pyritty kartoittamaan se leskien henkiloryhma,
joiden toimeentuloon vaikutukset eniten kohdistuisivat seka lisaksi
yksityiskohtaisesti pohdittu nyt ehdotettujen muutosten vaikutuksia sukupuolten
valiseen tasa-arvoon, koska muutosten tosiasialliset vaikutukset kohdistuvat
enemman naisiin heidan korkeamman elinikansa samoin kuin usein pienemman
elakkeensa vuoksi (s. 20-21 ja 23-26). Oikeusministerio pitaa myonteisena edella
mainittujen vaikutusten yksityiskohtaista selvittamista. Talta osin merkityksellista on,
etta perustuslain 19 §:n 2 momentin perusteella ei synny eri sdantelyiden
muutoksesta ns. valiinputoajaryhmia, joiden oikeus perustoimeentulon turvaan
vaarantuisi mm. vanhuuden aikana. Toisaalta kuten esitysluonnoksessa
asianmukaisesti todetaan, niin leskenelake ei valttamatta ole tarkoituksenmukainen
keino eri sukupuolten elake-erojen tasoittamiseen, koska suuri osa eri
perhetyypeissa elavista naisista seka yksinelavat naiset jaavat saantelyn
ulkopuolelle (s. 25). Talta osin nyt ehdotettujen muutosten vaikutuksia eri
henkiloryhmiin on hyva seurata taman lain toimeenpanossa, mutta laajempien
sukupuolten valisten elake-erojen arvioinnissa tulisi myos huomioida ne ryhmat,
jotka jaavat kokonaan leskenelakesaantelyn ulkopuolelle.

Oikeusministeriblla ei ole huomautettavaa mééaréaikaisuutta koskevasta sdantelystéa
muuta kuin, ettd sddnndskohtaisissa perusteluissa ei ole tarkemmin perusteltu 10
vuoden méérédaikaa. Jonkin verran néita perusteluja on avattu muualla
esitysluonnoksessa, mutta olisi hyva, ettd mééraajan rajaamista 10 vuoteen
avattaisiin myos itse pykalén perusteluissa.

Leskeneldkkeen maksaminen yhteistaloudessa oleville

Toinen merkittava uudistus liittyen leskenelakkeeseen koskee sen soveltamisalan
laajentamista siten, etta tyoelakelakien ja kansanelakelain leskenelakkeeseen
olisivat oikeutettuja jatkossa myds yhteistaloudessa edunjattajan kanssa elavat
avopuolisot, joilla on edunjattajan kanssa yhteinen alaikainen lapsi, joka asui
edunjattajan ja lesken kanssa samassa taloudessa. Lisaksi edellytyksena on, etta
avopuoliso on muuttanut asumaan yhteistalouteen edunjattajan kanssa ennen kuin
tama on tayttanyt 65 vuotta ja etta yhteistalous on edunjattajan kuollessa jatkunut
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vahintaan viisi vuotta. Edunjattajalla tai leskella ei kuitenkaan tarkoiteta sellaista
henkil6a, joka on samaan aikaan avioliitossa muun kuin yhteistaloudessa asuvan
puolison kanssa (1. lakiehdotuksen 55 §:n 1 momentin 2 kohta, 2. lakiehdotuksen
52 §:n 1 momentin 2 kohta, 3. lakiehdotuksen 61 §:n 1 momentin 2 kohta, 4.
lakiehdotuksen 55 §:n 1 momentin 2 kohta, 5. lakiehdotuksen 65 §:n 1 momentin 2
kohta, 6. lakiehdotuksen 26 §:n 1 momentin 2 kohta).

Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa avataan avopuolison ja
avoliiton maaritelmaa ja todetaan, etta se on suppeampi kuin avopuolisoiden
yhteistalouden purkamisesta annetun lain (26/2011) 3 §:ssa saadetty maaritelma.
Tata eroavaisuutta perustellaan lakien erilaisilla tarkoituksilla. Sdanndskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etta perhe-elakkeella pyritaan turvaamaan perheen
toimeentuloa perheenhuoltajan kuoltua ja avopuolisoiden yhteistalouden
purkamisesta annetulla lailla puolestaan pyritaan edistamaan oikeudenmukaisen
lopputuloksen toteutumista avoliiton paattyessa tehtavassa omaisuuden
erottelussa. Avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetulla lailla ei pyrita
rinnastamaan avopuolisoita aviopuolisoihin eika tahan pyrita myodskaan ulottamalla
perhe-elakeoikeus tiettyihin yhteistaloustilanteisiin. Lisaksi perusteluissa mainitaan,
etta avioliiton solmimatta jattamisella avopuolisot saattavat nimenomaan haluta
valttaa avioliittoon liittyvat oikeusvaikutukset (s. 34). Esitysluonnoksen 5.1.2
kohdassa esitellaan myos vaihtoehtoinen malli B, jossa leskenelakeoikeus koskisi
myos lapsettomia avoliittoja, mutta mallia ei pidetty tarkoituksenmukaisena ottaen
huomioon tavoite kohdentaa elake-etuuksia erityisesti lapsiperheille ja toisaalta
erityisesti tyoelakejarjestelman rahoituksellisen kestavyyden turvaaminen (s. 29 ja
31).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa pohditaan nyt ehdotettavan
saantelyn suhdetta perustuslain 6 §:aan. Talta osin todetaan, etta huolimatta
saantelyn ulottamisesta koskemaan tietyin edellytyksin myos yhteistaloudessa
elavia puolisoita, niin avioliitossa ja yhteistaloudessa elaneiden puolisoiden
elakeoikeuksien valilla olisi jatkossa myos eroja. Nama erot katsotaan kuitenkin
hyvaksyttavaksi yhdenvertaisuussaantelyn nakdokulmasta, koska leskenelakkeen
ensisijainen tarkoitus on tukea edunjattajan lasten elatusta ja toisaalta, toisin kuin
yhteistalouteen, avioliittoon kuuluu puolisoiden valinen elatusvelvollisuus (s. 46).

Yhteistaloudessa elavan puolison asema leskenelakkeen osalta eroaa avioliitossa
olevasta puolisosta erityisesti kolmella eri tavalla: 1) lapsettomalla yhteistaloudessa
elavalla puolisolla ei ole oikeutta leskenelakkeeseen toisin kuin aviopuolisolla mm.
tyontekijan elakelain 55 §:n 2 momentissa mainittujen edellytysten tayttyessa, 2)
yhteistaloudessa elavalla avoparilla on oikeus leskenelakkeen vain, jos heilla on
yhteinen, samassa taloudessa asuva alle 18-vuotias lapsi, toisin kuin avioliitossa,
jossa vastaavaa ikarajaa ei yhteiselle lapselle ole ja 3) yhteistaloudessa elavalla
avoparilla, jolla on yhteinen alle 18-lapsi on oikeus leskenelakkeeseen vain, jos
yhteistalous on jatkunut yhtenaisesti vahintaan 5 vuotta.

Oikeusministeri6 pitdd myoénteisena ja esitysluonnoksessa esitettyjen perusteiden
nojalla myos tarpeellisena sité, etta perherakenteiden muuttuessa kiinnitetaan
huomiota myds yhteistaloudessa olevien puolisoiden ja heidén lastensa
yhdenmukaiseen asemaan niissé tilanteissa, joissa on tarkoitus korvata sité
tulonmenetysta, joka aiheutuu edunjéttdjgn kuoleman vuoksi. Vaikka esityksessé
on tuotu esille sindnséa asianmukaisia perusteita avioliitossa olevien parien ja
yhteistaloudessa olevien avoparien erilaisella kohtelulle, niin oikeusministerié
kiinnittaa valmistelevan ministeribn huomiota siihen, etta milté osin sééantely
kokonaisuudessa muodostuu yhdenvertaisuussééntelyn osalta hyvaksyttavéaksi,
mit§ tulee erityisesti yhteistaloudessa elévien lapsiperheiden asemaan verrattuna
avioliitossa oleviin lapsiperheisiin. Koska esimerkiksi yhteistaloudessa elévien
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puolisoiden edellytetéddn asuvan yhdessé yhtéjaksoisesti véhintéén viisi vuotta,
kohdistuu tdmé sééntely eri tavalla niihin alaikéisiin lapsiin, joissa leski j&a ilman
leskenelékettéd, mikali edelld mainittu yhtéjaksoinen viiden vuoden mééréaika
asumisesta ei ole tayttynyt. Muun muassa tété eroa ja sen hyvéksyttéavyytta ei ole
tarkemmin tarkasteltu tai perusteltu perustuslain 6 §:n ja 19 §:n kannalta.

Lasten elakeoikeuden pidentdminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi saantelya siten, etta lapsen
elakeoikeus jatkuisi voimassa olevaa lakia kaksi vuotta pidempaan eli
lapsenelakkeeseen olisi jatkossa oikeus edunjattajan kuollessa alle 20-vuotiaalla
lapsella (1. lakiehdotuksen 56 §:n 1 momentti, 2. lakiehdotuksen 53 §:n 1 momentti,
3. lakiehdotuksen 62 §:n 1 momentti, 4. lakiehdotuksen 56 §:n 1 momentti, 5.
lakiehdotuksen 67 §:n 1 momentti). Sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan,
etta pidempi maksuaika koskisi kaikkia lapsenelakkeita eli sita ei olisi sidottu muihin
edellytyksiin, esimerkiksi paatoimiseen opiskeluun, kuten KEL:n mukaisessa
lapsenelakkeessa (s. 36). Kansanelakelain 40 §:n 1 momentin mukaan oikeus
lapsenelakkeeseen on edunjattajan alle 18-vuotiaalla lapsella ja alle 21-vuotiaalla
paatoimisesti opiskelevalla lapsella.

Oikeusministeri6 pitda edelléd mainittua uudistusta kannatettavana ja se on linjassa
Jo ylléd mainittujen perusoikeusnédkemysten seké esitysluonnoksessa mainittujen
perusteluiden ja tavoitteiden kanssa. Osittain ero tybelékejérjestelmien ja
kansanelékejérjestelmén osalta jaa epéselvéksi nyt ehdotettujen muutosten osalta,
koska tybelékelakien perusteella lapsi voi saada lapseneléketta ilman mitédén ehtoja
20 ikdvuoteen asti, kun taas kansanelékelain mukaan lapseneldkettd voi saada
yhden vuoden pidempéaén, mutta vain pééatoimisesti opiskelevat lapset. Tété eroa
olisi hyvéa selventéé jatkovalmistelussa.

Muut huomiot

Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus ei
sisdlla mainintaa yhdenvertaisuudesta lain edessa, omaisuuden suojasta tai
oikeudesta perustoimeentulon turvaan (s. 46). Omaisuuden suoja kuuluu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytakirjan 1 artiklan alaan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 14 artikla yhdessa 12. lisapoytakirjan 1 artiklan kanssa
suojaa laaja-alaisesti myds yhdenvertaisuutta ja kaikkinaisen syrjinnan kieltoa.
Lisaksi Euroopan ihmisoikeussopimus myos valillisesti suojaa osin sosiaalisia
oikeuksia ja naita oikeuksia suojataan Euroopan neuvoston Euroopan sosiaalisessa
peruskirjassa.

Oikeusministeri6 ehdottaa edelld mainitun kirjauksen poistamista perusteluista tai
sen tdydentadmisté vastaamaan oikeustilaa paremmin.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Mira Turpeinen
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Vastaanottajat
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