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Lausuntopyynt6 Kansallisesta ruokastrategiasta 2040

Luku 3.1: Reiluus ja kannattavuus
Yleisia huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.1: Kannattavuus ja reiluus

Osana nykytilan kuvausta tai erillisena lukuna sen jalkeen, tulisi kasitella ulkoisia muutospaineita.
Nyt strategia ldhtee nykytilasta ja esittaa toivottavia kehityssuuntia tuomatta selvasti esiin sellaisia
kehityskulkuja, joihin on vain rajalliset vaikutusmahdollisuuden kansallisen ruokastrategian tai sen
tavoitteita toteuttavien toimeenpanosuunnitelmien kautta. Tallaista tulevia kehityssuuntia
ennakoivaa ty6ta on tehty osana strategian valmistelua, joten se voisi nakya vahvemmin myds sen
sisallossa.

Esimerkiksi luvun 3.1 strategisten paamaarien, reiluuden ja luovuuden, kannalta on olennaista
tunnistaa, etta reilu ja kannattava ruokajarjestelma pitaa pystya toteuttamaan
toimintaymparistdssa, jossa ilmastonmuutos aiheuttaa seka jossain maarin ennakoitavia etta
yllattavia muutoksia. Ennakoitavien muutosten piiriin kuuluu esimerkiksi viljelyolosuhteiden
muuttuminen tai alkutuotannon kysynnan muutokset ilmastopolitiikan tai asiakasyritysten
ilmastotavoitteiden vuoksi. Finnwatchin selvitykset ovat osoittaneet, etta esimerkiksi ravintola-alan
ilmastotavoitteiden saavuttaminen edellyttda merkittavia muutoksia raaka-aineiden kysynnassa ja
tdma muutos on jo kdynnistymassa ravintoloiden kaytannoén toimissa
(https://www.finnwatch.org/fi/tunnisteet/202/0).

My0s yritysten paastolaskennassaan laajasti kdayttaman GHG-protokollan ja vahennystavoitteiden
asettamiseen tarkoitetun SBTi-kehikon ohjeistukset maankayttosektorin niin sanotuista FLAG-
paddstoista tulevat ohjaamaan hankintoja sinne, missa alkutuotannon paastot ovat pienet (ja
laadukkaalla paastolaskennalla sellaisiksi osoitettavissa).

Vaikeammin ennakoitavia yllattavia muutoksia voivat olla esimerkiksi darimmaisten sdaolojen
vaikutukset tai globaalit hairiét ruokatuotteiden ja tuotantopanosten arvoketjuissa. Tata aihetta
kasitelldaan toki jossain maarin huoltovarmuutta koskevan strategisen paamaaran alla, mutta sita
voisi nostaa esiin myds yhteydessa kannattavuuteen ja reiluuteen.
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Strateginen tavoite 1: Arvonlisa jakautuu aiempaa tasaisemmin ruokaketjussa
Huomioita ja havaintoja

Suomen maataloudessa ja luonnontuotealalla esiintyy etenkin ulkomaalaistaustaisen tyévoiman
tyOperaista hyvaksikayttoa. Sen lisaksi, etta tavoitellaan alkutuottajien neuvotteluaseman
vahvistamista ja alkutuottajien tuotteistaan saaman hinnan kasvua, tulee myds tavoitella sita, etta
alkutuotannossa tyoskentelevilld tyontekijoilla on saalliset tydolot ja ettad heille maksetaan
eldmiseen riittavaa palkkaa.

Strateginen tavoite 2: Ruokavienti ja kansainvalinen kilpailukyky kasvaa
Huomioita ja havaintoja

Tavoite on kannatettava, mutta se voisi olla tasmallisemmin muotoiltu. Erityisesti sanan “kestava”
kaytto on sikadli ongelmallista, ettd sen merkitys voi olla hyvin monenlainen lukijasta riippuen. Ottaen
huomioon Suomen ja EU:n velvoitteet ymparistovaikutusten vahentamiseksi, olisi tavoitteessa syyta
huomioida, etta kaiken kasvun tulee pohjata ekologiseen kestavyyteen. Ensimmaista virketta
voitaisiin taydentaa nain: “Suomi profiloituu kansainvalisesti kilpailukykyisena ja tunnistettavana,
[LISAYS: vahipaastdisen seka sosiaalisesti ja ekologisesti] kestdvan tuotannon ruokamaana”.

Osana yritysten ympdristOtavoitteita ja raportointivelvoitteita ymparist6a koskevasta tiedosta on
tulossa tarkea kilpailuvaltti, jossa Suomessa on jo osaamista muun muassa toimialan yhdessa
Luonnonvarakeskuksen kanssa tekeman kehitystyon ansiosta. Siten myos tata nakokulmaa voisi
tuoda esiin esimerkiksi taydentamalla virketta: “Viennin arvon kasvu perustuu laadukkaisiin raaka-
aineisiin, jalostusasteen nostamiseen ja kestdvain tuotantotapaan [LISAYS: , jonka
ymparistovaikutukset on luotettavasti selvitetty ja lapindkyvasti raportoitu].”

Strateginen tavoite 3: Ruoka-ala on houkutteleva ja reilu

Huomioita ja havaintoja

Seka alan houkuttelevuuden etta reiluuden vuoksi tyéhyvinvoinnin lisaksi tulisi korostaa myos sita,
etta alan arvoketjuissa kunnioitetaan ihmisoikeuksia. Seka tuotantoon Suomessa etta raaka-aineiden
ja tuotantopanosten hankintaan ulkomailta liittyy merkittavia ihmisoikeusriskeja. Tavoiteltu
“reiluus” voi toteutua vain, jos nama riskit huomioidaan. Strategisessa paamaarassa tama
nakokulma on huomioitu (“Arvoketjun oikeudenmukainen tulonjako ja reilut tyoolot ovat tukeneet
yrittdjien ja tyontekijdiden hyvinvointia.”), mutta asia olisi syyta ottaa selvemmin mukaan myos
tdman strategisen tavoitteen alle lisdaamalla kuvauksen loppuun virke: “Toimialan reiluus pohjaa
siithen, etta ruoka-alan toimijat tuntevat arvoketjunsa ja huolehtivat ihmisoikeuksien
kunnioittamisesta.”

Strateginen tavoite 4: Tuotantoeldinten hyvinvointi lisaantyy ja lisaa valiotsikko

Huomioita ja havaintoja

Strateginen tavoite 5: Reilu datatalous luo arvoa ruokajarjestelmaan
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Huomioita ja havaintoja

Kannatamme datatalouden roolin korostamista strategiassa. Ymparistovaikutuksista kertovan tiedon
lisddminen elintarvikepakkauksiin lisaa kuluttajien mahdollisuuksia tehda ympariston kannalta
kestavia valintoja ja edistaa silta osin ruokajarjestelma kokonaiskestavyyden kehittymista.
Luotettavalla paasto- ja luontovaikutusdatalla on myds enenevaa merkitysta b2b-kaupassa.

Vahapaastoisyydelld on arvoa vain jos se pystytddn osoittamaan luotettavasti. Siksi myos
alkutuotannossa korostuu tarve luotettavalle paastolaskennalle. Alkutuotannossa pitdisi pyrkia
tarjoamaan kotimaisille ja kansainvalisille markkinoille (enenevassda maarin kasvipohjaisia)
elintarvikkeita, joiden pienet paastot ovat tarkasti tiedossa ja laadukkaasti laskettu ja dokumentoitu.
Luonnonvarakeskus ja monet alan yritykset ovat tehneet aktiivista tyota ja ottaneet siten
edellakavijan roolia tuotepaastdjen laskennassa, vaikka kehitys EU-tasolla on ollut verkkaista.
Suomen ei tule EU-tason neuvotteluissa tai kansallisilla toimilla pyrkia rajoittamaan ostajayritysten
tiedonsaantia value chain cap -tyyppisella saantelylla.

Luku 3.2: Huoltovarmuus
Yleisia huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.2: Huoltovarmuus

Kannatamme huoltovarmuutta strategisena pdamaarana ja piddmme tarkeana, ettd luonnos nostaa
esiin tuotantopanosten omavaraisuusasteen nostamisen. Tavoite on tarkea, silla kuten nykytilan
kuvauksessa mainitaan Suomen maatalous on hyvin riippuvainen muun muassa fossiilisten
polttoaineiden ja lannoitteiden tuonnista. Tekstissa olisi hyva korostaa myds ilmastonmuutokseen
sopeutumista vahvistavien viljelykdytantojen kehittamista ja edistamista esimerkiksi lisaamalla
kuvaukseen lause: “Alkutuotannossa edistetdan resilisenssia vahvistavia viljelykaytantoja kuten
hiiliviljelya.”

Strateginen tavoite 1: Riskienhallinta vahvistuu ruokajarjestelmassa

Huomioita ja havaintoja

Kannatamme riskien hallinnan vahvistamista strategisena tavoitteena. Energiaomavaraisuutta
koskevassa kohdassa voisi tarkentaa, etta hajautetun energiantuotannon tulee olla uusiutuvaa.

Strateginen tavoite 2: Ruuantuotannon jatkuvuus turvataan
Huomioita ja havaintoja

Strateginen tavoite on hyva ja on tarkeda, ettd siina korostetaan monipuolista ja hajautettua
ruoantuotantoa, jonka merkitys korostuu darisaiden yleistyessa. Nurmipohjaisen kotieldintalouden
kehittdamisen kohdalla olisi syyta valttda antamasta kuvaa, ettd kehittaminen tarkoittaisi
kotieldintalouden kasvattamista ja etta tdma olisi toivottavaa. Tavoitteen mukaisen
“ruuantuotannon jatkuvuuden” kannalta on tarkeaa, ettd alkutuotantoa ohjataan suuntaan, jolla on
tulevaisuudessa kasvavaa kysyntaa. Kotieldintuotannon korostaminen on tdssa mielessa
ongelmallista, silla ymparistotavoitteet ohjaavat yhd enemmaén vahapaastoiseen ja tyypillisesti
kasvipohjaiseen ravintoon. Tama siirtymariski vaarantaa myos reiluutta koskevan strategisen
pddamaardn saavuttamisen. Kyseisen kohdan (“Suomi hyodyntaa ja edelleen kehittda pohjoisia
vahvuuksiaan kuten nurmipohjaista kotieldintaloutta”) sijaan voisi korostaa edelldmainitun riskin
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huomioimista esimerkiksi ndin: “Ruuantuotannon jatkuvuutta turvataan myos tukemalla
maatalousalan yrittdjien ja tyontekijoiden mahdollisuuksia oikeudenmukaiseen siirtymaan
tuotantorakenteen muuttuessa ympariston kannalta kestavammaksi.”

Strateginen tavoite 3: Tuotantopanosten omavaraisuusaste nousee
Huomioita ja havaintoja

Huoltovarmuuden kannalta olisi syyta korostaa myds sitd, ettei tuotantopanosten
omavaraisuusasteen nostamisen tule vaarantaa koko ruokajarjestelman omavaraisuuden
kehittamista. Esimerkiksi valkuaiskasvien tuotannon lisdédamisen tulisi ensisijaisesti palvella kayttoa
eldinperaista proteiinia korvaavana ihmisravintona ja vasta toissijaisesti tuontirehun korvikkeena.
Taman voisi huomioida muuttamalla tavoitteen muotoon “Ruokajarjestelman omavaraisuusaste
nousee” ja huomioimalla muutoksen kattavasti muun muassa edelld kuvattu ndkékohta huomioiden.

Lisdksi mahdollisuuden vahentaa tuotantopanosten kayttoa voisi lisdta esimerkiksi tdéhan kohtaan:
“Yritysten oma ja hajautettu energiantuotantokapasiteetti kasvaa, kiertotalouden ratkaisuja [LISAYS:
kuten lannoitekiertoa ja uudistavaa viljelya] edistetdan seka kotimaista siementuotantoa ja
varastointia vahvistetaan.”

Luku 3.3: Luonnon kantokyky
Yleisia huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.3. luonnon kantokyky

Strateginen paamaara on kannatettava, mutta nykytilan kuvauksessa olisi syyta todeta suoremmin,
ettd ilmastokestavyys edellyttda turvepeltojen paastdihin puuttumista muun muassa ennallistamalla
tai kosteikkoviljelyyn siirtymalld. Kuten kuvauksessa todetaan niiden osuus paastoista on
moninkertainen verrattuna niiden osuuteen tuotannosta. Sen sijaan kuvauksessa esitetty nakemys
siitd, ettd turvepeltoviljelya tarvitaan kuivakausien varalta, on kyseenalainen ja paastdjen
nakokulmasta turvepelloista tulisi luopua ja kehittda kastelujarjestelmia kivennaismaiden sadon
turvaamiseksi (https://ilmastopaneeli.fi/miksi-turvepeltoja-tarvitaan-ilmastotalkoisiin/). Selva
signaali turvepelloista luopumiseksi on tarpeen my6s maatalouden kannattavuuden yllapitamiseksi,
silld lisdantyva paastolaskenta ja yritysten ilmastotavoitteet johtavat turvepelloilta tehtavista
hankinnoista luopumiseen (https://finnwatch.org/fi/tutkimukset/pullokaupalla-paeaestoejae-
suomen-suurimpien-panimoiden-ilmastovaikutus). On tarkeaa, etta turvepeltojen paastoja
vahentdessad varmistetaan maatalousyrittdjien mahdollisuus oikeudenmukaiseen siirtymaan.

Strateginen tavoite 1: Ruokaketjun ilmastovaikutukset vahentyvat
Huomioita ja havaintoja

Tavoite on kannatettava, mutta sen kuvauksen alussa on epaselvda, mihin
hiilineutraaliustavoitteisiin viitataan. Suomella tai EU:lla ei ole 2040 hiilineutraaliustavoitetta.
Suomen hiilineutraaliustavoite koskee vuotta 2035, mika korostaa entisestdan tarvetta ripeisiin
ilmastotoimiin maankayttosektorilla. Kuvausta voisi selkeyttda ja vahvistaa esimerkiksi ndin:
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“Maatalous- ja maankayttésektorin hiilidioksidipaastét vahenevit [LISAYS: merkittavasti ja
hiilensidonta lisdantyy] vuoteen 2040 mennessa [LISAYS: ja ala tukee siten] sovittujen [LISAYS:
ilmastotavoitteiden saavuttamista][POISTO: hiilineutraaliustavoitteiden mukaisesti]. Myos kaupan ja
elintarviketeollisuuden epasuorat hiilidioksidipdastot vahenevat merkittavasti, mika tarkoittaa, ettd
kulutetut elintarvikkeet ovat vuonna 2040 merkittavasti [LISAYS: nykyistd] vihdpaastdisempii.
[LISAYS: Ruokajirjestelmin paistdjen vihennyksessd on hyddynnetty muun muassa hintaohjausta ja
ymparistovaikutuksista kertovia merkint6ja.] Turvepeltojen paastot vahenevat ratkaisuilla, jotka
tehddan oikeudenmukaisesti ja vuoropuhelussa alueellisten toimijoiden kanssa.”

Kuvauksen viimeinen virke turvepelloista on hyva, silla on tarkeda, etta tarve vahentaa turvepeltojen
padstoja on selvasti mukana strategiassa ja toimenpiteiden oikeudenmukaisuuden ja vuoropuhelun
tarvetta korostetaan.

Strateginen tavoite 2: Luonnon monimuotoisuus lisdantyy ja luonnontila paranee

Huomioita ja havaintoja

Strateginen tavoite 3: Ravinnepaastot vahentyvat ja peltojen vesitalous paranee

Huomioita ja havaintoja

Luku 3.4: Ruokakulttuuri ja hyvinvointi
Yleisia huomioita ja havaintoja strategialuonnoksen lukuun 3.4. Ruokakulttuuri ja hyvinvointi

Strategisen paamaaran muotoilussa tulisi huomioida myo6s ekologinen kestavyys, silla se myds
terveyden ja hyvinvoinnin edellytys. Kuvauksen ensimmaisia virkkeita voisi tdydentaa esimerkiksi
nain:

“Vuonna 2040 Suomessa on rikas ja elinvoimainen [LISAYS: seka ekologisesti kestava] ruokakulttuuri,
joka edistaa terveyttd ja hyvinvointia. Kotimaisten [LISAYS: ja kasvipohjaisten] raaka-aineiden ja
ruokien kaytto on lisddntynyt kotitalouksissa, ravintoloissa ja julkisissa ruokapalveluissa.”

Nykytilan kuvauksessa tulisi tyydyttyneen rasvan ja suolan kayton lisaksi todeta myos se — seka
ymparistoon ettad terveyteen haitallisesti vaikuttava — tosiseikka, ettd suomalaiset syovat liikaa
punaista lihaa ja lihavalmisteita (https://thl.fi/-/tutkimus-runsas-punaisen-lihan-ja-lihavalmisteiden-
kulutus-on-yhteydessa-lihavuuteen-useista-muista-elintavoista-riippumatta).

Strateginen tavoite 1: Kotimaisten elintarvikkeiden kaytto lisaantyy ja ymmarrys
ruokajarjestelmasta vahvistuu
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Huomioita ja havaintoja

Kotimaisuuden ohella tulisi korostaa kasvipohjaisuutta tai vahapaastoisyytta.

Strateginen tavoite 2: Mahdollisuus terveelliseen ruokaan lisaantyy

Huomioita ja havaintoj

On hienoa ja tarkeds, etta kuvauksessa korostetaan kasvisten ja vihannesten kayton lisdantymista ja
kuluttajien mahdollisuutta valita lautaselleen kasvipohjaisia tuotteita.

Strateginen tavoite 3: Ruoka on osa rikasta ja elavaa ruokakulttuuria

Huomioita ja havaintoja

Strateginen tavoite 4: Yhteisollisyys ruuan ymparilla kasvaa ja vahvistaa
hyvinvointia

Huomioita ja havaintoja

Luku 4: Kehitettavat valmiudet

Huomioita ja havaintoja lukuun 4 Kehitettavat valmiudet

Erityisesti “(0)saamiseen, oppimiseen, tutkimukseen ja muutoshalukkuuteen panostaminen” on
tarkedd, kun huomioidaan muutospaine, jonka ilmastonmuutos aiheuttaa seka suorien negatiivisten
vaikutusten etta paastovahennysten edellyttdman murroksen kautta. Tarkedana osana
ruokajarjestelman kehittamiseen liittyvdaa osaamista ja tutkimusta tulee huomioida kyky arvioida ja
raportoida tarkasti ja lapinakyvasti ruoan ymparistovaikutuksia.

Muuta kommentoitavaa
Muita huomioita strategiasta.

Edellisten tiettyihin ennalta méaariteltyihin osioihin liittyneiden huomioiden lisdksi haluamme nostaa
lausunnossamme esiin vield kolme ndkdkohtaa: tarpeen vahvistaa ilmastokriisin lapileikkaavaa
huomioimista strategiassa, puutteet visiota kasittelevdssa luvussa 2 seka tarkennuksia strategian
sanastoon.

* %k %k

Suomen tulee ilmastolain mukaisesti olla hiilineutraali viimeistdan vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen
taman jalkeen. On tiedossa, ettei metsien hiilinielu tule kompensoimaan niin suurta maaraa paastoja
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kuin aiemmin on toivottu. Tasta syysta jo vuoteen 2035 mennessa tulee varautua merkittaviin
paastovahennyksiin niilla sektoreilla, joilla on suuret paastot. Maatalous on yksi téllainen sektori.

Suomen ruokatuotannon ja ruokajarjestelman tulevaisuuden kannalta olennaista on tunnistaa, etta
maatalouden paastojen vahentaminen tassa (seka ilmastokriisin etta kansallisen lainsdadannon
valossa valttamattoman) kiireisessa aikataulussa tulee aiheuttamaan lapileikkaavan muutospaineen.

Vaikka ruokastrategian yhdeksi tavoitteeksi on nostettu ilmastovaikutusten vahentaminen ja
aarisdiden vaikutus on huomioitu huoltovarmuutta koskevan paamaaran alla, ei ilmastokriisin
vakavuus nay strategiassa sellaisella lapileikkaavalla tavalla, joka osoittaisi riittavan kirkkaasti
nykytilan kestamattomyyden ja muutospaineen kiireellisyyden. Siten se ei vastaa johdannossa
asetettua tavoitetta, jonka mukaan “(i)lman ennakoivaa otetta menetamme mahdollisuuden
vaikuttaa muutosten suuntaan”.

Strategiaan tarvitaankin selva kirjaus siitd, ettd useasta eri tarpeesta (esim. kansallinen
ilmastopolitiikka, yritysten ilmastotavoitteet) nouseva paine siirtya yha enemman vahapaastoisten
raaka-aineiden tuotantoon on tunnistettu ja etta tdman siirtyman oikeudenmukaisuus edellyttaa
aktiivista ja ennakoivaa politiikkaa, jossa pyritdaan tunnistamaan ajoissa ne toimijat, jotka tarvitsevat
tukea siirtymaan.

%k %k %k

Visiota kasittelevan luvun 2 alussa esitetty visio siita, etta “(v)uoteen 2040 mennessa Suomi on
kestavan ruuantuotannon ja ruokateknologioiden edellakavija.” on oikeansuuntainen, mutta
strategian sisalto ei kdytannossa ohjaa tahan muutokseen vaan pikemminkin pyrkii monin osin
puolustamaan tai kasvattamaan nykyista, ei-niin-kestavaa ruokatuotantoa. Strategia ei kuvaa
kehityskulkuja, joissa ymparistélle haitallisinta tuotantoa ohjataan oikeudenmukaisesti toisenlaiseen
liiketoimintaan.

Luvussa esiin nostettu uusien teknologioiden tunnistaminen, kehittaminen ja hyédyntaminen on
ilman muuta kannattavaa, mutta ilmastokriisin torjunnan kiireellisyys huomioiden, nykyisen
tuotannon haittavaikutusten vahentaminen ei voi perustua pelkastdaan tahan. On tarpeen tunnistaa,
ettd kulutuksen (ja siten myo6s tuotannon) rakenteen on muututtava kohti vahapaastdisempi raaka-
aineiden kayttoa, jotta riittavan suuret paastovahennykset voidaan saavuttaa strategian ja
lakisdateisten ilmastotavoitteiden mukaisessa aikataulussa.

Mainittu “hiili- ja luonnonarvokauppa” voi olla osa kokonaisuutta, mutta talléin on huolehdittava,
ettd uusien tavoiteltujen hyotyjen (kuten hiilensidonta) lisdksi hinnoitellaan myds vanhat
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olemassaolevat haitat (kuten turvemaiden maaperapaastot), jotta kokonaisuus hakeutuu
tehokkaasti kohti toivottua tilaa.

Luvun lopun ajatus “ruokajarjestelman yhteiskuntasopimuksesta” on kaunis, mutta sen taytyy
perustua jaettuun tilannekuvaan nykytilan kestamattomyydesta. Alkutuotannon rakenne ja
tyopaikat voivat muuttua rajustikin sen sijaan, etta nykytilasta pidetaan kiinni taloudellisista,
ymparistollisista ja inhimillisista kustannuksista piittaamatta. Kaikkien kolmen nakékulman
huomioimiseksi tuotannon on muututtava nopeasti ymparistolle kestavaksi, silla vain sellainen
liilketoiminta voi olla tulevaisuudessa sosiaalisesti hyvaksyttavaa ja kannattavaa. Haitallisen nykytilan
jatkamiseen perustuvat viestit kasvattavat siirtymariskeja.

%k %k %k

Sanastossa olisi hyva maaritella tarkemmin helposti epamaaraiseksi jadvia termeja, joita kdytetdan
useasti strategian paamaarissa ja tavoitteissa. Naita ovat ainakin “reilu” ja “kestava”. Reilun voisi
maaritellad esimerkiksi oikeudenmukaiseksi, osallistavaksi ja ihmisoikeuksia kunnioittavaksi. Kestavan
puolestaan sellaiseksi toiminnaksi, jossa ekologiset haitat on minimoitu ja ihmisoikeuksia
kunnioitetaan.

Sanastossa olisi myos hyva, ettd “hiilikaupan” sijaan kaytettaisiin vakiintuneempaa termia
“hiilimarkkina”. On tarkeaa korostaa ISO-standardin mukaista ndakemysta siita, etta vain valtioiden
tavoitteiden ulkopuolella olevat yksikot ovat kelvollisia hiilineutraaliusvaittamiin.

Leipola Lasse
Finnwatch ry
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