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Kansallinen ruokastrategia — lausunto
3.1. Kannattavuus ja reiluus

Pienet yritykset toimivat kotimaisilla markkinoilla ja pienemmilla resursseilla, joten kasvun
edellytykset ovat tiukemmassa, siksi niilla talla hetkella 40-50 % ruokasektorin
likevaihdosta. Pienemmilla yrityksilla on tyypillisempaa myyda jalostomattompaa tuotetta
eteenpain, jolloin arvonlisdays on pienempaa. Tata pitasi ratkoa. Jos strateginen tavoite on
kasvattaa liikevaihtoa alalle, niin paitsi vienti, myos tuotteiden jalostaminen on erittain
tarkeaa. Esim. jalostamatomman viljan myyminen ulkomaille tuottaa vain vahan lisdarvoa
ketjuun. Miten sitten tuotteiden jalostamista voisi poliittiselta taholta ns. helpottaa tai
mahdollistaa? Esim. tuet tuotantoaan uusiville laitoksille, jatkojalostavien yrityksien
jatkamismahdollisuuksien huomioiminen, kouluttaminen, Ruokaviraston neuvonta
laitoksien suunnitteluun (jotta laitos on toimiva, valvontojen kannalta yksinkertainen ja
selkea seka investointina itsensa takaisinmaksava). On kuitenkin huomattava, etta
elintarvikkeiden jalostaminen lisaa yrityksen riskia, kun siihen kaytetaan tyovoimaa,
energiaa ja aikaa valmistamiseen, joten tietysti tuotteen hinta nousee ja yrityksen osuus
tuotteen hinnasta kasvaa. On toisaalta huomattava, etta elintarvikeala on matalakatteista,
koska elintarvikkeiden hintoja kuluttaja seuraa tarkasti, silla se on hyvin konkreettisesti
seurattavissa ja saastettavissa (toisin kuin esim. vakuutus- ja vuokramaksut, joista
saastaminen on haasteellisempaa).

Suomalaista ruokakulttuuria kannattaa tehda tutuksi ulkomaille, samoin puhtaat raaka-
aineet ja tautivalvonta tehda tutuksi niin ulkomailla kuin Suomessa, jotta kuluttajat
ymmartavat, etta ruokapaketin hinnassa on naita nakymattomia kuluja. Tata tekemalla
tutuksi saadaan perustetta sille, miksi valita suomalainen elintarvike. Saadaan
tarvitsemamme lisaarvo tuotteelle.

Haasteena jatkojalostuksessa on se, etta laitetoimittajat ovat hyvin usein ulkomailta.
Olisiko tassa kotimaiselle konepajaosaamiselle haastetta ratkottavaksi?

3.1.1 arvonlisa

3.1.2. ruokavienti

Suunnitelmana hyva, mutta suomalainen ruokakulttuuri on tuntemattomampaa ulkomailla.
Lisaksi oma tuotanto ei monelta osalta ole ylimenevaa (esim. nauta juuri riittaa kotimaan
kysyntaan). Ja laitetoimittajia ei ole montaa Suomessa, laitteet ovat tyypillisesti
eurooppalaisia. Ruotsin esimerkki osoittaa, ettd omavaraisuuden laskiessa sita on vaikea
saada aiemmalle tasolle, joten siksi omavaraisuudesta kannattaa pitaa kiinni.

Oletettavasti parhaiten vientiin soveltua tuotteita voisi tulla panimopuolelta, silla niita
tunnetaan ulkomaillakin. MyOds makeiset voisivat olla vientia ajatellen oivallisia, koska ne
ovat arjen luksusta, jota ostetaan vaikka ajat olisivat huonommat ja ne ovat
toimitusvarmoja. Jos vientiin lahdetaan tuotetta tekemaan, sita on sitten oltava, kun
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kysytaan, siksi ehdottoman tarkea on toimitusvarmuus. Myos kohdemaan
makumieltymykset on tunnettava. Tiettavasti hallinto teki kovasti toita mahdollistaakseen
sianlihan vientia Aasiaan, joten tata ruokadiplomatiapuolta on hyva tassa strategiassa
huomioida.

3.1.4 Tuotantoelaimet

Tuotantoelainten terveyden seurannan osalta Ruokavirasto tekee kovasti toita
vierasainevalvoinnoillaan ja muilla tautiseurannoilla. Hallinto asettaa perusvaatimukset
olosuhteille, joten ala on saadeltya. Tuottajat ovat vaatimuksista koulutuksen ja valvonnan
takia selvilla. Tata tydomaaraa pitaa tehda tutuksi kuluttajille, jotta siita oltaisiin tietoisia. Ja
on huomioitava, ettd Suomessa kaytannét, joita ulkomailla tehdaan, esimerkiksi sikojen
saparoiden typistykset, eivat ole mahdollisia ja naudan voi nupouttaa vain elainlaakari.
Nama ovat tuottajilla lisapanoksia ulkomaiseen tuotantoon verrattuna, mutta tavalliselle
kuluttajalle silti hyvin vierasta asiaa. Erikokoisten tilojen toiminta pitaa turvata, silla suuret
elaintilat ovat elaintautien kannalta riski, vaikka tiloilla elaintautiriskia pyritaan
minimoimaan. Koska, jos alueelle tulee siirtorajoitus (esimerkiksi ASF), niin suuri maara
elaimia on ”"lukkojen takana” tai esim. rehueran pilaantumisen haittavaikutus kertaantuu.

Myos elaintautitilanteen seuraaminen on taalla tarkkaa ja se pitaisi hyodyntaa
voimavaraksi, ei rasitteeksi ketjuun. Toimijoiden tekemat elainrekisteri ilmoitukset tulee olla
maksuttomia, toimijat pitavat viranomaisrekisteria ajantasalla ja Ruokavirasto perii
toimijoilta ilmoitusmaksuja. Nain ei tulisi olla. Nykyinen tilanne, jossa ruoan hintaa
seurataan tarkkaan, ajaa valitettavasti siihen, etta muutkin seikat vaikuttavat
ostopaatokseen.

Valtiovetoista elainvientia ei tulisi tukea siksi, koska jos ulkomailla kasvatetaan
elainlaumoja, niin myohemmin se voi tuoda tuonnin myota hintapainetta ja jatkojalostajien
kotimaisen lihankysynnan laskua. Lisaksi enta jos kohdemaassa todetaankin elaintauti? Ja
jos viennin varaan on laskettu, niin silloin on jarjestelma jumissa. Ja kolmanneksi, EU:n
Pellolta poytaan -strategia on tukea lyhyita teurasmatkoja ja vahentaa eloelainten
kuljettamista. Ennemmin sitten kotimaista eloelainkauppaa pitaisi saada virkistymaan, silla
tyypillisesti jalostuselaimet ovat arvokkaampia.

3.1.5. Data

Tuo datan jaettavuus ketjussa on siitd haasteellinen, koska siind on lisakulua alustan
kehittamisen suhteen. Alustojen kehittaminen ei saa menna ainoastaan suurien datajattien
tyoksi. Mikali dataa tarvitaan viranomaisasiointiin, olisi se huomioitava, etta alusta on
toimiva, kapasiteetti riittaa ja se on kayttajaystavallinen. Ja koska alusta on ns.
valttamattomaan tarpeeseen, olisi huomioitava se, etta kustannus toimijalle El saa
muodostua kohtuuttomaksi, silla tallainen taustalla tapahtuva toiminta on hankalasti
siirrettavissa tuotteen loppuhintaan.

3.2.1. Riskienhallinta
Erikokoisien tuotantolaitoksien ja hajautettu tuotanto on Suomen etu. Myds pienempi

tuotanto on tarkeaa, silla alueellisesti se tyollistaa ja tuo toimitusvarmuutta alueelle.
Hajautettu tuotanto estaa sita, etta yksittaiset iskut (voivat olla ihan vain hairi6ita
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ohjelmistossa) romahduttavat koko tuotannon. Tasta syysta esimerkiksi valvontamaksujen
ja hyvaksymisien perusmaksujen suuret korottamiset ovat huoltovarmuuden kannalta
haasteellisia, silla ne ajavat tuotantoa keskitetymmaksi. Pienien yrityksien on hankalampi
saada niita korotuksia siirrettya tuotteidensa hintoihin. Toki isoja laitoksia tarvitaan, silla
niista saadaan suuria eria toimitettavaksi kuluttajille ja niilla on kansantaloudellista
merkitysta, mutta pelkastaan niiden toiminnan varaan laskeminen on tuotantoketjullisesti
riski. Ja enta jos iso yritys joutuu taloudellisiin haasteisiin?

Tuottajien kannustaminen siihen, etta saan aari-ilmidihin varustaudutaan, on tarkeaa.
Suomessa vesi on laadukasta ja pohjavesista pidetaan huolta. Tilojen varustautuminen on
tarkeaa ja esim. varustautumiskoulutukset merkittavia. Myos se, etta tuottaja / toimija voi
pitda lomaa, ja siten tuettaisiin toimijoiden jaksamista, olisi tarkea asia.

Kotielaimilla on huoltovarmuuden kannalta oma roolinsa, silla lanta on kuitenkin pelloille
tarpeellista Suomen maaperassa ja lisaksi keinolannoitteen raaka-aineet ovat
tuontitavaraa. Vaikka marehtijoita pidetaan ongelmallisena, niilla on nurmen kayttamisen
vuoksi merkitysta, ja nurmirehua marehtijat kuluttavat Suomessa paasaantdisena
ravintonaan. Koska Suomen kesa on kuitenkin lyhyt, niin kasvivalikoima, jota viljella, on
rajallinen ja siina on nurmikasvien merkitys, silla niiden viljelylla saadaan hajautettua
viljelyriskia. Ja erikokoisien tilojen toimintaedellytysten turvaaminen tukee huoltovarmuutta,
silla se tasaa myos viljelyn intensiteettia ja siten tasaa ymparistovaikutuksia, vaikka
ylatasolta nahtyva voi vaikuttaa, etta pelkastaan isot tilat ovat kansantaloudellisesti
merkittavia.

5. muuta kommentoitavaa

Strategia pitaa sisallaan hyvaa tarkoitusta huoltovarmuuden turvaamisen, varautumisen ja
innovaatioiden hyodyntamisen osalta. Kuitenkin, strategia vaikuttaa toisaalta laskevan
hyvin paljon saantelyn varaan, vaikka valtion rooli kehitettavissa valmiuksissa on
“hallinnon rooli aktiiviseksi mahdollistajaksi”. Ja jos strategia tuottaa suuresti saantelya,
niin alkutuotannosta ja toimijoilta sen rahoittaminen ei ole realismia, silla taloudellista
puskuria on hyvin rajallisesti. Entd Suomen kilpailullinen asema, jos tuontaketjuun tulee
enemman kuluja kuin ymparoivassa markkinaymparistossa? Myos se on huomioitava, etta
elintarviketuotanto on pitkajanteista, ja siksi politiikan on oltava ennakoitavaa, jotta
tuottajat voivat suunnitella tuontantoaan ja toiminnan rahoituksen jarjestaminen olisi
mahdollista.

Siksi hallinnon taholta tulevat valvontamaksut on myds oltava ennakoitavissa, silla suuret
korotukset tekevat tuotannosta epavakaampaa, lisdavat pankkien suunnalta rahoitusriskia
ja silla heijastusvaikutuksia on koko tuotantoketjuun. Ja jos rahoituksen saaminen alalle
esimerkiksi investoinneille hankaloituu, niin investointien peruuntumisen takia koko ketju
sakkaa. Samalla koko talta strategialta putoaisi pohja.

Suomen teurastamoyrittajat ry.



