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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Pakolaisapu ry kiittad mahdollisuudesta lausua asiaan.

Esityksessa ehdotetaan, etta turvapaikkapuhuttelupoytakirjaa ei enda jatkossa tarkastettaisi
rutiininomaisesti yhdessa hakijan kanssa osana turvapaikkapuhuttelua. Lisaksi ehdotetaan
kansainvalista suojelua saavien matkustusasiakirjoihin kayttérajoituksia suhteessa
kansalaisuusvaltioon tai aiempaan pysyvaan asuinmaahan. Lisdaksi ehdotetaan muutoksia
kansainvalisen suojelun paatoksiin liittyvien karkottamispaatdsten taytantdonpanokelpoisuutta
koskeviin sdadoksiin. Muutoksia perustellaan turvapaikkaprosessien tehostamisella.

5.1.1 Turvapaikkapuhuttelupdytakirjan tarkastuksen poisto

Suomen Pakolaisapu ei kannata turvapaikkapuhuttelupoytakirjan tarkastamisen poistamista ja pitaa
muutosta turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa heikentavana. Pahimmillaan ehdotus voi lisata
virheelliseen tulkintaan pohjaavien turvapaikkapaatosten maaraa ja johtaa ehdottoman
palautuskiellon rikkomiseen.

Muutoksen myo6ta turvapaikkapuhuttelusta laadittavaa poytédkirjaa ei enaa tarkastettaisi yhdessa
hakijan ja tulkin kanssa hakijan ymmartamalla kielelld. Sen sijaan hakija saa puhuttelun jalkeen
kopion poytéakirjasta, johon han voi maaraajan puitteissa toimittaa lisdyksia ja korjauksia. Esityksesta
ei kay ilmi, miten hakija voi jatkossa kdytannossa tarkastaa poytakirjan. Lisaksi hakijan tosiasiallinen
mahdollisuus tarkastaa puhuttelupoytékirja jalkikateen riippuu hyvin paljon hakijan taustasta ja
tilanteesta sekd avustajan tarjoamasta tuesta. Riippuvuus ulkopuolisesta avusta korostuu erityisesti
alaikdisten ja muiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden kohdalla.
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Kuten myos esityksessa tuodaan esille (s.10), turvapaikkapuhuttelu seka siita laadittava poytakirja
ovat kansainvalisen suojelun hakuprosessin ehdottomasti tarkeimpia vaiheita.
Turvapaikkapuhuttelussa pyritdan selvittdmaan perusteellisesti hakijan tarvetta ja perusteita
suojelulle, minka yhteydessa hakija kertoo hyvinkin yksityiskohtaisesti kohtaamastaan uhasta,
elamastaan kotimaassaan, matkasta Suomeen seka ajatuksistaan ja tunteistaan. Puhuttelussa
hakijan kertomaa ja sen uskottavuutta arvioidaan myos sen perusteella, milla tavoin hakija
kokemastaan kertoo. Nain ollen pdytakirjaan tehdaan merkintdja myos hakijan vahvoista
tunnetiloista seka puhuttelijan, tulkin ja hakijan valisesta vuorovaikutuksesta.

Hakijan esittamat seikat tulisi kirjata turvapaikkapuhuttelupdytakirjaan aina huolellisesti ja
objektiivisesti. Hakijan kertoma kirjataan poytakirjaan kuitenkin usean valikaden — tulkin ja
puhuttelijan — kautta. N&din ollen kirjauksissa tapahtuu myds virheita ja syntyy tarve korjauksille.
Esitysluonnoksen mukaan (s.12) 7,5 % poytakirjaan jalkeenpain tehdyista lisdyksista on katsottu
merkityksellisiksi. Vaikka luku on hakijoiden kokonaismaaraan verrattuna pieni, maara ei ole
vahapatoinen. Vakavimmillaan poytadkirjaan kirjatut virheet voivat johtaa tilanteeseen, jossa hakijalle
ei myonneta kansainvalista suojelua, vaikka perusteet todellisuudessa tayttyisivat.

Lopullisten korjaustarpeiden tilastollisesta mdarasta ei voida suoraan ennustaa merkittavien
korjaustarpeiden maaraa jatkossa. Pakolaisapu pitdd ongelmallisena my6s kohtaa, jonka mukaan
hakijan tulee pyytaa korjaukset ja lisdykset poytakirjaan tietyn maaraajan sisalla, jotta ne otetaan
huomioon. Nakemyksemme mukaan kirjaus ei ole yhdenmukainen esimerkiksi hallintolaissa
saadetyn viranomaisen selvittamisvelvollisuuden kanssa. On erityisen tarkeas, ettd kansainvalisen
suojelun prosesseissa viranomaiset huolehtivat asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta.
Myohassa toimitettujen lisdysten ja korjausten huomioon ottamatta jattaminen voi myos lisata
muutoksenhakujen maaraa.

Pakolaisapu katsoo, ettei ehdotus valttamatta sujuvoita turvapaikkamenettelyd, lyhenna menettelyn
kestoa tai tuo kaivattuja saastoja pitkalla aikavalilla. Poytakirjan tarkastamisesta luopuminen voi
pdinvastoin pidentaa prosesseja seka siirtaa kuluja ja prosesseja hallinto-oikeuteen. Vaikka
turvapaikkapuhuttelupoytakirjan lapikdayminen yhdessa hakijan kanssa poistettaisiin, kirjausten
muuttaminen ja lisdykset vaativat myds jatkossa oikeusavustajaa ja tulkkia.

Poytakirjan lapikdyminen sana sanalta hakijan hyvin ymmartamalla kielelld on tarkea hakijan
oikeusturvaa vahvistava mekanismi, josta Suomen tulisi pitda kiinni. Pakolaisapu katsoo, etta toisin
kuin esityksessa esitetadn, tama vaihe ei ole “merkitykseltdan vahdinen” (s. 28), vaan oleellinen osa
hakijan oikeusturvan toteutumista. Ndkemyksemme mukaan poytdkirjan tarkastamiskdytanto tulee
pitdad ennallaan kaikkien kansainvalistd suojelua hakevien kohdalla.
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5.1.2 Kansainvalisen suojelun tarpeen ilmeneminen sur place -tilanteessa (ehdotettu ulkomaalaislain
88b§)

Luonnoksessa esitetaan, ettd henkilolle voidaan jattaa myontamatta turvapaikka tilanteessa, jossa
turvapaikkaa haetaan uudestaan ja hakijan perusteltu syy kohdata vainoa alkuperamaassaan
perustuu olosuhteisiin, jotka han on itse tarkoituksellisesti aiheuttanut alkuperamaasta lahtonsa
jalkeen. Sen sijaan hakijalle voidaan mydntaa toissijaista suojelua. Ehdotettu saados tulee
madritelmadirektiivin 5 artiklan 3 kohdasta.

Suomen Pakolaisapu ei kannata ehdotusta eikd nde olemassa olevan saatelyn heikentamista EU:n
maaritelmadirektiivin asettamalle minitasolle tarpeellisena tai riittdvalla tavalla perusteltuna.

Geneven pakolaisten asemaa koskevan yleissopimuksen mukaan suojelun myéntaminen ei rajoitu
vain toimiin ja vainoon, joka on tapahtunut ennen kotimaasta |aht6a. Hakija voi olla oikeutettu
pakolaisasemaan ‘sur place’ sellaisten olosuhteiden vuoksi, jotka ilmenevat |lahtomaassa hakijan
poissaolon aikana. Henkilosta voi tulla pakolainen ‘sur place’ hanen omien tekojensa seurauksena
esimerkiksi olemalla poliittisesti aktiivinen. Kaikissa ‘sur place’ -tilanteissa on erityisen tarkeas, etta
hakemus arvioidaan huolellisesti ja yksityiskohdat huomioon ottaen suhteessa vainon, vakivallan ja
epadinhimillisen kohtelun vaaraan ldhtémaassa.

Pakolaisapu katsoo, etta ehdotettu sadados on muotoilultaan ja sisalléltaan hyvin tulkinnanvarainen.
Uutta saadosta ehdotetaan kaytettdvaksi tilanteissa, joissa uusintahakemus tehdaan itse tahallisesti
ja vilpillisesti aiheutetuilla perusteilla alkuperamaasta lahdon jalkeen. Hakijan toiminnan tulisi
perustellusti tayttaa tahallisuuden maaritelma siten, etta hakijan toiminnan ainoana paamaarana
voitaisiin katsoa olleen luoda perusteet turvapaikkahakemukselleen. Ndkemyksemme mukaan
hakijan aikeiden ja toiminnan motiivien aitoutta on erittdin vaikea arvioida ja todentaa. Sdadoksen
kayttoonoton voidaan katsoa vaikeuttavan sekd Maahanmuuttoviraston etta hallinto-oikeuksien
tyota hakemuksen arvioinnissa, silla muutoksen myota hakijan subjektiivisia motiiveja tulisi kyeta
arvioimaan nykyista laajemmin ja tarkemmin.

Pakolaisapu katsoo, ettd seka ensimmaisen etta uusintahakemuksen kohdalla hakijan motivaatio ja
oma toiminta on toissijaista suhteessa siihen, tayttyvatko kansainvalisen suojelun edellytykset vai ei.
Kansainvalisen pakolaisoikeuden periaatteiden mukaisesti suojelun perusteiden arvioinnin kriittisen
painopisteen tulee aina olla hakijan kohtaamassa vainossa tai muussa vaarassa. Jos hakijalla on
perusteltu syy joutua vainon tai vakivallan kohteeksi ja edellytyksen turvapaikalle tayttyvat, henkilén
oman toiminnan tahallisuus on toissijaista. Toissijaisen suojeluaseman myéntaminen
pakolaisaseman sijaan vaikuttaa merkittavalla tavalla henkilon oikeuksiin Suomessa, kuten sallitun
oleskelun pituuteen seka perheenyhdistamiseen.
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Pakolaisapu kiinnittda erityistd huomiota 88 b §:n muotoiluun, silld se ei vastaa esitysluonnoksen
perusteluissa esiintuotua ja oikeuskaytannoissa vahvistettua kdasitysta tahallisesta ja vilpillisesta
itseaiheutetusta toiminnasta. Ehdotettuun pykalaan on kirjattu olosuhteet, jotka hakija on ”itse
aiheuttanut”, mutta toiminnan tahallisuus ja tarkoituksenmukaisuus on jatetty sanamuodosta pois.

Pakolaisapu katsoo, ettda ehdotettu muutos voi rajoittaa kansanvalista suojelua saaneiden sanan- ja
uskonnonvapautta seka kokoontumis- ja yhdistymisvapautta. Sdaddéksen kayttéonotto voi johtaa
kohtuuttomiin tilanteisiin, jossa esimerkiksi poliittinen tai vakaumuksellinen aktiivisuus Suomessa tai
esimerkiksi toiseen uskontoon kdaantyminen tulkitaan viranomaisten toimesta virheellisesti
vilpilliseksi toiminnaksi. On sekad yhteiskunnan etta yksiloiden etu, ettd maahanmuuttaneet ja
kansainvalista suojelua saaneet osallistuvat aktiivisesti suomalaisen yhteiskunnan toimintaan ja
kayttavat heille kuuluvia oikeuksia.

Jos sdadosvalmistelussa paatetadn sen negatiivisista vaikutuksista huolimatta edeta, Pakolaisapu
pitda tarkeana, etta pykalda muotoillaan uudestaan siten, ettd sen tulkinta koskettaa vain
tarkoituksenmukaista ja todistettavissa olevaa vilpillisesta toimintaa, ja sita kdytetdan ainoastaan
tarkasti harkituissa poikkeustapauksissa.

Ahlberg Melissa
Suomen Pakolaisapu ry
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