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Turvapaikanhakijoiden tuki ry:n lausunto

Lausunto koskien luonnosta hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (kv-suojelu
menettely). Turvapaikanhakijoiden tuki ry kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnosta.

Lakiesityksen keskeinen sisaltoé on: turvapaikkapuhuttelupdytakirjaa ei enaa tarkistettaisi
turvapaikkapuhuttelussa, ellei sita pideta tarkoituksenmukaisena. Esityksessa ehdotetaan myds
kansainvalista suojelua saaville mydnnettaviin matkustusasiakirjoihin kayttorajoituksia suhteessa
[ahtdmaahan. Lisaksi esityksessa ehdotetaan, etta kansainvalista suojelua koskeviin paatoksiin
liittyvien karkottamispaatosten taytantoonpanokelpoisuutta koskevia saanndksia muutettaisiin
siten, etta ne olisivat yhdenmukaiset vastaavien kddannyttamispaatosten taytantéonpanoa koskevien
saannosten kanssa.

Perustelut: tehostaa kansainvalista suojelua koskevia hakemusprosesseja seka kehittamalla
viranomaisten toimintaa etta yksinkertaistamalla hakemusmenettelyja. ehkaista
turvapaikkaprosessin vaarinkdyttoad ja suoraviivaistaa tiettyja hakemusprosesseja, milla pyritaan
tehokkuuden lisdksi saastoihin

Lausumme asiasta seuraavaa:
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Turvapaikkapoytakirjan tarkistaminen ym. menettely

Esityksessa esitetdan, ettei Maahanmuuttovirasto jatkossa kavisi turvapaikkapuhuttelupéytakirjaa
kansainvalista suojelua hakevan kanssa lapi puhuttelutilaisuudessa, vaan hakijoille annettaisiin
kohtuullinen maaraaika, jonka aikana he voisivat halutessaan puhuttelun jalkeen toimittaa
poytakirjaan lisdyksia ja korjauksia. Jos lisdyksia ja/tai korjauksia toimitettaisiin annetun maéaraajan
jalkeen, Maahanmuuttovirasto voisi jattda ne huomioimatta.

Emme kannata esitysta. Mikali kuitenkin esitystd paatetaan edistdaa eikd Maahanmuuttovirasto enaa
tarkista poytakirjoja, tulisi tarkistaminen maahanmuuttoviraston jarjestaman tulkin kanssa
mahdollistaa avustajalle ja hakijalle.

Turvapaikanhakijoiden tuki ry tekee asiantuntijaty6ta ruohonjuuritasolla suoraan
turvapaikkaprosessissa olevien ihmisten kanssa prosessin eri vaiheissa. Olemme vuosien saatossa
ndahneet satoja turvapaikkaprosesseja ja puhuttelupoytakirjoja seka myds osallistuneet puhutteluihin
erityisesti erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kanssa. Puhuttelujen merkitys on
valtava ja monet vaarat kielteiset paatokset ovat nahdaksemme epdonnistuneen puhuttelun
seurausta.

Toisin kuin esityksessa vaitetaan, esityksella tulee toteutuessaan olemaan nahdaksemme todella
suuri merkitys nimenomaan haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden oikeusturvan
toteutumisen kannalta. Nain on arvioinut myods yhdenvertaisuusvaltuutettu osana selvitystdaan
uusintahakemuksista. Piddmme kasittamattomana sita, etta esityksessa vaitetaan, ettei muutoksella
olisi merkitysta oikeusturvalle eikd vaikutuksia haavoittuvassa asemassa olevien kannalta.

Esitysta perustellaan halulla vahentda Maahanmuuttoviraston tyétaakkaa ja tehostaa prosesseja,
mm. poistamalla tarve jarjestaa jatkopuhutteluja ja sopia niiden ajankohtia. Niin ikdan esityksessa
todetaan, etta esityksen perusteluiden mukaan Maahanmuuttoviraston mukaan “péytakirjan
lapikdynti hakijan kanssa itse puhuttelutilaisuudessa on usein turhaa, silla péytakirjaan tehtavat
lisdykset ja korjaukset eivat yleensa ole merkityksellisia hakemukseen tehtavan paatoksen
lopputuloksen kannalta; kaytannossa puhuttelijan ty6aikaa kuluu yleensa useita tunteja ainoastaan
puhutteluhuoneessa istumiseen tulkin lukiessa poytakirjaa hakijalle.”

Nahdaksemme sellainen “tehostamistoimi”, jolla kasvatetaan virheellisten paatosten riskia seka
tyotaakkaa muissa viranomaisasteissa, ei ole tehostamistoimi ensinkaan. Painvastoin useat
selvitykset myds viime vuonna (YVV 2024 uusintahakemuksista; Pakolaisneuvonta haavoittuvasta
asemasta turvapaikkaprosesissa 2023) ovat korostaneet sitd, mikd merkitys ensimmaisella
turvapaikkapuhuttelulla eika tehtyja virheitad jouduta korjaamaan uusissa prosesseissa.
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Esityksessa on arvioitu suppealla puhuttelupoytakirjojen koeotannalla sitd, kuinka paljon poytakirjan
tarkistamisvaiheessa on tehty muutoksia ja lisdyksia, joilla on ollut todellista merkitysta sisallollisesti.
Otannan mukaan mukaan 7,5 %:n muutoksista voitiin katsoa olevan siten merkityksellisia, etta
“lisdykset toivat sisall6llisesti todellista lisdselvitysta hakijan asiaan. - - Korjausten osalta
merkityksellisten korjausten osuus oli 5,3 %, ja usein korjaukset olivat esimerkiksi erisnimien
translitterointeja.”

Maahanmuuttoviraston oman ohjeistuksen mukaisesti hakijan oma kertoma eli péytakirjaan kirjattu
on keskeisin turvapaikkapaatoksen peruste. Nahdaksemme siis esityksessa mainittu osuus
poytakirjoista, joiden sisalté merkittavasti muuttui tarkistuksen seurauksena, ei ole pieni, vaan
valtavan suuri, kun kyseisten dokumenttien perusteella tehdaan paatoksia, joiden perusteella
paatetdadn ihmisten henkeen ja terveyteen liittyvista seikoista ja voidaan pahimmassa tapauksessa
paatya rikkomaan palautuskieltoa.

Lisdksi Maahanmuuttoviraston ja esityksen perusteluiden antama kuva poytakirjan tarkistuksen
merkityksesta ja roolista puhuttelutilanteessa on avustajana toimivan ja kuultavana olevan ihmisen
ndkokulmasta paljon esityksessa selostettua merkittavampi.

Tutun kokemuksen mukaan: péytakirjan tarkistusvaiheessa lisataan tai korjataan lahes aina hakijan
kertomuksen johdonmukaisuuden, uskottavuuden ja loogisuuden nakoékulmasta merkittavia
seikkoja. Etenkin jos hakija karsii traumaoireista, jolloin unohtelu, keskittymiskyvyn ongelmat ym.
vaikeuttavat puhuttelua, antaa tarkistaminen mahdollisuuden rauhassa lisata, korjata ja selkiyttaa
kertomusta ja antaa puhuteltavalle aikaa ja tilaa omien kokemuksien esittamiseen kattavasti. Niin
ikdan poytakirjan tarkistusvaiheessa usein seka avustaja etta puhuttelija saattavat esittaa
lisakysymyksia, kun todetaan jonkin seikan jadneen liian pintapuolisesti tai epaselvasti esitetyksi.

Tutulla on kokemusta myds nimenomaan tarkistusvaiheessa selvinneistd termien ja sanaston
kayttoon liittyvista kulttuurisista eroavaisuuksista. Esimerkkina henkild, joka kertoi joukon miehia
lahestyneen hanta ja lohduttaneen hanta toistuvasti. Nimenomaan tarkistuvaiheessa avustajan
tekemien lisdakysymysten kautta selvisi, etta tilanteessa oli kyse seksuaalisesta vakivallasta, jota
henkil6 ei osannut sanoittaa toisin. Turvapaikkaa myoénnettdessa tarkistuksessa selvinneella seikalla
keskeinen merkitys. Mikali tarkistus olisi jadanyt hakijan vastuulle, asia ei olisi selvinnyt — ndin ei
kdaynyt hakijan hakiessa ensimmaista kertaa ilman asiantuntevaa apua ja kdyttdaessa samaa
sanoitusta.

Tulkkauksen ongelmat tulevat usein esiin vasta tarkistusvaiheessa. Esityksessadkin todetaan useaan
kertaan, ettd “puhuttelussa olevan tulkin ammattitaito vaikuttaa poytakirjan tarkastamisen
olosuhteisiin.”, sama asia vaikuttaa voimakkaasti myos itse puhuttelutilanteessa. Selvityksessa
kaytetty esimerkkiaineisto koskee arabaiankieltd, joka on suuri kieliryhma ja jonka ammattitaitoisia
tulkkeja on Suomessa tarjolla. Tilanne on huomattavasti hankalampi monien muiden Suomessa
harvinaisempien tai maailmalla pienempien kielten kohdalla, joiden ammattimaisia tulkkeja on
tarjolla vahan ja tulkkauksen laatu on todella vaihtelevaa. Mi omassa puhutteluja koskevassa
selvityksessa vuonna 2018 on mm. todettu, etta “Selvitys paljasti myos sen, etta
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Maahanmuuttoviraston valmiudet tulkkausten laadun ja oikeellisuuden valvontaan eivat talla
hetkella ole riittavat, vaan asia on pitkalti sen varassa, ettd hakija itse riitauttaa tulkkauksen
oikeellisuuden muutoksenhaussa. Maahanmuuttovirasto ei tee systemaattista tai edes
pistokoevalvontaa tulkkauksiin. Tama on merkittava puute laadun- ja laillisuusvalvonnan kannalta,
kun otetaan huomioon, mika merkitys kaikella puhuttelussa esille tulleella on hakijan saamaan
turvapaikkaratkaisuun.”

Lahde:
https://valtioneuvosto.fi/documents/1410869/4024872/Maahanmuuttoviraston+turvapaikkaselvity
s/91b15620-7955-4876-9539-b2e23f9ee9f4/Maahanmuuttoviraston+turvapaikkaselvitys.pdf

Jatkopuhuttelujen tarve ei useinkaan ole ongelma, toisin kuin esityksessa annetaan ymmartaa, vaan
painvastoin kokemuksemme mukaan harvemmin turvapaikka-asiaa pystytaan yhdessa paivassa
riittavalla perusteellisuudella selvittamaan. Usein luottamuksen synnyttaminen puhuttelijan ja
puhuteltavan vilille saattaa ottaa aikaa ja usein on niin, etta vasta toisena puhuttelupadivana hakija
uskaltaa luottaa ja kertoa puhuttelijalle keskeisista ja merkittavista seikoista.

Muutos nyt esitetyssa muodossa tulisi lissdmaan hakijoiden eriarvoista kohtelua ja heikentamaan
vhdenvertaisuutta entisestaan. Esityksessa todetaan, etta “Esityksella ei ole vaikutuksia hakijoiden
oikeusturvatakeisiin. Hakijalla olisi oikeus toimittaa lisdyksia ja korjauksia puhuttelupdytakirjaansa
kuten nykyisinkin, ennen kuin maarittava viranomainen tekee paatoksen hakemukseen”. Tosiasiassa
hakijan oikeus toimittaa lisdyksia ja korjauksia ei ole mikdaan oikeusturvan tae, jos se on kaytannossa
hakijalle itselleen mahdotonta. Kielitaidoton hakija ei pysty tarkistamaan suomenkielista poytdkirjaa
itsendisesti eika tavallisella hakijalla ole padsya tulkkipalveluihin itsendisesti eikd myoskdan ole
kohtuullista olettaa, etta hakija luetuttaa salassapidettavaa erittain henkil6kohtaista materiaalia
kenellekdan ulkopuolisella. Mikali Maahanmuuttovirasto tai oikeusavustaja eivat poytakirjaa tarkista
tulkin avulla hakijan kanssa, ei hakijalla ole mitdan edellytysta ymmartaa, mita hanen sanomakseen
on kirjattu eikd nain ollen mahdollisuutta myoskdaan mahdollisia virheita korjata.

Esityksen mukaan poytakirja voidaan jatkossa tarkistaa avustajan jarjestamassa tilaisuudessa, mutta
sen lapikayminen ei myoskaan ole enaa jatkossa velvoittava toimi, joten avustaja voi kayttaa
harkintaa, eika ole velvoitettu kyseista tilaisuutta asiakkailleen jarjestamaan. Mikali péytakirjan
tarkistaminen (ja sen viema huomattava aika seka tulkkauksen kustannukset) tulevat jatkossa
lankeamaan oikeusaputoimistoille tai yksittaisille avustajille, tulee tama tarkoittamaan, etta isolle
osalle asiakkaista poytakirjaa ei tarkisteta ja jalleen yksi turvapaikkaprosessin vaihe jaa riippumaan
yksittdisten oikeusavustajien viitselidisyydesta ja ammattietiikasta ja tulee eriarvoistamaan hakijoita
huomattavasti.

Julkisista oikeusaputoimistoista saatava apu on laadultaan vaihtelevaa jo nyt ja usein avustaja ei
tunne hakijan asiaa kovinkaan hyvin ennen puhuttelua. Monissa tilanteissa julkinen oikeusavustaja
on esimerkiksi saattanut puhua avustettavan kanssa vain kerran puhelimitse. Monissa tilanteissa
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avustajat myos paattavat, etta he eivat osallistu puhutteluihin hakijoiden kanssa. Tallaisessa
tilanteessa puhutteluun osallistumattomalla avustajalla ei ole mitdan edellytyksia arvioida
puhuttelupoytéakirjan kattavuutta tai oikeellisuutta jalkikateen.

Myas niille asiakkaille, jotka maksavat oikeusapunsa itse, tulee poytakirjan tarkistaminen
tarkoittamaan tuhansien eurojen laskua, mika hyvin todennakdisesti tarkoittaa sita, etta hakijoilla ei
siihen ole tosiasiallisesti varaa. Kustannukset nousevat kohtuuttomiksi hakijoille, jotka korvaavat
oikeusavun itse. Jo nyt tormaamme tilanteisiin, missa hakija ei ymmarra puhuttelun merkitysta ja
tasta syysta:

Poytakirjan tarkistamisen poistaminen tulee tarkoittamaan sita, ettei valtaosalla hakijoista ole
tosiasiallista mahdollisuutta selvittda sita, mitd poytakirjaan on kirjattu.

Vaikka Maahanmuuttoviraston tyémaara vahenisi, se kasvaa muiden viranomaisten osalta, koska
esimerkiksi hallinto-oikeudet ja oikeusavustajat joutuvat yha useammin kuuntelemaan nauhalta ja
tarkistamaan nauhoitetuista tiedostoista mahdollisia virheitad puhutteluissa. Tama vaatii tulkkauksen
jarjestamista nauhan kuuntelemiseksi ja tuntien lisatoita.

Katsomme, ettd esitys tulee heikentamaan kansainvalistd suojelua hakevien henkildiden
oikeusturvaa ja erityisesti ndin haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden osalta. Kun kyseinen
lakimuutos viela yhdistyy jo toteutettuihin muihin menettelymuutoksiin naemme, etta se vaarantaa
vakavasti etenkin haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden asemaa ja lisaa
palautuskiellon rikkomisen todennakdisyytta. Muita heikennyksia ovat esimerkiksi
Maahanmuuttoviraston mahdollisuus ilman hakijan suostumusta puhutella hanet etana seka
oikeusavun heikkeneminen siten, ettd monien hakijoiden kohdalla etenkin julkisessa
oikeusaputoimistossa hakijaa ei valttamatta tavata kasvotusten ennen puhuttelua eika avustaja
mahdollisesti mene hakijan mukaan puhutteluun.

Sur place -syy

Ulkomaalaislakiin ehdotetaan sisallytettavaksi maaritelmadirektiivin mukainen mahdollisuus jattaa
pakolaisasema myontamatta tilanteessa, jossa hakija tekee uusintahakemuksen, jonka perusteet
han on itse tahallisesti aiheuttanut alkuperamaasta lahtdnsa jalkeen. Emme kannata muutosta vaan
ndaemme siina todellisen riskin palautuskiellon loukkaamiseen ja toteamme sen myds kaventavan
pahimmassa tapauksessa turvapaikanhakijoina saapuneiden mahdollisuuksia vapaaseen poliittiseen,
aatteelliseen, uskonnolliseen ja omaan identiteettiin liittyvaan ilmaisuun.

Tutu katsoo, etta uusintahakemuksen perusteiden luomisen tahallisuuden arvioiminen on vaikeaa,
ellei mahdotonta. Jotta hakijan toiminta tayttaisi perustellusti tahallisuuden maaritelman, tulisi
voida ndyttaa toteen, etta hakijan toiminnan ainoana paamaarana voitaisiin katsoa olleen luoda
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perusteet turvapaikkahakemukselleen. Kyseinen toiminta voisi esityksen mukaan olla esimerkiksi
sosiaaliseen mediaan selvasti tarkoituksenhakuisen sisadllén luomista tai muuta—yleensa—julkista
toimintaa, jolle ei voida katsoa olevan muita perusteita kuin hakijan keksiman turvapaikkaperusteen
ndyton luominen.

Tahalliseksi katsotun toiminnan erottaminen sanan- ja ilmaisunvapaudesta on nakemyksemme
mukaan erittdin hankalaa, ja esitetty muutos lisaa mielivallan riskia viranomaispaatoksissa.
Tulevaisuudessa siis esimerkiksi julkista poliittista toimintaa tai henkilén muuttunutta uskonnollista
suuntautumista tulisi alkaa arvioida siitd nakdkulmasta, onko se tahallista turavapaikkaperusteen
hankkimista vai onko toiminnan tarkoitus jokin muu. Tilanteessa, jossa moni turvapaikanhakija tulee
maista, jossa heidadn sanan- ja ilmaisunvapauttaan seka perusoikeuksiaan on rajoitettu voimakkaasti,
on kokemuksemme mukaan hyvin luontevaa, etta omaan identiteettiin, poliittiseen mielipiteeseen
seka uskonvakaumukseen liittyvat mielipiteet on mahdollista tuoda esiin tai nakemykset kehittyvat
ja poliittinen toimijuus saa tilaa vasta Suomen kaltaisessa vapaassa ja turvallisessa maassa. Nain
ollen sur place -perusteita muodostuu kokemustemme mukaan monilla etenkin pitkaan
turvapaikkaprosessissa olleilla henkil6illa. Katsotaanko tulevaisuudessa esimerkiksi vihemmistdjen
ja naisten oikeuksia Suomessa julkisesti omassa yhteisdssaan ajaneen turvapaikanhakijan keksineen
itselleen turvapaikkaperusteen, mikali hdan on vasta Suomessa alkanut kyseenalaistaa kotimaansa
naisiin ja seksuaalivahemmistoihin kohdistamia rajoituksia ja alkanut puhua julkisesti niitd vastaan
saaden uhkauksia sekd Suomesta etta kotimaastaan? Entdpa naisten silpomista vastaan Suomessa
kampanjoinut nuorimies, jonka kotimaassa yhteiso edellyttaa silpomista, onko han keksinyt itselleen
turvapaikkaperusteen postaamalla sosiaalisessa mediassa kriittisesti aiheesta ja saadessaan
tappouhkauksia kotimaasta? Entdapa henkilo, joka on uskaltanut vasta useamman vuoden Suomessa
asuttuaan lopulta julkisesti luopua uskostaan, johon hanta on koko hanen aiempi ikdnsa pakotettu
perheen ja lahtomaan lainsdatdjan toimesta? Kaikki edelld mainitut ovat tilanteita, joita tosielamassa
olemme kohdanneet, jotka aiheuttavat hakijoille todellista hengenvaaraa ja ovat laissa mainittuja
sur place -perusteita.

Joka tapauksessa sellaisenkin teon kohdalla, joka tulkittaisiin tahalliseksi tulisi aina arvioida
todellinen palautuskiellon rikkomisen mahdollisuus ja hakijaan kohdistuva vainon vaara.
Maahanmuuttoviraston on siis joka tapauksessa arvioitava vaara, jolle henkilé6 mahdollisesti altistuu,
mikali hanelle ei kansainvalista suojelua mydnneta.

Lopuksi

Puhuttelupdytadkirjan systemaattisesta tarkastamisesta luopuminen on vastuutonta
monikulttuurisessa ja -kielisessa tulkatussa vuorovaikutustilanteessa sellaisten henkildiden asiassa,
joiden on erityisen vaikeaa kertoa traumaattisista kokemuksista viranomaisille. Puhuttelussa kyse on
tilanteesta, jolla on keskeinen merkitys henkilon elamalle ja tulevaisuudelle. Siksi sen
dokumentoimisen tarkkuudesta ei voi kustannussyista tinkia oikeusturvaa ja perus- ja ihmisoikeuksia
vaarantamatta.
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Kokonaisuutena lakimuutos nayttaytyy ideologisena toimena, joka heikentaa turvapaikanhakijoiden
ja kansainvalistad suojelua saaneiden juridista asemaa ja oikeusturvaa. Samaan aikaan se
todenndkdisesti ainoastaan siirtda kustannuksia ja tyota viranomaiselta toiselle, eika siis tuo edes
huomattavia saastoja.

Lopuksi toteamme jalleen, etta ulkomaalaislakiin on tehty lukuisia jo valmiiksi monin tavoin heikossa
asemassa olevaa ihmisryhmaa koskettavia oikeusheikennyksia. Lakimuutosten tarpeiden perustelu
on jaanyt monilta osin epaselvaksi, silla lakiesityksissa vaikuttavuusarviot ovat yhteisvaikutusten;
ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisen; yhdenvertaisuuden; lapsivaikutusten seka yleisten
yhteiskunnallisten vaikutusten nakdkulmasta olleet erittdin suppeita, puutteellisesti toteutettuja tai
puuttuneet kokonaan. Nahdaksemme kokonaiskuvaa ndaiden muutosten yhteisvaikutuksista
kyseisten ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen ei enada voi olla edes lainsaatajalla.
Mydskaan yhteiskunnallisten yhteisvaikutusten arvioiminen ei nahddaksemme ole mahdollista.

Veera Kaleva

Asiantuntija

Meri Korniloff

Toiminnanjohtaja

Sanna Valtonen

Puheenjohtaja

Korniloff-Kuusiholma Meri
Turvapaikanhakijoiden tuki ry/ Stodféreningen fér Asylsokande RF

Lausuntopalvelu.fi 717



