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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kiittad mahdollisuudesta lausua asiasta.

Lausuntoehdotus keskeisiin ehdotuksiin

5.1.1 Turvapaikkapuhuttelupdytakirjan tarkastuksen poisto (ehdotettu ulkomaalaislain 97 a §)

Ehdotuksessa esitetaan, etta turvapaikkapuhuttelusta laadittavaa poytdkirjaa ei enaa tarkastettaisi
hakijan kanssa osana turvapaikkapuhuttelua Maahanmuuttovirastossa niin, etta tulkki lukee
suomeksi laaditun turvapaikkapuhuttelupoytakirjan hakijalle hakijan kielella. Sen sijaan hakijalle
annettaisiin puhuttelun jalkeen kopio poytakirjasta, ja hanelle annettaisiin kohtuullinen maaraaika
toimittaa poytakirjaan lisdayksia ja korjauksia.

Eteld-Suomen oikeusapu ja edunvalvontapiiri ei kannata ehdotusta. Ehdotus heikentaisi hakijoiden
oikeusturvaa ja lisaisi virheellisten turvapaikkapaatosten, ja nain ollen myos ehdottoman
palautuskiellon rikkomisen, riskia. Piiri ei nde, etta ehdotus nopeuttaisi tai sujuvoittaisi
turvapaikkamenettelyd, vaan padinvastoin tekisi turvapaikkamenettelysta prosessuaalisesti
raskaamman ja siirtdisi riitaisuuksia hallinto-oikeusvaiheeseen.

Vastoin esitysluonnoksen ”"Paaasialliset vaikutukset” osiossa todettua,
turvapaikkapuhuttelupdytdkirjan tarkastamisen merkitysta ei voi pitdaa "vahdisena”, vaan on
olennainen osa hakijoiden oikeusturvan varmistamista. Maahanmuuttoviraston arvio hakijan
kansainvalisen suojelun tarpeesta perustuu toisaalta lahtomaasta saatavissa olevaan tietoon, ja
toisaalta siihen, mitd hakija on turvapaikkapuhuttelupoytakirjan mukaan kertonut
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turvapaikkapuhuttelussa. Turvapaikkapuhutteluissa selvitetdaan hyvin seikkaperaisesti hakijoiden
turvapaikkaperusteita, missa yhteydessa hakijoiden edellytetaan kertovan varsin yksityiskohtaisesti
hyvinkin pitkdkestoisista ja monimutkaisista tapahtumaketjuista, ja monissa tapauksissa myos
tekevan selkoa esimerkiksi maailmankatsomuksestaan ja ajatuksistaan ja tunteistaan.
Turvapaikkapaatoksia tehdessaan Maahanmuuttovirasto ei arvioi pelkastaan sitd, mitad hakijalle on
taman kertoman mukana tapahtunut, vaan myds sitd, miten hakija naista tapahtumista kertoo, ja
taman perusteella arvioi, onko kertomusta pidettdva uskottavana. Virasto on itse tatd korostanut
mm. tulkkien koulutusta kehittdessaan (KOTU-hanke). Oikeusavustajien kokemuksen mukaan
paatoksissd uskottavuusarvioon saattavat osaltaan vaikuttaa pienetkin nyanssit kertomuksissa,
epatarkkuudet ja jopa yksittaiset sanamuodot, joita hakija on kayttanyt. On siis aivan olennaista, etta
hakijan kertoma tulee kirjattua oikein.

Hakijan turvapaikkapuhuttelussa kertoma valittyy poytdkirjaan kahden valikdden kautta: toisaalta
tulkin, joka tulkkaa hakijan sanoman puhuttelijalle, ja toisaalta puhuttelijan, joka kirjaa tulkin
tulkkaaman ylGs, ja molemmissa ndissa vaiheissa voi tapahtua ja oikeusavustajien kokemuksen
mukaan tapahtuukin virheitd. Oikeusavustajat eivat kokemuksensa perusteella yhdy
esitysluonnoksen 3.2.1 kohdassa viitattuun Maahanmuuttoviraston nakemykseen siita, etta
puhuttelupoytakirjan lapikaynti hakijan kanssa puhuttelutilaisuudessa on usein “turhaa”. Viitattu
nakemys on erikoinen myds siihen nahden, etta oikeusavustajien kokemuksen mukaan myds
Maahanmuuttoviraston ylitarkastajat jatkuvasti puhutteluissa korostavat hakijoille pdytakirjan
tarkastuksen merkitysta heidan oikeusturvansa kannalta. Oikeusavustajien kokemuksen mukaan
poytakirjan tarkastuksissa ilmenee olennaisia korjaustarpeita. Oikeusavustajat ovat havainneet jopa
esimerkiksi tilanteita, joissa hakijan kertoman merkitys on kdantynyt painvastaiseksi, kun
myontolauseesta on virheen vuoksi tullut kieltolause tai painvastoin. Virheet johtuvat yleensa
inhimillisista virheista tulkkauksessa tai poytakirjaan kirjaamisessa; tulkki on kuullut tai ymmartanyt
vaarin sen mitd hakija on sanonut tai puhuttelija on kuullut vaarin mita tulkki sanoo. Jos hakija on
puhunut yhtdan pidemman patkan, tulkki saattaa myods unohtaa tulkata jonkin patkan hakijan
kertomista asioista, tai vastaavasti jokin tulkin tulkkaamasta on mennyt puhuttelijalta ohi ja jaa
kirjaamatta poytdkirjaan. Valitettavasti myos tulkkauksen laatu ja tulkkien ammattitaito vaihtelee, ja
korjaustarpeita ilmenee myos tulkkien virheiden johdosta. Kuitenkaan ammattitaitoisinkaan tulkki ei
voi tdysin eliminoida em. inhimillisten virheiden mahdollisuutta. Jos hakijan puhuttelu kestaa
useamman paivan, tulkki ja/tai puhuttelija voi vaihtua kesken puhuttelun, mika lisaa
vaarinymmarrysten riskia.

Vastoin esitysluonnoksessa todettua, piiri pitda puhuttelupdytakirjan tarkastusta valttamattomana
Iahes poikkeuksetta kaikkien hakijoiden kohdalla. Piiri viittaa esitysluonnoksen 6.2.1 kohdassa
esitettyyn Ruotsin esimerkkiin, jonka mukaan Ruotsissa kdytanndssa kaikki avustajat katsovat
poytakirjantarkastuksen kuuluvan toimeksiantoonsa. Vaikka kaikkien hakijoiden kohdalla olennaisia
korjaustarpeita ei lopulta ilmenisi, ei ole mahdollista etukdteen ennustaa, onko yksittdisen hakijan
tapauksessa nadin. Oikeusavustajien kokemuksen mukaan korjausten tarvetta ei voi luotettavasti
ennustaa esim. tulkkauskielen, turvapaikkaperusteen luonteen, hakijan koulutustason,
terveydentilan tai muiden vastaavien seikkojen perusteella, vaan koska korjaustarpeiden taustalla
ovat edelld todetusti yleensa inhimilliset virheet, ne ilmenevat satunnaisesti. Poytdkirjan tarkastusta
ei myoskaan voi rajoittaa vaan tiettyihin osiin poytakirjaa, koska Maahanmuuttoviraston tekemaan
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uskottavuusarvioon vaikuttaa kaikki hakijan puhuttelussa kertoma (mukaan lukien
turvapaikkatutkintaosuus, jossa kasitellaan hakijan taustatiedot).

Piiri suhtautuu skeptisesti arvioon, etta poytakirjojen tarkastamisesta luopuminen lyhentaisi
turvapaikkamenettelyn kestoa. Avustajien kokemuksen mukaan poéytakirja saadaan usein
tarkastettua samalla puhuttelukerralla kuin varsinainen puhuttelu, ja silloin kuin erillinen
puhutteluaika poytakirjan tarkastamiseksi on ollut tarpeen, jatkopuhuttelu tyypillisesti jarjestyy
hyvin joutuisasti. Poytakirjan tarkastamiseen riittaa lahtokohtaisesti puoli pdivaa tai muutama tunti.
Toisaalta nykyisellaankin on mahdollisuus tarkastaa turvapaikkapuhuttelupéytakirja ns.
kevennetyssa menettelyssa, jos vaikuttaisi siltd, ettd pelkastaan poytakirjan tarkastaminen venyisi
kohtuuttoman kauas tulevaisuuteen Maahanmuuttoviraston ruuhkan vuoksi. Tyypillisesti myds
jatkopuhuttelussa, joiden tarkoitus on alun perin ollut vain pdytakirjan tarkastaminen, puhuttelija
esittdd myos lisakysymyksida aiemmin poytakirjaan kirjattuihin vastauksiin liittyen, joten tallaisissa
tapauksissa hakija asian selvittamiseksi olisi kutsuttu tai ainakin olisi tullut kutsua jatkopuhutteluun
joka tapauksessa jo lisdselvityksen tarpeen vuoksi. Avustajien kokemuksen mukaan
turvapaikkamenettelyn keston piteneminen tapahtuu padasiassa siind vaiheessa, kun hakija odottaa
ensimmaista puhutteluaan.

Koska turvapaikkapuhuttelupoytakirja laaditaan suomeksi, mita kieltd hakijat eivat osaa, hakijoilla ei
kaytannossa ole mahdollisuutta tarkasta pdytakirjan oikeellisuutta itsendisesti. Poytakirjan
tarkastamisesta Maahanmuuttovirastossa luopuminen ja korvaaminen menettelylla, jossa hakija voi
puhuttelu jalkeen toimittaa lisdyksia ja korjauksia, tarkoittaisi ndin ollen kaytanndssa sita, etta
hakijan oikeusavustaja jarjestaisi erillisen poytakirjan tarkastustilaisuuden, josta laadittaisiin erillinen
tarkastusasiakirja. Jos hakijalla ei viela olisi oikeusavustajaa, hanen tulisi viimeistaan tassa vaiheessa
hankkia oikeusavustaja. Vastoin esitysluonnoksen 5.2.2 osiossa esitettya oikeusavustajien
nakemyksen mukaan oikeusavustajan olisi oltava poytakirjan tarkastuksessa myos itse paikalla, jotta
mahdolliset korjaukset ja lisdykset voidaan kirjata ylos. Oikeusaputoimistojen jonot ovat nykyiselldaan
pitkid, julkisten oikeusavustajien kalenterit taysia ja tulkkien saatavuus oikeusaputoimistoihin on
muutama vuosi sitten solmitun uuden tulkkaussopimuksen myo6ta hankaloitunut. Maaraajat
poytakirjojen tarkastamiselle jouduttaisi asettamaan huomattavan pitkiksi, tai toisaalta liian lyhyen
ajan asettaminen johtaisi todennakoisesti jatkuviin maaraajanpidennyspyyntdihin, kun poytakirjan
tarkastustilaisuutta ei pystyttaisi jarjestamaan maaraajassa. Muutos edellyttaisi
oikeusaputoimistoille huomattavia lisdaresursseja, tai toisaalta johtaisi suuremman maaran
turvapaikanhakijoiden ohjaamiseen yksityisille avustajille jo ulkoprosessuaalisessa vaiheessa.
Tarkastustilaisuuden jarjestaminen erillisena tapahtumana turvapaikkapuhuttelusta, ja tasta johtuva
erillisten asiakirjojen laatiminen eri tahoilla ja lukeminen rinnakkain, ei piirin kdsityksen mukaan
lyhentdisi prosessien kestoa eika toisi muitakaan resurssisaastoja, vaan nimenomaan hankaloittaisi
asian kasittelya merkittavasti.

Piiri pitaa erittdin ongelmallisena ehdotetusta myds silta osin, etta annetun maaraajan jalkeen
toimitetut lisdykset ja korjaukset voitaisiin jattda huomiotta. Ottaen huomioon palautuskiellon
ehdottomuus ja ulkomaalaislaissa ja hallintolaissa sadadetty viranomaisen selvitysvelvollisuus,
hallintomenettelyssa asetettu aineellisen totuuden selvittamisen tavoite on turvapaikka-asioissa
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erityisen korostunut, eika tata tavoitetta voi sivuuttaa hakijan mahdollisen prosessuaalisen
laiminlyonnin johdosta.

Esitysluonnoksessa viitataan siihen, etta koska poytakirjan tarkastus ei ole kaikkien hakijoiden
kohdalla valttamatonta (mita kasitysta piiri edella esitetysti pitaa virheellisenad), hakijan
oikeusavustaja voisi kdyttaa harkintaansa siita, tuleeko erillinen péytakirjan tarkastustilaisuus
jarjestad. Tama uhkaa asettaa hakijat keskendan eriarvoiseen asemaan, kun heidan asiansa
ratkaisemisen kannalta keskeinen menettely ulkoistetaan pois viranomaisesta. Piiri huomauttaa
myo0s, ettd jos hakijan oikeusavustaja ei harkintansa mukaan jarjestaisi tilaisuutta, mahdolliset
riitaisuudet asian ratkaisemisen kannalta olennaisissa sisalldissa siirtyvat valitusvaiheessa hallinto-
oikeuksien ratkaistavaksi. Kdytdnnossa tama johtaisi siihen, etta valitusvaiheessa jouduttaisiin
kaymaan tulkin kanssa lapi koko turvapaikkapuhuttelunauhoite uudestaan, jotta riitaisuudet
saataisiin ratkaistua. Erityisesti tilanteissa, joissa jotain hakijan sanomaa on jaanyt kirjaamatta tai
yksityiskohtia on jaanyt pois, ei usein ole mahdollista rajata hakijan kertoman tarkastamista
nauhoitteilta vain tiettyihin poytakirjan kohtiin. Toisaalta vaikka rajaus olisi mahdollista, kdytanndssa
yksittdisten kohtien I6ytaminen ja tarkastaminen tuntien pituisilta nauhoilta olisi joka tapauksessa
erittdin aikaa vievaa. Muutos lisdisi todennakdisesti my0s tarvetta jarjestaa hallinto-oikeudessa
suullisia kasittelyita. Talla hetkelld tarkastettuun turvapaikkapuhuttelupdytakirjaan kirjatut seikat
ovat lahtokohtaisesti muutoksenhakuvaiheessa riidattomia. Muutos tulisi pidentamaan
valitusvaiheen prosesseja entisestdaan ja tamakin osaltaan lisdisi oikeusavun kustannuksia.

Piiri katsoo, etta turvapaikanhakijoiden oikeusturva ja yhdenvertaisuus toteutuvat parhaiten,
sujuvimmin ja joutuisimmin, kun koko turvapaikkapuhuttelusta, mukaan lukien poytakirjan
tarkastus, huolehtii asian ratkaiseva viranomainen, Maahanmuuttovirasto, jolla lain mukaan on
velvollisuus huolehtia asian selvittamisesta. Poikkeuksellisissa tapauksissa viivastysten valttamiseksi
voidaan turvautua kevennettyyn poytakirjan tarkastukseen.

5.1.2 Kansainvalisen suojelun tarpeen ilmeneminen sur place -tilanteessa (ehdotettu ulkomaalaislain
88b§)

Esityksessa ehdotetaan muutosta liittyen kansainvalisen suojelun tarpeen ilmenemiseen
alkuperamaasta lahdon jalkeen (nk. sur place -tilanne). Ehdotuksessa esitetaan, etta jos henkilo
hakee uudestaan turvapaikkaa, ja todetaan, ettd hakijalla on perusteltu syy pelata
alkuperamaassaan vainoa sellaisten olosuhteiden takia, jotka han on itse tarkoituksellisesti
aiheuttanut alkuperamaasta lahtonsa jalkeen, hakijalle ei myonnettaisi turvapaikkaa vaan
oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella.

Etela-Suomen oikeusapu ja edunvalvontapiiri ei kannata ehdotusta. Oikeusavustajien kokemuksen
mukaan turvapaikkaa hakeneella henkil6lla voi olla monenlaisia taysin vilpittémia syita alkaa
osallistua Suomessa julkiseen toimintaan, joka voi asettaa hanet vaaraan kotimaassa. Ehdotettu
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saados rajaisi perustuslaissa turvattuja sananvapautta ja kokoontumis- ja yhdistymisvapautta
Suomessa asettamalla riskin joutua karsimaan rangaistukseen verrattavia seurauksia naiden
vapauksien kdytosta. Henkilon daneen lausumattomien tarkoitusperien tulkinnassa virhearvion riski
on suuri.

Ehdotettu muutos aiheuttaisi huomattavia vaikeuksia ndayton arvioinnissa sur place -tilanteissa. Sen
lisaksi, etta sur place -tilanteisiin perustuvien uusintahakemusten kasittelyssa arvioidaan
objektiivisesti henkilon toiminnan tai tilanteen luonnetta ja sitd, aiheuttaako se hanelle
kotimaassaan vaaraa, joutuisivat sekd Maahanmuuttovirasto etta valitusvaiheessa hallinto-oikeudet
aina myos arvioimaan hakijan subjektiivisia motiiveja ja tarkoitusperia; seikkoja, jotka eivat ole
objektiivisesti havaittavissa. Sen lisaksi, etta tdllaisessa arvioinnissa on edella esitetysti huomattavia
oikeusturvaongelmia, tallaisten seikkojen selvittaminen on tyypillisesti hyvin aikaa vievaa, ja johtaisi
kasittelyaikojen pitenemiseen.

Piiri kiinnittad myos huomiota ehdotetun 88 b §:n muotoiluun. Ehdotetussa pykalassa puhutaan
olosuhteista, jotka hakija on "itse aiheuttanut”. Sanamuodosta ei kdy ilmi, etta kyseessa olisi vain
vilpillinen, tarkoitushakuinen toiminta. Téma ei vastaa unionin oikeuskdytdnndssa vahvistettua ja
esitysluonnoksenkin perusteluissa todettua, etta kyseessad on suppeasti tulkittava poikkeus, joka ei
voi perustua olettamaan, ja koskee ainoastaan nimenomaisesti ja tosiasiallisesti vilpillista toimintaa.
Mydskaan ehdotetussa lainkohdassa sanamuoto "mydnnetaan hakijalle” ei vastaa direktiivin
sanamuotoa "ei yleensa myonnetd”, silla ehdotettu sanamuoto ei jata soveltajalle harkinnanvaraa.
Direktiivi ei ehdotetun kaltaista kategorista kieltoa mahdollista. My6s tulevassa aseman maarittelya
koskevassa asetuksessa 5 artiklan 2 kohdassa soveltavalle viranomaiselle jatetaan harkintamarginaali
("maarittava viranomainen voi jattaa”), ja ilmaistaan eksplisiittisesti se, etta kyse on olosuhteista,
jotka hakija on luonut “ainoana tai paaasiallisena tarkoituksenaan” saada aikaan turvapaikkaperuste.
Jos ehdotettu lainmuutos sen lahtokohtaisesta ongelmallisuudesta huolimatta paadytaan
saatamaan, vahintaankin sen sanamuotoa tulisi muuttaa ilmentamaan lainkohdan rajoitettua
soveltamisalaa.

Solas-lloniemi Nina
Helsingin oikeusaputoimisto

Vilanka Olli
Eteld-Suomen oikeusapu ja edunvalvonta - Eteld-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri
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