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Lausunto
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Asia: VN/17257/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain 40 a § ja ymparistoministerion
asetukseksi asuin-, majoitus- ja tyotiloista

Rakentamislaki 40 a §

Lausunnonantajan lausunto

Vastustamme lakiehdotusta ja ehdotamme sitd muutettavaksi lausunnon kappaleen 8. mukaisesti
seuraavin perustein:

1. NYKYTILASTA SEKA ESITYKSEN TAVOITTEISTA

Sallittu vuokraustoiminta seka luvaton majoitustoiminta ovat erotettavissa toisistaan jo nyt. Mikali
ndin ei olisi, vallitsevaa oikeuskaytdantoa (muun muassa KH0:2014:143, KHO:2015:87, KHO:2021:76,
KHO:2021:77, KHO:2024:75) ei olisi paassyt syntymaan. Useat kaupungit ja kunnat ovat
lanseeranneet omia asuinhuoneistoissa tapahtuvaa majoitustoimintaa koskevia ohjeitaan, jotka ovat
sisalloiltdan paaosin toisiaan vastaavia. Ohjeistus on selked ja yksiselitteinen ja perustuu toiminnan
ulkoisesti havaittavissa olevan tunnusmerkiston tapauskohtaiseen arviointiin.

Nykytila vaatii entista laajempia ja tehokkaampia viranomaistoimenpiteitd, ei uutta lainsaadantoa.

Vallitseva oikeustila ei ole epaselva. Tosiasiassa kyse on luvatonta majoitustoimintaa harjoittavien
seka heitd edustavien etujarjestojen luomasta keinotekoisesta epaselkeydesta, jossa vuosien
vaikuttamistyon johdosta juridisesti yksiselitteinen asia (luvaton majoitustoiminta) on saatu
ndyttamaan suuren yleison silmissd monimutkaiselta seka vaikeaselkoiselta asialta (lyhytaikainen
vuokraustoiminta).
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Lyhytvuokraustoiminta seka luvaton majoitustoiminta ovat muodostuneet synonyymeiksi
keskendaan, silla luvaton majoitustoiminta on uudelleen brandatty sinansa laillisen liiketoiminnan
vaatteisiin. Puhumalla luvattoman majoitustoiminnan ilmiosta lyhytaikaisena vuokraustoimintana,
ala luo epatietoisuutta, jota se kdyttaa hyvaksi omien hyldttavien tavoitteidensa edistamisessa. Vaite
"lyhytaikaista vuokraustoimintaa ei voi kieltda” pitaa sindnsa taysin paikkansa. Tosiasiassa kyse on
kuitenkin luvattoman majoitustoiminnan harjoittamisesta, joka alun alkaenkaan ei ole sallittua.

IImiédn on mahdollista puuttua nykylainsdaadon keinoin ja siihen on my6s puututtu. Esimerkkeina
mainittakoon seka edelld mainittu KHO:n oikeuskaytanto etta Helsingin hallinto-oikeuden 2.1.2023
antama ratkaisu, jonka mukaan Helsingin kaupungin rakennusvalvonta on voinut harkintavaltansa
rajoissa olla puuttumatta vaikutuksiltaan epaselvaksi jadneeseen majoitustoiminnan
harjoittamiseen. Oikeustapaukset osoittavat, etta lyhytaikainen vuokraustoiminta ja luvaton
majoitustoiminta eivat esiinny oikeudellisessa tyhjidssa.

Nykyiset oikeussuojakeinot ovat riittavid, eikd luonnoksessa mainittuja tarpeita ole tosiasiassa
olemassa.

Tilanteissa, joissa asunto-osakeyhtiot eivat syysta tai toisesta puutu luvattomaan
majoitustoimintaan, kuka tahansa voi saattaa asian kunnan rakennusvalvonnan tutkittavaksi.

Tilanteissa, joissa asunto-osakeyhtiot kokevat lyhytaikaisen vuokraustoiminnan hairitsevaksi ja
haluavat puuttua siihen, osakkeenomistajaa suojaa AsOyL:ssd asetetut oleellisuus- ja
vahaisyysvaatimukset — lisaksi haltuunottopaatoksen tekee asunto-osakeyhtion hallituksen sijasta
yhtiokokous, eli toiminnan sallittavuus arvioidaan vertaisten toimesta.

Mikali asunto-osakeyhtio paattaa kayttaa pakkokeinoja ja ottaa osakehuoneiston yhtion hallintaan
tai kunnan rakennusvalvonta kieltda toiminnan asemakaavan ja/tai rakennusluvan vastaisena,
paatoksen oikeellisuus voidaan aina saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Mikaan nykytilassa ei myoskdan esta asunto-osakeyhtidita sallimasta luvatonta majoitustoimintaa
ryhtymalla toimiin yhtidjarjestyksen muuttamiseksi seka kaavamuutoksen tai poikkeamisluvan ja
rakennusluvan hakemiseksi. Samoin luvatonta majoitustoimintaa harjoittava voi vahentaa
toimintaansa siten, ettd MRL:n olennaisuusvaatimus tai AsOyL:n oleellisuus ja vahaisyysvaatimus
eivat tayty.

2. OLESKELUAJASTA MAARAAVANA TEKIJANA
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Luvatonta majoitustoimintaa seka lyhytvuokrausta on kasitelty useissa vertaisarvioiduissa
artikkeleissa (muun muassa: Hovila, llari — Malo, Jenna. Epatyypillinen vuokraustoiminta MRL:n ja
AsOYL:n kayttotarkoitussaantelyssa. Liikejuridiikka 2/2017 s. 83—111. Palas, Jenna — Hovila, llari —
Hakkarainen, Maria. Jakamistalous kaavoituksen ja asuintilojen kayttotarkoitusarvioinnin hairikkona
- taltuttaako epatyypillisyysoppi hairikon?. Lakimies 7-8/2021 s. 1269-1290. Pilas, Jenna — Hovila,
Ilari. Mika on asuinhuoneistojen majoituskayttoa? Siviilioikeudellisia valineitd maankaytto- ja
rakennuslain kayttotarkoitussadntelyn tulkintaan. Defensor Legis 3/2020 s. 366—383.) seka
oikeuskaytdannossa (KHO:2014:143, KHO:2015:87, KH0O:2021:76, KHO:2021:77, KHO:2024:75).

Seka edelld mainitussa oikeuskirjallisuudessa etta oikeustapauksissa maaradvana arviointikriteerina
on pidetty toiminnan tosiallisia vaikutuksia, joita tulee arvioida kokonaisarviointiin perustuen.

Oikeuskaytdannossa on nimenomaisesti todettu (esim. KHO:2024:75, kohta 34), ettd pelkastaan
solmittujen vuokrasuhteiden kestolla ei ole maankaytto- ja rakennuslain nojalla tapahtuvassa
harkinnassa ratkaisevaa merkitysta.

My6s voimassa olevan asunto-osakeyhtitlain (1599/2006) 1 luvun 4 §:n mukaan:
”0Osakkeenomistajalla on oikeus luovuttaa osakehuoneisto kokonaan tai osaksi toisen kaytettavaksi,
jollei laissa toisin saddeta tai yhtidjarjestyksessa toisin maarata.”

Vuokraoikeuden — tai muun kdyttooikeuden — ajallinen kesto ei siis ole — eikd sen piddkaan olla —
ratkaisevaa toiminnan hyvaksyttavyytta arvioitaessa, vaan toimintaa tulee arvioida aina
tapauskohtaisesti, siitd aiheutuvat vaikutukset huomioiden kokonaisarvioon perustuen.

Tapauskohtaisessa harkinnassa voi esiintya tietynasteisia rajanveto-ongelmia mutta tapauskohtaiset
rajanveto-ongelmat eivat ole mitenkaan vieraita juridisessa ratkaisutoiminnassa. Mikali rajanveto-
ongelmia ei esiintyisi, ei esimerkiksi ennakkoratkaisujarjestelmalle tai viranomaisen harkintavallalle
olisi tarvetta.

Majoitustoiminnan maarittaminen keinotekoisen aikamaareen kautta mahdollistaa tilanteen, jossa
asunto-osakeyhtiossa voidaan harjoittaa riidattomasti majoitustoiminnaksi katsottavaa toimintaa,
kunhan toimintaa harjoitetaan keinotekoisten aikaméaareiden puitteissa. Talloin asunto-osakeyhtio,
sen osakkeenomistajat, asukkaat ja ymparisto kuten naapurit joutuvat karsimaan majoitustoiminnan
vaikutuksista paikoissa, jonne majoitustoiminta ei kuulu.

3. OMAN ASUNNON LYHYTAIKAINEN VUOKRAAMINEN
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Kuten aiemmin lausunnossa selostettu, vuokrasuhteen — tai muun kayttéoikeuden — ajallisen keston
ei tulisi olla maaraava tekija majoitustoiminnan ja asumisen rajanvetoa maariteltdessa.

Keinotekoista maaraaikaa haitallisempi on kuitenkin ehdotus siita, etta mikali asuinhuoneistossa
kirjoilla oleva henkild vuokraisi omaa kotiansa eri mittaisilla sopimuksilla, katsottaisiin toiminta
asumiseksi (luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain 40 a §, s. 16.)

Useammin kuin kerran olemme taloyhtiona kohdanneet tilanteen, jossa henkil6 on kirjoilla
asunnossa mutta tosiasiassa han asuu vakituisesti toisella paikkakunnalla.

Lakiehdotuksessa mainittu “kirjoilla olo” tulee muuttaa siten, etta se vastaisi mahdollisimman
tarkasti tosiasiallisia olosuhteita. Pelkastaan kirjoilla olo yhdessa osoitteessa ei tarkoita, etta asunto
olisi tosiallisesti henkilon omassa kaytossa.

"Kirjoilla olon” vaatimus johtaisi tilanteeseen, jossa sdantely ei vastaisi tosiallista oikeustilaa ja tulisi
sen johdosta poistaa lakiehdotuksesta.

4. MUUSSA KUIN OMISTAJAN OMASSA KAYTOSSA OLEVAN ASUNNON LYHYTAIKAINEN
VUOKRAAMINEN

Lakiehdotuksen mukaan tavoitteena on sallia yli nelja viikkoa kestadva oleskelu sekd oman asunnon
lyhytaikainen vuokraus (ehdotuksen s. 9).

Lakiehdotuksen tosiallisena seurauksena on kuitenkin kaikkien asuntojen lyhytaikaisen vuokrauksen
salliminen, silla lakiehdotus sisdltda olettamasdannoksen, jonka mukaan kunnan rakennusjarjestys
sallii lyhytvuokraustoiminnan myos sellaisissa asuinhuoneistossa, jossa asunnon omistaja ei ole
kotikuntalain mukaisesti kirjoilla (ehdotuksen s. 16).

Muussa kuin omistajan omassa kaytossa olevan asunnon lyhytaikaista vuokraamista ei tule sallia
missdan tilanteessa.

Suurin osa lyhytaikaisesta vuokraustoiminnasta tapahtuu asunto-osakeyhtididen asuinhuoneistoissa.

Lausuntopalvelu.fi 4/12



Olettamasaannoksen tosialliset oikeusvaikutukset johtavat néin ollen tosiallisesti ammattimaisen ja
luvattoman majoitustoiminnan sallimiseen asunto-osakeyhtidissa kaikkialla Suomessa ja siten
suomalaisen asunto-osakeyhtidjarjestelman rappeutumiseen.

Suomalainen asunto-osakeyhtidjarjestelma on ainutlaatuinen omistusasumisen muoto Euroopassa
(Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi asunto-osakeyhtidlainsdadannoksi 42/2009 vp, s. 12.),
jonka tarkoituksena on yhti6n kiinteiston ja rakennusten hallitseminen osakkaiden asumistarpeiden
tyydyttamiseksi (Sillanpaa, Matti J. —Vahtera, Veikko. Asunto-osakeyhtiolaki kdytannossa. Talentum
Media 2011, s. 24.).

Pelkastaan asunto-osakeyhtidjarjestelman ainutlaatuisuus puhuu sen puolesta, ettd Suomeen ei tule
omaksua ratkaisuja ulkomailta. Kyseiset ratkaisut eivat toimi, koska ne on suunniteltu taysin erilaisia
asumisjarjestelmia varten.

Asunto-osakeyhtidlaki on toiminut hyvin ja mahdollistanut kerrostalomuotoisen omistusasumisen
laajasti kautta maan. Missaan tilanteessa jarjestelman tarkoituksena ei ole ollut — eika pidakaan olla
— elinkeinotoiminnan harjoittamisen mahdollistaminen.

Asumistarpeen tyydyttamisen johdosta asunto-osakeyhtit eroaa kunnossapitovastuun osalta
merkittavissa maarin esimerkiksi kiinteistoosakeyhtiodista, joiden tarkoituksena on kiinteiston
hallitseminen yleensa liiketaloudellisen tavoitteen edistamiseksi. Eroavaisuuksien johdosta luvallista
hotelli- ja majoitustoimintaa harjoitetaankin normaalisti vain ja ainoastaan joko
kiinteistbosakeyhtidissa taikka yksittaisilla kiinteistoilla.

Asunto-osakeyhtidmuotoisen taloyhtion asuinhuoneistot eivat sovellu missaan tilanteessa
elinkeinotoiminnan harjoittamisen valineeksi erityisesti kunnossapitovastuun jakautumisen takia.
Elinkeinotoimintaa harjoittava kykenee nauttimaan elinkeinotoimintansa eduista taysimaaraisesti ja
ulkoistamaan ainakin osan vastuista muille asukkaille kunnossapitovastuun kautta.

Toteutuessaan lakiehdotus tulisi aiheuttamaan merkittavia kollisioita suomalaisen asunto-
osakeyhtidjarjestelman perusperiaatteiden kanssa, silla elinkeinotoiminnan harjoittaminen asunto-
osakeyhtidissa tulisi sallituksi, kun majoituspalveluiden tarjoaminen ja hyodyntaminen katsottaisiin
asumiseksi, kunhan toiminta tapahtuu keinotekoisten aikamaareiden (ehdotuksessa nelja viikkoa)
puitteissa.

Mikali lakiehdotus hyvaksytaan, tulee se tosiallisesti tekemaan luvattomasta majoitustoiminnasta
sallittua ja johtamaan yleisen moraalin rappeutumiseen asunto-osakeyhtiodissa.
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5. LAKIEHDOTUS TULEE HEIKENTAMAAN NYKYISTA OIKEUSTILAA

Lakiehdotus ei tule tayttamaan siind mainittua tavoitetta nykyista paremmasta puuttumisesta
havaittuihin ongelmiin.

Korkein oikeus todennut ratkaisukdytdanndssaan, etta asunto-osakeyhtion tulee voida puuttua yhtion
toiminta-ajatuksen kannalta keskeisen ja selvan yhtidjarjestysmaarayksen vastaiseen menettelyyn
(KKO:2017:22, kohta 18.). Tama puuttumiskeino on AsOyL 8:2.1,3 §:n mukainen osakehuoneiston
haltuunotto.

Mikali luvattoman majoitustoiminnan sallittavuutta paadyttaisiin arvioimaan keinotekoisesti
asetettujen aikamaareiden kautta (aikamaareiden pituudesta riippumatta) olisi kyse merkittavasta
muutoksesta vallitsevaan oikeustilaan.

Muutos johtaisi epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen, kun vaikutuksiltaan majoitustoimintaan
rinnastettavaan toimintaan ei olisi mahdollista puuttua, mikali toiminta olisi kestoltaan alle
lainsdadtdjan asettaman keinotekoisen aikamaareen.

Taman johdosta lakiehdotuksen valmistelu tulisi keskeyttda ja lakiehdotuksen tavoitteet tulisi
toteuttaa asunto-osakeyhtiolain kokonaisuudistuksessa siten, etta koko asunto-
osakeyhtidjarjestelma uudistetaan paremmin nykyajan vaatimuksia vastaavaksi.

6. KUNNAN MAHDOLLISUUKSISTA PUUTTUA LUVATTOMAAN MAJOITUSTOIMINTAAN

As Oy Helsingin Runeberginkatu 4 B oli erddssa toimenpidepyynndssdan vaatinut, ettd Helsingin
kaupungin kaupunkiymparistolautakunnan ymparisto- ja lupajaosto kehottaa asuinhuoneiston
osakkeenomistajaa lopettamaan toiminnan, jossa asuinhuoneistoa kaytetdan majoitustoimintaan.

Ymparist6- ja lupajaosto oli paattanyt, ettei se aseta velvoitetta asuinhuoneiston majoitustoiminnan
kieltdmiseksi As. Oy Helsingin Runeberginkatu 4 B:n toimenpidepyynnon johdosta.

As Oy Helsingin Runeberginkatu 4 B valitti paatoksesta Helsingin hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus
hylkasi valituksen. Hallinto-oikeus totesi 2.1.2023 antaman padatoksen perusteluissa todetaan, etta
mikali rakennusvalvonta katsoo huoneistossa harjoitettavan lyhytaikaisen majoitustoiminnan olevan
luonteeltaan olennaisesti rakennusluvan ja asemakaavan vastaista, sen tulisi ldhtokohtaisesti
puuttua siihen. Hallinto-oikeus kuitenkin totesi, ettd toiminnan luonteen ja sen vaikutusten talon
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muihin asukkaisiin sekad kaavan toteuttamiseen jaddessa epdaselviksi, rakennusvalvonta voi
harkintavaltansa nojalla paattdaa myos, etta se ei anna asiassa maankaytto- ja rakennuslain 182 §:n 1
momentin mukaista velvoitepaatosta.

Vallitseva oikeustila mahdollistaa kunnille riittdvan harkintavallan luvattomaan majoitustoimintaan
puuttumiseksi.

Erityistd huomiota on kiinnitettdava korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KH0:2021:77, jossa
KHO nimenomaisesti totesi, ettd kunnan ymparistélautakunta ei ollut voinut paatdksessaan
esittamilladn perusteilla ja kysymyksessa olevan vuokraustoiminnan laatua ja laajuutta
yksityiskohtaisemmin selvittamatta paattaa olla ryhtymatta asiassa maankaytto- ja rakennuslain 182
§:ssd tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

Mikali kunnille annettaisiin oikeus maarata asiasta rakennusjarjestyksessaan, johtaisi se
todennakaisesti tilanteisiin, joissa kunnat laiminldisivat selvitysvelvollisuutensa vetoamalla
rakennusjarjestyksen sisaltéon.

7. EHDOTETUN RAKENTAMISLAIN 40 a §&:N 3. MOMENTTI

Ehdotetun rakentamislain 40 a §:n 3. momentin mukaan: ”Kunta voi rakennusjarjestyksellaan
maarata alle nelja viikkoa kestavien lyhytvuokraussuhteiden sallittavuudesta asunnossa, joka ei ole
kotikuntalain (201/1994) mukaisesti omistajan omassa kaytossa”

Ehdotettu momentti on perustuslain vastainen seuraavin perustein:

Lakiehdotuksen perustelujen (s. 16) mukaan: ”Jos rakennusjarjestyksessa ei mainittaisi mitaan
lyhytvuokrauksesta, olisi lyhytvuokraus sallittu.” (viitattu jaljempéana: Olettamasdannos”.)

Perustuslain (731/1999) 121 §:n 1. momentin mukaan kunnilla on itsehallinto.

Maankaytt6- ja rakennuslain (132/1999) 1. luvun 15 §:n mukaan rakennusjarjestyksen hyvaksyminen
kuuluu kunnanvaltuustolle.

Lausuntopalvelu.fi 7112



Myds uuden — 1. tammikuuta 2025 voimaan tulevan — rakentamislain (751/2023) 3. luvun 19 §:n 1.
momentin mukaan rakennusjarjestyksen hyvaksyminen kuuluu kunnanvaltuustolle.

Suomen suurimmat kaupungit ja monet kunnat ovat jo laatineet Airbnb:n tai muiden alustojen
kautta tapahtuvaan lyhytaikaiseen majoitustoimintaan saannot (Ammattimainen Airbnb-toiminta
vaikeutuu Suomessa — kaupungit ottavat kayttéon uudet saannét, Yle.fi, 29.5.2023, osoitteessa:
https://yle.fi/a/74-20033517).

Rakentamislain 40 a §:n tullessa voimaan lakiehdotukseen sisdllytetty Olettamasaannds muuttaisi
vallitsevaa oikeustilaa ainakin osissa kuntia, kun aiemmin laaditut ohjeet olisivat ristiriidassa
rakennusjarjestyksen kanssa — vaikka rakennusjarjestyksessa ei otettaisi lainkaan kantaa
lyhytvuokraukseen.

Asettamalla lakiehdotuksen perusteluihin olettamasaannoksen, lainsaataja maaraa asiasta, joka seka
voimassa olevan lain (MRL) ett3 lakiehdotuksen voimaan tullessa voimassa olevan lain
(rakentamislaki) mukaan kuuluu valtion sijasta kunnille.

Edelld mainituin perustein Olettamasaannds loukkaa perustuslain 121 &:n kunnille takaamaa
asukkaiden itsehallintoa.

Perustuslain 20 §:n 2. mom. mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle mahdollisuus
vaikuttaa elinymparistéaan koskevaan paatoksentekoon.

Perustuslain 21 § takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta sekd muutoksenhakuoikeuden tuomioistuimeen tai muuhun riippumattomaan
lainkdyttoelimeen.

Sekd MRL ettd rakentamislaki takaavat kuntalaisille ja osallisille oikeuden lausua
rakennusjarjestyksen muutoksista muistutuksia esittamalla (MRL 15 § sekd 188 §:n 1. mom,
rakentamislaki 19 §:n 1. mom. seka 21 §).

Yhdessa kuntalain (410/2015) 137 §:n kanssa sekd MRL etta rakentamislaki takaavat kuntalaisille ja
osallisille muutoksenhakuoikeuden rakennusjarjestyksen muutoksiin valittamalla asiasta hallinto-
oikeuteen.
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Koska Olettamasaannos muuttaa vallitsevaa oikeustilaa ainakin osassa kuntaa, kuntalaiset ja muut
osalliset eivat voi lausua rakennusjarjestyksen muutoksesta samalla tavoin kuin tilanteessa, jossa
kunta nimenomaisesti maaraisi rakennusjarjestyksessaan lyhytvuokraustoiminnan sallittavuudesta.

Edelld mainituin perustein Olettamasdannds heikentaa kuntalaisten ja muiden osallisten
oikeusturvaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa elinymparistéaan koskevaan paatoksentekoon.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Koska lakiehdotus heikentaa perusoikeuksien toteutumista, on sen katsottava olevan
perustuslain mukainen.

8. MUUTOSEHDOTUS

Ehdotamme mita kunnioittavimmin seuraavia muutoksia, jotka selkeyttavat vallitsevaa oikeustilaa,
eivatka ole ristiriidassa voimassa olevan lain tai oikeuskaytannon kanssa.

Muutetaan rakentamislain 40 a § 1. momentti seuraavaan muotoon:

4

”Asuminen tarkoittaa muuta kuin tilapaiseksi tarkoitettua yopymista rakennuksessa tai sen osassa.’

Muutetaan rakentamislain 40 a §:n 2. momentti seuraavaan muotoon:

"Majoittuminen tarkoittaa tilapaiseksi tarkoitettua yopymista rakennuksessa tai sen osassa.”

Poistetaan rakentamislain 40 a §&:n 3. momentti kokonaisuudessaan ja korvataan uudella momentilla
seuraavasti:

"Majoittuminen, joka ei tapahdu vastiketta vastaan, on verrattavissa asumiseen.”

Lisatdan rakentamislain 40 a §:33n uusi 4. momentti, joka kuuluu seuraavasti:

”Sen arviointi, onko kyse asumisesta vaiko majoittumisesta, on suoritettava kokonaisharkintaan
perustuen ottaen huomioon niin tilapaisyyden puolesta kuin sitd vastaan puhuvat seikat.”

9. MUUTOSEHDOTUSTEN PERUSTELUT
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Tilapaisyyden kasitetta on arvioitava tapauskohtaisesti kokonaisharkintaan perustuen siten, etta
huomioon otetaan niin tilapdisyyden puolesta kuin sitd vastaan puhuvat seikat.

Padsaantona on pidettava, ettd henkilo asuu osoitteessa, joka hanelle on vaestoétietojarjestelmaan
merkitty.

Tilanteissa, joissa vdestotietojarjestelman merkinta ei vastaa vallitsevaa oikeustilaa tulee tarkastella
muita vakituiseen asumiseen tavanomaisesti liitettavaa tunnusmerkistoa kuten sita, onko henkil®
tehnyt postin siirron kyseiseen osoitteeseen? Onko henkild hankkinut tai siirtanyt kotivakuutuksen
kyseiseen osoitteeseen? Vastaako henkilon elinpiirin seka sosiaalisten suhteitten tosiallinen keskus
aluetta, jossa henkilo asuu tai majoittuu? Maksaako henkil6 samanaikaisesti vastiketta, vuokraa tai
muuta kayttokorvausta jostain toisesta asunnosta, huoneistosta tai majoitustilasta? Muodostavatko
henkilon asumisjarjestelyt tosiallisen vaihtoehdon hotelli- ja majoitusliikkeissa tapahtuvalle
majoitukselle?

Tilanteissa, joissa henkild yopyy muualla kuin vaestotietojarjestelmaan merkityssa osoitteessa,
olettamana on majoittuminen. Henkil6lla on nimittdin aina mahdollisuus ilmoittaa muutostaan
vaestotietojarjestelmaan. Tilanteissa, joissa henkilo ei syysta tai toisesta halua ilmoitusta tehda, on
hanella silti mahdollisuus jarjestdaa elamansa siten, ettd tavanomaisesti vakituiseen asumiseen
liitettdva tunnusmerkisto tukee vaitetta vakituisesta asumisesta. Mikali henkild ei halua tai kykene
jarjestamaan elamaansa siten, etta se vastaisi vakituista asumista, eivat hdanen toimintansa
vaikutuksetkaan todenndkdisesti vastaa vakituisesta asumisesta aiheutuvia vaikutuksia.

Tilapainen yopyminen asuinhuoneistossa on sallittua, mikali ydpymisesta ei suoriteta vastiketta.
Tarkoituksena on taata yksityisomaisuuden suoja ja se, ettd asunnon omistaja - tai muu haltija — voi
antaa asuntonsa ajoittain ldhipiirilleen vapaasti kaytettavaksi niin kuin parhaaksi katsoo.

Vastikkeen suorittaminen on kuitenkin aina sallittua niiltad osin, kuin kokonaisvastikkeen maara ei
ylita majoittujien sahkon, veden seka lammon kaytosta luotettavasti mitatusta todellisesta
kulutuksesta aiheutuneita kustannuksia. Nadissakin tilanteissa suoritettu vastike ei saa kuitenkaan
ylittaa vastaavanlaisesta vakituisesta asumisesta vapailla markkinoilla maksettavaa kaypaa
markkinahintaa, kuten asunnon omistajan — tai muun haltijan — maksamaa vuokraa tai
yhtiovastiketta.

Tilanteissa, joissa vastiketta suoritetaan edelld selostettua enemman, osapuolten tulisi ndyttaa
toteen, etta kyse on vakituisesta asumisesta.

1 § Soveltamisala

Lausunnonantajan lausunto
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2 § Maaritelmia

Lausunnonantajan lausunto

3 § Asuin-, majoitus- ja tyotilan suunnittelutehtava

Lausunnonantajan lausunto

4 § Asuin- ja majoitushuone seka tyoétila

Lausunnonantajan lausunto

5 § Asuin- ja majoitushuoneen seka tyotilan ikkuna

Lausunnonantajan lausunto

6 § Asuin- ja majoitustilojen lattian suhde maanpintaan

Lausunnonantajan lausunto

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

7 § Asuinhuoneiston koko

Lausunnonantajan lausunto

8 § Asuinhuoneiston tilat ja varustus

Lausunnonantajan lausunto

9 § Kulkuvaylat

Lausunnonantajan lausunto
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10 § Kerroskorkeus

Lausunnonantajan lausunto

11 § Voimaantulo

Lausunnonantajan lausunto

Koskikare Karri
Lakitoimisto Koskikare Oy - Asunto Oy Kaartin Unioni, Helsinki:n puolesta
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