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Ikaalisten kaupunki lausuu (tiivistys):

- Oppivelvollisuuden laajentamisen tavoite vdestén koulutus- ja osaamistason nostoon
kannatettava

- Kustannukset koulutus- ja osaamistason nostoon liittyen korvattava kunnille tdysimddrdisesti

- Tdlld hetkelld suurin osa suorittaa toisen asteen, joten huomio pitdd kiinnittéé erityisesti niihin,
jotka eivdt sité suorita. Tétd kehitettdvd kohdennetuilla tukitoimilla koko koulupolulle

- Kuljetuskorvausten osalta tdysimddrdinen hyvitys myds toiselle asteelle, asuntola-asumisen
tukemisella joustavasti taattava koulutusmahdollisuudet myés toisella paikkakunnalle

- Toisen asteen  koulutuksen  opetuksen  jdrjestdmisen  tehokkuutta  parannettava
tarkoituksenmukaisilla yhteisilld opetusjdrjestelyilld

- Toisen asteen koulutuksen rahoitusjérjestelmd muutettava, erityisesti lukiokoulutuksessa

- Nivelvaiheen koulutusmallin luominen kannatettava

- Perinteisten tapahtumien ja kansainvdlisen opiskelun mahdollistaminen turvattava

Suomen hallitus ehdottaa eduskunnalle sdddettavaksi oppivelvollisuuslaki ja laki tutkintokoulutukseen
valmentavasta koulutuksesta sekd muutettavaksi nadihin uusiin annettaviin lakeihin liittyvia lakeja.
Esityksen tavoitteena on oppivelvollisuuden laajentaminen koskemaan myds toisen asteen koulutusta.

Ikaalisten kaupunki katsoo, ettd esityksen tavoite vaeston koulutus- ja osaamistason nosto toisen
asteen suorittamisen varmistamisella on toivottava. Lisdksi tyollistymisen sekd yhteiskuntaan
osallistamisen tavoite merkittdvd. Huomioitavaa on, ettd paasdantoisesti tavoite toteutuu jo
nykyiselldaan, joten pakollisuus koskee erityisesti toisen asteen opinnot nykyisin keskeyttavia
opiskelijoita.

Yhteiskunnallisen osaamisen ja tyollisyyden kehittymisen kautta saadut hyodyt ovat merkittavat,
oletettavasti myos taloudellisesti. Kuitenkin kunnille toisen asteen koulutuksen jarjestamisesta tulee
véalittdmasti lisdkustannuksia. Taten toisen asteen maksuttomuuden jarjestamisestd muodostuvat
kustannukset tulee korvata kunnille tdysimaaraisesti. Merkittdvid kustannuksia lisddvia muutoksia
opetuksen jarjestdjille tulevat olemaan oppimateriaalit, tyovalineet ja koulukuljetusten
maksuttomuus. Erityisesti kuljetusten osalta harvaan asutun kunnan kustannukset tulevat nousemaan,
koska etdisyydet ovat pitkid. Mahdollisuus etdyhteyksien hyédyntdmiseen opetuksessa tulisi kdyda
perusteellisesti lapi.

Ikaalisissa toisen asteen kehittdmiseen on tartuttu yhteistyossa koulutuskuntayhtyman kanssa. Toisen
asteen pakollisuuden nakokulmasta, erityisesti pienilla paikkakunnilla, tulee hyédyntaa kampusmaista
toimintaa. Ndin olemassa olevat resurssit voidaan kohdentaa mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti.
Oppilaiden osoittaminen lahimp&an toisen asteen koulutuslinjaan on huomioitava, jotta tarpeeton
kulkeminen ja sen aiheuttamat kustannukset kunnille saadaan minimoitua. Mikali tasta
lahikouluperiaatteesta opiskelija kuitenkin haluaa hakea toiseen oppilaitokseen, olisi kulkemisen
kustannusten korvaus taysimaarainen. Poikkeuksena tilanne, jossa ldhikoulussa ei ole tilaa. Toiselta
paikkakunnalta muuttavien ja opiskelemaan hyvaksyttyjen opiskelijoiden asuntolajarjestelyt ja
asumiseen liittyvat kustannukset tulee myds huomioida palvelun rahoituksessa.

Erityisesti pienten kuntien kampuksilla mahdollisuus hyddyntda samanaikaista opiskelua ja yhteistyota
toisen asteen opinnoissa tulisi mahdollistaa siten, ettd ammatillisten pakollisten yleissivistavien
peruskurssien suorittaminen onnistuisi yhteistyossa lukiokoulutuksen kanssa. Toisen asteen



kampuksella kaksois- tai kolmoistutkintojen osalta rahoitusjarjestelmaa on muutettava siten, etta se
toteutuessaan kohdistuu ja huomioidaan myds lukiokoulutuksen rahoituksessa.

Valmistava opetus on kytkettdva osaksi joustavaa koulutuspolkua ja nivelvaiheyhteistyota toiselle
asteelle. lkaalisissa jokainen oppilas on viimeisten vuosien aikana jatkanut vapaaehtoisesti toisen
asteen opintoihin. Velvoite aiheuttaa pienille kunnille suhteessa ison taloudellisen merkityksen, jos
nivelvaiheen valmistavaa opetusta pitda tehda kuntakohtaisesti. Velvoite tulisi perustua yhteistyéhon
toisten kuntien tai oppilasmaarien suhteessa. Myds maahanmuuttajien ja vieraskielisten valmistavan
opetuksen osalta tulee mahdollistaa seudullinen yhteistyd. Opinpolun ohjausvastuiden maarittely on
syytd tehda selkedsti erityisesti nivelvaiheen kohdalla, jossa vaihtuvuutta on luonnollisesti myos
paikkakuntien valilla. Uutta valmentavaa koulutusta pidetddn hyvana ja sen jarjestdmistapaa seka
rahoituspohjaa perusteltuna.

Pakollinen toinen aste saattaa lisata jonkin verran paikkakuntien valistd muuttoa opintojen perassa.
Mikali opetusta jarjestavd kunta saa vastattavakseen opiskeluhuollollisia tai korjaavia palveluita
opintojen lisdksi, on ndiden toimien kustannuksia pystyttdvda arvioimaan ja niitd tukemaan
rahoituksella. Mikédli rahoitusta ei jarjestetd, vaarana on ndiden tukipalveluiden heikentdminen ja
toisen asteen koulutuksen suorittamisen vaarantuminen, joka ei palvele esityksen tavoitetta. Tama on
huomioitava erityisesti siksi, ettd suurin osa suorittaa toisen asteen myo6s vapaaehtoisesti ja
pakollisuus perustuu kasittadksemme erityisesti niihin, jotka ovat vaarassa jaada jo muutenkin
koulutuksen ulkopuolelle. Myds erityisopetuksen vahva merkitys korostuu, joten sen resursointiin ja
kohdentamiseen on syyta panostaa.

Rahoitusmalli tulisi yhdistda ammatillisen ja lukiokoulutuksen osalta siten, etta valtion perusrahoitus
kattaa kaikki kulut, eika erillistd kuntakohtaista lisdd endd maksettaisi. Rahoituspohja tulisi perustua
koulutuksen saavutettavuuteen. Samalla koulutuksen jarjestamismallien erot eivdat toteutuisi
epdoikeudenmukaisesti, kuten nyt rahoitus esimerkiksi lkaalisten kaupungin lukiokoulutuksen osalta,
kun se tehdadan yhteistyodssa koulutuskuntayhtyman kanssa, vaikka jarjestamismuoto on verrattavissa
peruskunnan lukiokoulutuksen jarjestamisen malliin. Opetuksen jarjestdjan vastuulla olevien
kiinteistdjen yllapito, opetushenkiléston osaaminen seka syntyvyyden kehitys vaikuttaa merkittavasti
kykyyn tuottaa paikallisia palveluita. Taltd osin kehittdmisratkaisuihin  tulisi suhtautua
mahdollistamalla toiminnan kehittdminen ilman riskida rahoituksen menettdmisestd. Rahoituslakia
tulisi siis lkaalisten kaupungin nakokulmasta muuttaa.

Opetuksen maksuttomuuden osalta tulee varmistaa, ettei maksuttomuuden muutos vaikeuta nyt
yrittdjyyskasvatuksen ja omarahoituksen pohjalta tehtyja opintomatkoja mm. kielten opiskeluun
liittyen. Rahoituksen osalta on linjattava maksuttomuutta. Tapahtumien mm. vanhojen tanssien -
perinteen jatkuminen on turvattava, vaikka opetus muuttuu maksuttomaksi. Ammatillisella puolella
tama liittyy mm. tyovalineiden hankintaan. Lisaksi oppimateriaalien osalta on kehitettdava kestavan
kehityksen periaatetta uudelleenkdytdon osalta. Yhteistyd paikallisten kirjastojen kanssa on
vahvistettava oppimateriaalipolun yhteyteen. Ndin materiaalien uudelleenkaytté on mahdollisimman
tehokasta.



