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1. Lausuntokierros ja saadut lausunnot

Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi oli laajalla lau-
suntokierroksella 30.4.—15.6.2020. Lausuntopyynto ldahetettiin ehdotetun laajenevan oppivelvollisuuskoulu-
tuksen toimijoille (kunnat ja muut peruskoulutuksen jarjestdjat, nivelvaiheen koulutuksen jarjestajat, lukio-
koulutuksen ja ammatilliset koulutuksen jarjestajat) seka laaja-alaisesti keskeisille sidosryhmille. Lausuntoja
annettiin kaiken kaikkiaan 262. Lausunnon antaneet tahot on lueteltu liitteessa 1. Yksityishenkildiden lau-
suntojen osalta (4 lausuntoa) liitteessa ei mainita henkildiden nimia.

Tahan lausuntoyhteenvetoon on koottu ja tiivistetty lausunnonantajien keskeiset nakemykset, huomiot ja
muutosehdotukset ryhmiteltyna asiakokonaisuuksittain. Kunkin asiakokonaisuuden alussa kuvataan ensin
tiiviisti lausunnonantajien suhtautumista kyseiseen asiakokonaisuuteen. Taman jalkeen kdydaan lapi ky-
seista asiakokonaisuutta koskevat keskeiset huomiot ja muutosehdotukset.

2. Esityksen yleiset tavoitteet

Lahes kaikki lausunnonantajat pitivat esityksen yleisia tavoitteita kannatettavina. Pyrkimys koulupudokkuu-
den vahentamiseen, koulutus- ja osaamistason nostoon ja siihen, ettd jokainen nuori suorittaa vahintaan
toisen asteen tutkinnon, nahtiin erittdin ajankohtaisina seka toivottavina tavoitteina.

3. Oppivelvollisuusidan nosto ja oppivelvollisuuden laajentaminen toi-
selle asteelle

Suhtautuminen oppivelvollisuusian nostamiseen ja oppivelvollisuuden laajentamiseen toiselle asteelle jakoi
mielipiteita. Noin vajaa viidesosa lausunnonantajista kannatti oppivelvollisuuden laajentamista esityksen
mukaisesti eikd esittanyt juurikaan muutosehdotuksia hallituksen esitysluonnokseen. Selvasti yli puolet lau-
sunnonantajista piti oppivelvollisuuden laajentamista hallituksen esityksen mukaisella tavalla periaatteessa
kannatettavana ehdotuksena, mutta oli huolissaan uudistuksen kustannusvaikutuksista, uudistuksen toi-
meenpanoaikataulusta ja/tai esitti jonkin muun varauman hallituksen esitysluonnokseen. Noin viidesosa
lausunnonantajista piti oppivelvollisuusidn nostamista ja oppivelvollisuuden laajentamista toiselle asteelle
tarpeettomana ja esitti vaihtoehtoisia tapoja koulupuodokkuuden vahentdamiseksi ja osaamis- ja koulutus-
tason nostamiseksi. Lopuilla lausunnonantajista ei ollut selkeda kantaa tai ne eivat ottaneet lainkaan kantaa
oppivelvollisuusian nostamiseen ja oppivelvollisuuden laajentamiseen toiselle asteelle, vaan ainoastaan jo-
honkin muuhun hallituksen esitysluonnokseen sisdltyneeseen lakiesitykseen.

Yleisissa oppivelvollisuusidan nostamista ja oppivelvollisuuden laajentamista koskevissa huomioissa tuodaan
esiin oppivelvollisuus tulevaisuusinvestointina. Laajasti yhta mielta ollaan siita, etta kaikkien tulee voida jat-
kaa opintojaan peruskoulun jalkeen. Yhteiskunnan tulee huolehtia siita, etta eri syista opintojen ulkopuo-
lelle jadvat tai opinnot keskeyttavat paasevat takaisin opintojen piiriin. Palveluvalikko tulee uudistaa siten,
ettd se ehkaisee nykyista paremmin syrjaytymista. Lausunnoissa tuodaan esiin, ettd perusopetuksessa syn-
tynytta osaamisen vajetta tai haasteita opiskelijoiden hyvinvoinnissa ei voi ratkaista pelkastaan oppivelvolli-
suusikaa pidentamalla ja oppivelvollisuutta laajentamalla, vaan tarvitaan myds muita tukitoimia. Etenkin
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korkeakoulut korostavat, etta ratkaisevaa koko oppivelvollisuuden uudistamisen kannalta on koko koulu-
tusketjun laadullinen vahvistaminen, unohtamatta henkilokohtaisen ohjauksen ja tuen merkitysta. Mikali
oppivelvollisuusuudistus toteutetaan, siina tulee hyodyntaa tieteellista ja taiteellista tutkimusta elaman lapi
kestavan koulutuspolun kehittamistyossa.

Toisen asteen maksuttomuutta koskeviin esityksiin ja esityksen kustannusvaikutuksiin tuli erittdin runsaasti
kommentteja ja muutosehdotuksia. Maksuttomuutta pidettiin padasaantoisesti kannatettavana. Jotkut lau-
sunnonantajat rajaisivat maksuttomuuden kuitenkin ainakin osittain toisin kuin hallituksen esitysluonnok-
sessa. Oppivelvollisuuden laajentamisen kustannusvaikutuksia pidettiin alimitoitettuina, ja uudistuksen kus-
tannukset huolestuttivat erityisesti kuntia seka opetuksen ja koulutuksen jarjestdjia. Lausunnonantajien
suhtautumista toisen asteen maksuttomuuteen ja kustannusvaikutuksiin kasitelldan tarkemmin lausuntoyh-
teenvedon luvussa 4.

Yksittdisista asiakokonaisuuksista kriittisimmin suhtauduttiin oppivelvollisuusuudistuksen toimeenpanon
aikatauluun. Oppivelvollisuusuudistuksen tiukka toimeenpanoaikataulu huolestutti etenkin opetuksen ja
koulutuksen jarjestajia seka niita tai muita oppivelvollisuuskoulutuksen tulevia toimijoita edustavia jarjes-
toja. Myos opiskelijajarjestot ja erityista tukea tarvitsevia edustavat jarjestot pitivat aikataulua liian kireana.
Useimpien lausunnonantajien toiveena oli, etta lain voimaantuloa lykattaisiin ainakin vuodella. Lausunnon-
antajien nakemyksia lain voimaantuloaikataulusta kasitellaan tarkemmin lausuntoyhteenvedon luvussa 5.

Muut hallituksen esitysta koskevat huomiot liittyivat ohjauksen vahvistamiseen ja vapaaseen hakeutumisoi-
keuteen. Lausunnonantajien huomioita naista teemoista kasitelldan tarkemmin lausuntoyhteenvedon lu-
vussa 7.

Oppivelvollisuusian nostamiseen kriittisesti suhtautuneet lausunnonantajat katsoivat, etta oppivelvollisuu-
den laajentamisen sijaan resursseja tulisi suunnata etenkin varhaiskasvatuksen, perusopetuksen, toisen as-
teen koulutuksen, oppilas- ja opiskelijahuollon, opinto-ohjauksen seka erityisen tuen laadun varmistami-
seen. Lausunnonantajien ehdotuksia hallituksen esitysluonnoksen yleisten tavoitteiden saavuttamiseksi ka-
sitelldadn tarkemmin lausuntoyhteenvedon luvussa 8.

4. Toisen asteen koulutuksen maksuttomuus ja esityksen kustannusvai-
kutukset

Noin 60 prosenttia lausunnonantajista otti kantaa toisen asteen maksuttomuuteen ja esityksen kustannus-
vaikutuksiin. Loput eivat lausuneet lainkaan maksuttomuudesta ja/tai kustannusvaikutuksista tai heilla ei
ollut niihin selkeda kantaa. Kriittisida kannanottoja esitettiin etenkin esityksen kustannusvaikutuksiin ja nii-
den arviointiin. Hallituksen esitysluonnoksen kustannusvaikutuksia pidetdaan alimitoitettuina. Vaihtoehtoisia
kustannuslaskelmia esitetdadn kuitenkin vain yksittdisissa lausunnoissa. Lahes kaikissa lausunnossa painote-
taan, etta oppivelvollisuustehtavaan liittyvat kustannukset tulee hallitusohjelman mukaisesti korvata taysi-
maadraisesti kunnille ja opetuksen ja koulutuksen jarjestajille.

4.1 Maksuttomuus ja sen laajuus

Maksuttomuutta koskevat esitykset jakoivat mielipiteita. Esityksen mukaista toisen asteen maksuttomuutta
kannattaa noin neljasosa asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista. Maksuttomuuden katsotaan lisddvan
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opiskelijoiden yhdenvertaisuutta ja mahdollistavan toisen asteen tutkinnon kaikille perheen varallisuudesta
riippumatta. Esimerkiksi Vanhempainliitto pitda oppivelvollisuuden laajentamiseen liittyvaa toisen asteen
koulutuksen maksuttomuutta valttamattémana uudistuksena. Esitystd suppeampaa tai muutoin toisella
tavalla maariteltyd maksuttomuutta kannattaa reilu 40 prosenttia asiaan kantaa ottaneista. Noin viidesosa
asiaan kantaa ottaneista on esitettya maksuttomuutta vastaan. Vaihtoehtoisia maksuttomuusratkaisuja
esittdneet lausunnonantajat pitavat tarkednd, ettd maksuttomuus toteutetaan vastuullisesti ja ettd sen ra-
jauksia tarkastellaan uudelleen, jotta maksuttomuuden kustannukset pysyisivat kohtuullisina.

Muun muassa AMKE ja SOPO pitavat tarkeana, etta rahoitusta suunnataan erityisesti niihin toimiin, joilla on
vaikuttavuutta koulutuksen keskeyttamisen ehkaisyssa ja tutkinnon suorittamisessa. Nyt oppivelvollisuuden
rahoituksesta suuri osa menisi koulumatkoihin sekd oppimateriaaleihin ja -valineisiin, joilla on vain vahan
tai ei lainkaan vaikutusta tutkinnon suorittamiseen. Myo6s opettajajarjestot esittavat maksuttomuuden ra-
jaamista ja painotuksen siirtdmistd maksuttomista materiaaleista ja matkoista oppimista ja osaamista tuke-
viin toimenpiteisiin.

Maksuttoman ja maksullisen koulutuksen valisen rajan kirkastamista pidetdan etenkin koulutuksen jarjesta-
jien lausunnoissa tarpeellisena, jotta opiskelijat olisivat yhdenvertaisessa asemassa eri puolilla maata. Kir-
kastettava olisi muun muassa sitd, millaista vapaaehtoista maksullisuutta voi olla ja kuuluuko maksutto-
muuden piiriin myds alan vaihtaminen useaan kertaan oppivelvollisuuden aikana, “kurssishoppailu” luki-
ossa tai tutkinnon suorittamiseksi tarvittavaa minimimaaraa laajempien opintojen suorittaminen. Epasel-
vaksi jad myos se, mitd pidetaan valttamattdomina opetusvalineind ja mita kdytanndssa tarkoitetaan eri-
tyista harrastuneisuutta painottavissa koulutuksissa tarvittavilla valineilld ja mika oikeastaan jaa esimerkiksi
erityisen koulutustehtdvan saaneissa lukioissa opiskelijan maksettavaksi ja mika ei. Gradia pitaa tarkeana,
ettd ns. kaksoistutkinto (ammatillinen tutkinto ja ylioppilastutkinto) kuuluu maksuttomuuden piiriin, mikali
opiskelija aloittaa opinnot oppivelvollisuusikdisena. Lisdksi on huolehdittava nelja vuotta lukiossa opiskellei-
den opintojen loppuunsaattamisen rahoituksesta. Vaasa ja Helsinki kaipaavat tarkempaa kirjausta siihen,
millainen vastuu tai korvausvelvollisuus maksuttomuuden piirissa olevalla opiskelijalla on koulutuksen jar-
jestdjan hankkimista opiskelumateriaaleista ja -valineista silloin, kun opiskelija omalla huolimattomuudel-
laan tai tahallisesti vahingoittaa niitd. Muun muassa Aineenopettajaliitto ja muutamat muut lausunnonan-
tajat katsovat, ettd maksuttomien vapaaehtoisten lisdopintojen rinnalla on voitava jarjestda maksullisia
vaihtoehtoja my6s oppivelvollisille, ja tdma pitaisi selkeasti linjata.

Kuntaliitto, KT Kuntatydnantajat, Sivista, AMKE ja muutamat kunnat esittavat, etta esityksen kustannuksia
vahennetaan esimerkiksi rajoittamalla koulumatkojen maksuttomuutta vain oppivelvollisiin. Yli 18-vuotiaat
voisivat olla aiemman koulumatkatuen piirissa. SOPO ja muutama yksittdinen kunta toteaa, etta olisi jarke-
vampaa korvata oppimateriaalit tarvittaessa sosiaalisin ja taloudellisin perustein esimerkiksi harkinnanva-
raisena tulosidonnaisena oppimateriaalitukena kuin Iahtea rahoittamaan koko toisen asteen ikdluokan op-
pimateriaaleja. SOPO:n ndakemyksen mukaan tehokkainta olisi kohdistaa rahallisia tulonsiirtoja naille nuo-
rille ja heidan perheilleen esim. nostamalla opintotuen maarda. Pari lausunnonantajaa esittaa, etta toisen
asteen maksuttomuus kattaisi kaikilta osin vain oppivelvollisuusidn ja loppuisi opiskelijan tultua taysi-
ikaiseksi. SOOL ei ota kantaa opiskelijoiden ikddan, mutta katsoo, ettd maksuttomuus olisi rajattava yhteen
toisen asteen tutkintoon.

Osa lausunnonantajista katsoo, ettd ehdotettu maksuttomuusratkaisu ei kohtele opiskelijoita yhdenvertai-
sesti. Samoissa oppimisymparistoissa varsinkin ammatillisessa koulutuksessa ja tulevassa tutkintoon val-
mentavassa koulutuksessa opiskelijoita tulee olemaan useilla eri statuksilla. Nykyisenkin ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain mukainen maksuton opetus on tarpeen maaritella uudelleen ja varmistaa sen
toteutuminen kaikille toisen asteen opiskelijoille riippumatta opiskelijan statuksesta. Tama on tarkeaa opis-
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kelijoiden yhdenvertaisuuden ja oppilaitoksen sujuvan arjen varmistamiseksi. SAK ja Ammattiliitto Pro ha-
luavat tuoda esiin, etta aikuisvdestdssa on merkittava joukko henkil6itd, joilta puuttuu perusasteen jalkei-
nen tutkinto. Tyollistymisen ndkdkulmasta on perusteltua, ettd myos vailla toisen asteen tutkintoa olevien
aikuisten koulutuksen maksuja tarkasteltaisiin uudelleen.

Tampereen yliopisto on huolissaan lukion valtakunnallisista erityistehtavista ja painotuslinjoista seka lukion
syventavien kurssien kohtalosta, jos maksuttomuutta rajataan ehdotetulla tavalla. Tayden maksuttomuu-
den vaade uhkaa yliopiston nakemyksen mukaan karsia opiskelijoille mielekasta ja lukioita profiloivaa kurs-
sitarjontaa pois. Maksuttomuus ei saa johtaa esimerkiksi kasvaviin ryhmakokoihin tai sadstoihin oppimate-
riaalin tai tietokoneen valinnassa. My6s Kajaani on huolissaan osaamisen kehittamisen mahdollisuuksien
kaventumisesta toisen asteen koulutuksessa, jos esitetty maksuttomuus toteutuu. Uudistus ei saa vaaran-
taa koulutuksen laatua eika jatkuvan oppimisen resursseja.

Elinkeinoelaman oppilaitokset EOL katsoo, ettd toisen asteen koulutuksen maksuttomuus voi aiheuttaa toi-
minnallisesti erikoisia seurauksia. Esimerkiksi kansainvalinen liikkuvuus vaikeutuu, jos opiskelijalta ei voida
edellyttdd mitdan omavastuuosuutta. Aidosti kansainvalisyydesta kiinnostuneet alle 18-vuotiaat uhkaavat
jaada vaille kokemuksia vieraista kulttuureista ja ty6elamasta.

Monissa lausunnoissa esitetdan, etta Kela hoitaisi kaikki perusopetuksen jalkeiset opintososiaaliset etuudet.
Esimerkiksi Espoo ehdottaa, ettd maksuton toinen aste toteutettaisiin osana opintotukijdrjestelmaa. Tallin
valtio voisi varmistaa, ettd jokainen oppivelvollinen saisi arvioituja opiskelukustannuksia vastaavan korvauk-
sen tasasuuruisena. Opiskelumateriaalien ja tyovalineiden hankinta, huolto ja hallinta eivat tassa mallissa
aiheuttaisi ylimaaraisia kustannuksia eika lisddntyvaa hallintoty6ta koulutuksen jarjestajille.

4.2 Kustannusvaikutukset

4.2.1 Yleiset huomiot esityksen kustannusvaikutuksista

Kuntaliitto, useat kunnat ja ammatillisen koulutuksen jarjestajat, Sivista, Pro Lukio, MANE-siheerist®, FSS,
OSKU, Keskuskauppakamari, Opsia seka muutama yliopisto ja ammattikorkeakoulu toteavat, etta uudistuk-
sen toteuttamisen kustannukset on aliarvioitu. Lakiesityksessa maaritelty lisdimaardraha-arvio on noin 130
miljoonaa euroa, kun Kuntaliiton arvio kustannuksista on noin 150 miljoonaa euroa. Ero on noin 20 miljoo-
naa euroa. Helsingin laskelmien mukaan uudistuksen vuotuiset kokonaiskustannukset tulevat Helsingissa
olemaan yli 40 prosenttia suuremmat kuin mita esitysluonnoksessa arvioidaan.

Kuntaliitto katsoo, etta hallituksen esitysluonnoksen kustannusarvio pitaa sisalladn useita kustannuseris,
joiden maarittaminen ei ole kovin vahvalla pohjalla. Muutkin kustannusvaikutuksiin kriittisesti suhtautuvat
lausunnonantajat vaativat, etta kustannukset on tarkistettava oikealle tasolle ja ne on my6s huomioitava
taysimaaraisesti rahoituksessa. Mikali hallitus ei varaa uudistuksen toteuttamiseksi riittavaa rahoitusta, ei
uudistusta tule toteuttaa.

Kustannusarvioon kriittisesti suhtautuvat pelkdavat, etta jos oppivelvollisuuden laajentamisesta aiheutuvat
kustannukset nousevat arvioitua suuremmiksi ja jadvat koulutuksen jarjestdjien vastattaviksi, opetuksen
laatu heikkenee ja kehittamistyo hiipuu pahimmillaan kaikilla koulutusasteilla ja yhteiskunnan koulutukselle
asettamat tavoitteet jadvat saavuttamatta. Jos kustannuksia ei korvata tdysimaaraisena opetuksen ja koulu-
tuksen jarjestajille, nama joutuvat hakemaan saastoja muualta. Talléin opetusryhmien koot nousevat, opis-
kelijoiden valinnan mahdollisuudet kapenevat ja henkilékohtaisen tuen maara laskee. Suuri huoli on myos
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siita, riittavatko resurssit laadukkaaseen opinto-ohjaukseen ja oppimisen tukeen. Ongelmaksi voi muodos-
tua my0ds patevan ja ammattitaitoisen tyovoiman saatavuus. Edella esitetyistd sysistd muun muassa alue-
hallintovirastot ja osa kunnista pitavat tarkeana, etta uudistuksen vaikutuksia talouteen ja osaamiseen seu-
rataan suunnitelmallisesti uudistuksen voimaantulon jalkeen. Jos etukdteen tehdyt arviot kustannuksista
osoittautuvat alimitoitetuiksi, tilanteeseen tulee reagoida nopeasti ja syntyneet lisakulut tulee kompen-
soida kunnille ja opetuksen ja koulutuksen jarjestdjille, jotta edellda mainitut uhat valtetdaan. Myos Jyvasky-
lan yliopisto pitaa uudistuksen seurantatutkimusta tarpeellisena, jotta pystytdan arvioimaan sita, mika
mahdollisessa uudistuksessa onnistuu ja mita tulevaisuudessa pitaisi edelleen kehittaa.

VM toteaa lausunnossaan, etta siirtymavaiheen muutos- ja hallintokulujen osuus jaa vaikutusarvioinnissa
epaselvaksi. Esitysluonnoksen mukaan vaikutuksia syntyy niin kunnissa, oppilaitoksissa kuin Kelassakin. Ke-
lassa aiheutuu jarjestelmamuutoksia ja ohjaistustarvetta seka hallintoa pystytetdan oppilaitosten hankintoi-
hin ja esimerkiksi kuntien tietojarjestelmiin. Jos edelld mainituista ei katsota aiheutuvan maararahatarpeita
tai jos ne on otettu huomioon lisamaararahassa tai oletetaan hoidettavan olemassa olevien resurssien ja
madrarahakehysten puitteissa, asia on tarkoituksenmukaista nimenomaisesti todeta vaikutusarvioinnissa.
VM ehdottaa, etta esityksen jatkovalmistelussa esitysluonnoksen vaikutuksia tadydennetdan talta osin.

Kuntaliitto toteaa, etta hallituksen esitysluonnoksen kustannusvaikutukset liittyvat padosin opiskelun mak-
suttomuuteen opiskelijalle. Oppivelvollisuuden laajentaminen edellyttaa kuitenkin panostuksia my6s henki-
|6ston osaamisen kehittamiseen. Valtion talousarvioon tulee varata riittavat maararahat esimerkiksi oppi-
velvollisuuslain seka siihen liittyvien lakien toimeenpanon koulutukseen. FDUV katsoo, etta resursseja on
varatta myo6s opettajien tdydennyskoulutukseen vammaisten oppilaiden ja oppimisvaikeuksien osalta

Sivistan mukaan kustannuslaskelmissa ei ole huomioitu lainkaan kasvavia opiskelijamaaria. Jos kdytettaisiin
télta osin vuosikustannuksena 4 400 euroa/opiskelija (keskim&ariinen vuosittainen kdyttdmeno/opiskelija
on toisella asteella reilut 6 600 euroa), paadytddan 53 miljoonaan euron vuosittaiseen lisdtarpeeseen. Sivista
esittaa, etta oppivelvollisuuden laajentamisen kustannusvaikutuksiin lisdtdan oppilasmaéarien kasvamisesta
aiheutuvat maararahat, noin 50 miljoonaa euroa/vuosi. Sivista katsoo, ettad uudistus lisd3 toisen asteen kou-
lutuksessa myos niiden oppivelvollisuusikdisten opiskelijoiden maaras, jotka tarvitsevat ohjausta ja tukea.
Ohjaukseen kustannusarviossa varatut resurssit eivat ole talta osin riittdvat. Toisen asteen maksuttomuu-
teen liittyy my0s uusia velvoitteita, esim. oppimateriaalien hankinnasta, sailytyksesta, kunnossapidosta,
kierratyksesta ja jakelusta sekd majoitus- ja matkakorvausten maksatuksesta aiheutuvat ty6t ja kustannuk-
set, joiden osalta kustannusvaikutusten arviointi on puutteellista. Sivista toteaa lausunnossaan myos, etta
uusien velvoitteiden osalta kustannukset ovat etupainotteisia, mika pitda huomioida laskelmissa. Kasvavista
opiskelijamaarista ja uusista velvoitteista seka niistd aiheutuvien kustannusten taysimaaraisesta korvaami-
sesta ovat huolissaan myds suuret kaupungit, Elinkeinoeldaman oppilaitokset EOL, Suomen Rehtorit, FSL ja
monet ammatillisen koulutuksen jarjestajat, jotka katsovat Sivistan tavoin, ettad naita kustannuksia ei ole
huomioitu kustannuslaskelmissa. Suomen Rehtorit ja FSL korostavat, ettd on varmistettava, ettd opettajat
ja rehtorit saavat tdyden korvauksen kaikesta tekemastdan tyosta.

Ammattiliitto Pro katsoo, ettad uudistuksessa jaa epaselvaksi, miten valtio tukee kuntatalouksiin kohdistuvia
rasituksia uudistuksessa. Tama olisi hyva jatkovalmistelussa tarkentaa. Liedon kunta muistuttaa, etta kes-
kiarvoja laskettaessa jaa huomioimatta se, etta kuntien talous on hyvin erilaisella pohjalla. Jossakin kun-
nassa elinkeinorakenne tuottaa runsaasti lisda euroja ja toisessa vastaavasti ikdrakenne, elinkeinoelama,
sijainti ym. vievat runsaasti euroja ja julkista liikennettakaan ei ole. Ennen kuin ndin suuria uudistuksia vie-
daan eteenpain, tulisi myos valtionosuusjarjestelma kokonaisuudessaan uusia.
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OPH:n ndakemyksen mukaan pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa olevien vammaisoppilaiden lisarahoituk-
sen tulisi sdilyd ennallaan, kun oppilaat osallistuvat perusopetuksen jarjestdjan jarjestamaan tutkintoon val-
mentavaan koulutukseen. Lisdksi rahoitusjadrjestelmassa tulee poissulkea samanaikaisen rahoituksen mah-
dollisuus eri laskentaperusteella rahoitettavista koulutuksista.

Valtion nuorisoneuvosto, ULA natverket, Valtakunnallinen tydpajayhdistys ja muutamat kunnat toteavat
lausunnoissaan, etta lakiehdotuksessa ei oteta huomioon oppivelvollisuuden laajenemisesta nuorisotydlle
ja nuorten tyopajatoiminnalle aiheutuvia kustannuksia. My0s etsivdn nuorisotydn ja ty0pajatoiminnan re-
sursseja tulee vahvistaa ja vakiinnuttaa toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi. Kaikki oppivelvollisuuden
laajentumisesta nuorisotyolle ja tyopajoille aiheutuvat lisakustannukset tulisi korvata. Tyopajayhdistys kat-
soo, ettd tydpajojen ja koulutuksen jarjestdjien yhteistyon tulee olla sopimuksellista ja kustannukset tulee
korvata tydpajoille “raha seuraa oppivelvollista” -periaatteen mukaisesti.

Tyollisyysrahasto katsoo, ettd esitetyt muutokset ovat sille jarjestelmateknisesti kevyita ja aiheuttavat kus-
tannuksia arviolta 2 000 - 3 000 euroa. Tyollisyysrahaston tulee lisdksi tiedottaa tyonantajia tulevasta muu-
toksesta maksuvelvollisuuden ikdrajaan, ja tdstd muodostuu kustannuksia ja tehtavaa tyota. Tyollisyysra-
hasto arvioi, ettd muutos vahentaa tyottomyysvakuutusmaksujen kertymaa vuosittain noin 2 - 2,3 miljoo-
naa euroa.

AMKE toteaa, ettd ammatillisen koulutuksen jarjestdjat kantavat paavastuun oppivelvollisuuden laajentami-
sen haasteista, kun opiskelijoiksi hakeutuu aiempaa enemman nuoria, joilla on heikot perustaidot, puut-
teita opiskeluvalmiuksissa seka erilaisia terveydellisia ja elamanhallintaan liittyvida ongelmia. Ammatillisessa
koulutuksessa on toteutettu vuosina 2013 - 2018 yli 300 miljoonan euron rahoitusleikkaukset. Samaan ai-
kaan opiskelijamaarat ovat kasvaneet 16 prosenttia. Koulutuksen jarjestajilla ei ole riittavia resursseja uu-
sien oppivelvollisten tarvitsemien palveluiden jarjestamiseen. AMKE ja osa ammatillisen koulutuksen jarjes-
tajista vaatii ammatillisen koulutuksen perusrahoituksen selkeda pysyvaa korotusta.

Pro Lukio esittda puolestaan lukion rahoituksen korjaamista. Yhdistys toteaa, etta vaikka lukiorahoitusta
lisattiin vuodelle 2020 18 miljoonalla eurolla, se ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, ettd lukiokoulutuksen
yksikk6éhintarahoitukseen on tehty vuosina 2014 - 2019 noin 120 miljoonan vuosittaiset sdastot. Tama on
johtanut siihen, etta lukiokoulutuksen yksikkéhintarahoitus on erkaantunut todellisista kustannuksista: to-
delliset kustannukset ylittavat yksikkohintarahoituksen. Yksikkohintarahoituksen ja todellisten kustannus-
ten ero on kaksinkertaistunut viimeisten viiden vuoden aikana. Myos SASKY pitda lukiokoulutuksen rahoi-
tusta riittdmattomana ja vaatii, ettd lukiokoulutuksen rahoituksen uudistaminen on kdynnistettava valitto-
masti.

Yksityiskoulujen Liitto toteaa, ettd esitetty kustannuslaskelma ei sisalla arvonlisdveroa, joten arvonlisdaveron
osuus tulee korvata taysimaaraisesti yksityiselle koulutuksen jarjestajalle. Yksityisille opetuksen ja koulutuk-
sen jarjestdjille tulee saataa oikeus arvonlisdaverojen palautukseen kaikkien kustannusten osalta. Kaikille
suomalaisille oppivelvollisille tulee jo ennen toisen asteen opintoja taata yhdenvertaiset edellytykset jatko-
opintovalmiuksien saamiseen. Tasta syysta ei-kunnallisten perusopetuksen jarjestdjien oppilaskohtainen
kotikuntakorvaus tulee viipymatta nostaa 94 prosentista 100 prosenttiin.

SOPO katsoo, ettd perusrahoitusta tulee lisata kaikille kouluasteille, jotta suomalainen koululaitos voi hoi-
taa laadukkaasti tehtdavaansa koko tyoikdisen vdeston kouluttajana. Suomi voi parjata globaalissa maail-
massa vain korkean tasoisella osaamisella. Kuusamo toteaa, etta kustannukset tulee liittda taysimaardisena
perusrahoitukseen, ei hankerahoitukseen.

Muissa kustannusvaikutuksiin liittyvissa huomioissa nostettiin esiin muun muassa koulutuksen jarjestajat,
joilla on valtakunnallinen erityistehtdva; maaseudulle tyypillisten elinkeinoalojen koulutuksen erityispiirteet
ja niista aiheutuvat kustannukset, valtion koulukotien jarjestaman koulutuksen rahoitusperiaatteet seka
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tarve lisata nuorten oppisopimuskoulutusta esimerkiksi porrastamalla palkkauskustannuksia palkkatuen
avulla ja sdatamalla koulutuskorvauksille minimitaso.

4.2.2 Ohjauskustannukset

Muun muassa Kuntaliitto, OAJ, aluehallintovirastot ja useat kunnat toteavat, etta uusista ohjausvelvoit-
teista aiheutuu merkittavia lisdkustannuksia kunnille seka opetuksen ja koulutuksen jarjestdjille. Nama kus-
tannukset on korvattava taysimaaraisesti. Kuntaliiton laskemissa uudet ohjauskustannukset ovat reilut 4
miljoonaa euroa suuremmat kuin hallituksen esitysluonnoksen laskelmissa. Helsinki arvioi ohjaustunnin hin-
nan olevan todellisuudessa selvasti korkeampi kuin esitysluonnoksessa esitetty 32 euroa. Ammatillisessa
koulutuksessa yhden ohjaustunnin hinta sivukuluineen on Helsingin ndkemyksen mukaan noin 40 euroa.
Muut tahot eivat esitd vaihtoehtoisia laskelmia.

VM:n mukaan esitysluonnoksesta ei selkeasti kdy ilmi, edellyttavatké ehdotetut muutokset kdytannossa
uusien opinto-ohjaajien ja sosiaalityontekijoiden palkkaamista. Epaselvaksi jaa, onko esitysluonnoksen ta-
loudellisissa vaikutuksissa otettu huomioon uusien tai uudelleen koulutettavien opinto-ohjaajien ja sosiaali-
tyontekijoiden koulutuksesta mahdollisesti aiheutuvat lisdkustannukset vai sisaltyvatko koulutukset ole-
massa oleviin koulutuspaikkoihin. VM ehdottaa, ettd esityksen jatkovalmistelussa esitysluonnoksen vaiku-
tuksia tdydennetaan talta osin.

Muutamat kunnat, SAMOK ja Tampereen yliopisto toteavat lausunnoissaan, ettd uudet ohjausvelvoitteet
edellyttdvat opetushenkiloston tehtavankuvien muuttamista ja/tai opetus- ja ohjaushenkilostén sekd ku-
raattorien maaran kasvattamista ja toiminnan uudelleensuunnittelua sujuvan ohjauksen varmistamiseksi.
Kaikki tama kasvattaa kustannuksia ja vaatii resursseja. Helsingin yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta
painottaa, ettd tehostettu opinto-ohjaus perusopetuksessa tulee vaatimaan ohjauksen ja ylakoulun erityis-
opetuksen resursoinnin lisddmista, silla kyseessa on ohjauksen ja erityisopetuksen yhteinen tydkentta.

FDUV pitaa tarkeana, etta kuntien voimavaroja vahvistetaan oppilaan ohjauksessa perusopetuksen paatyt-
tya tai toisen asteen koulutuksen keskeytyessa. Talla hetkelld kuntien ohjausresurssit ovat vahdiset, mika
on johtanut siihen, etta suurin osa vailla opiskelupaikkaa olevista henkil6ista, joilla on henkinen vamma,
kirjautuu paivatoimintaan. Tavoitteena on, ettd henkilolla olisi tekemista siihen asti, kunnes han voi hakeu-
tua uudelleen koulutukseen. Kaytanndssa tilapadisesta paivatoiminnan ratkaisusta on kuitenkin tullut mo-
nelle pysyva ratkaisu.

Kehitysvammaisten tukiliitto pitda ensiarvoisen tarkedna varmistua yhdenvertaisen ja laadukkaan ohjauk-
sen toteutumisesta. Kehitysvammaisella nuorella tulee olla yhdenvertainen ja todellinen mahdollisuus arvi-
oida itselleen avoimia jatkokoulutuspolkuja sellaisen opinto-ohjauksen tukemana, joka osaa ottaa huomi-
oon oppilaan tuen tarpeen. Pohjois-Pohjanmaan ELY/TE korostaa tarvetta varmistaa perusopetuksessa kou-
lutus- ja ammatinvalinnan ohjauksen riittava maarallinen ja laadullinen resurssi, jotta varmistutaan koulu-
tusvalintojen osuvuudesta ja valtytdan koulutuksen keskeyttamisilta. Aluehallintovirastot puolestaan totea-
vat, ettd toisen asteen opintojen keskeyttamisen kannalta kriittisinta aikaa on ensimmainen syyslukukausi
toisella asteella. Tahan kriittiseen vaiheeseen on valttamatonta resursoida opiskelijoille vahva tuki ja oh-
jaus.

Oulun yliopisto muistuttaa, etta talla hetkella yliopistolliset harjoittelukoulut eivat ole oikeutettuja valtion-
apuun, vaikka ne jarjestaisivat peruskouluun valmistavaa opetusta. Asia tulee korjata ja samalla varmistaa,
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ettd harjoittelukoulut ovat jatkossa oikeutettuja lakiesityksessa mainitun toisen asteen valmistavan koulu-
tuksen ja nivelvaiheen ohjauksen vaatimaan lisdrahoitukseen. Yliopistollisten harjoittelukoulujen valtion-
osuuden tulee kattaa muutoksesta aiheutuva rahoitustarve taysimaaraisena.

Saamelaiskarajat toteaa lausunnossaan, etta peruskouluille ja toisen asteen oppilaitoksille on turvattava
riittavat resurssit myos saamenkieliseen opinto-ohjaukseen. Samoin opinto-ohjauksessa on tunnistettava
saamelaisvaeston erityistarpeet ja alat, joilla on erityinen tarve saamenkieliselle henkilostolle, kuten talla
hetkella erityisesti sosiaali- ja terveys- seka koulutussektori. Lisdksi asianmukainen opinto-ohjaus saamelais-
alueella edellyttda, etta nuoret saavat riittavasti tietoa opiskelumahdollisuuksista myds naapurimaissa.
Vailla opiskelupaikkaa olevilla saamelaisnuorilla on oltava yhdenvertaiset mahdollisuudet saada tukipalve-
luita omalla kielelldan. Tama edellyttaa, ettda saamendkielisiin tukipalveluihin osoitetaan riittavat resurssit.

SOPO toteaa, ettd opinto-ohjaus tarvitsee toimiakseen riittavat (henkilostd)resurssit. Tarvitaan sitova mitoi-
tus, jonka mukaan yhdella opinto-ohjaajalla voi olla enintdan 200 ohjattavaa peruskoulussa ja toisella as-
teella. Talla varmistetaan opinto-ohjauksen tasavertainen saatavuus ja laatu riippumatta oppilaitoksesta.
Etenkin ammatillisessa koulutuksessa opinto-ohjauksen saatavuudessa on suuria puutteita joissakin oppilai-
toksissa. SOPO tuo lausunnossaan esiin myos sen, ettd korkeakoulujen kannalta on oleellista, etta korkea-
koulutukseen hakeutuu ja paasee sellaisia opiskelijoita, joilla on korkea-asteen opinnoissa vaadittava osaa-
minen seka tiedot ja taidot, kuten akateemiset taidot, itseohjautuvuus, tiedonhankintakyky jne. Tasta
syysta on tarkeaa, etta toisella asteella on tarpeeksi opetus- ja ohjaushenkilostéa vahvistamaan korkea-as-
teelle hakeutuvien opiskelijoiden osaamistasoa. AMKE pitaa opinto-ohjauksen resurssien vahvistamista tar-
peellisena, mutta katsoo, ettd henkilostomitoituksia ei tule toteuttaa. Koulutuksen jarjestajien tulee voida
itse paattaa resurssien kohdentamisesta.

Allianssi katsoo, ettd ohjausvelvoitteiden laajentaminen vaatii lisaa resursointia ohjauksen lisdksi myos
nuorten tukipalveluihin. SOSTE ehdottaa, etta esityksessa tuotaisiin vahvemmin esille panostus oppilas-
huollon rooliin ja resurssien riittavyyteen perusopetuksessa tukemaan oppilaan toisen asteen koulutukseen
hakeutumista ja koulutuksessa parjaamista. Liedon kunta puolestaan katsoo, etta esimerkiksi etsivan nuori-
sotydn “hankemallihdmpoétyksen” voisi lopettaa ja suunnata rahoituksen kohdennettuihin kuntakohtaisesti
ratkaistaviin palveluihin.

4.2.3 Oppimateriaalikustannukset

Kuntaliiton arviot oppimateriaalikustannuksista poikkeavat huomattavasti hallituksen esitysluonnoksen las-
kelmista. Erotus on 15 miljoonaa euroa. Muun muassa tasta syysta erittdin monet esityksen kustannusvai-
kutuksista lausuneet tahot vaativat oppimateriaalikustannusten uudelleenarviointia. AMKE pitda oppimate-
riaalikustannusten uudelleenarviointia tarpeellisena myds siita syysta, ettd sen nakemyksen mukaan amma-
tillista koulutusta koskevan kustannusarvion pohjalla olevan OPH:n toteuttaman kyselyn tuloksia ei voi pi-
taa luotettavina. VM toteaa, etta esityksen jatkovalmistelussa on tarpeen ja tarkoituksenmukaista arvioida
oppimateriaaleista aiheutuvat kustannukset uudelleen. Arvioinnissa on VM:n nakemyksen mukaan hyva
ottaa huomioon se, ettd oppikirjoja ei ole tarpeen eika tarkoituksenmukaista hankkia opiskelijoille joka
vuosi ja oppikirjoja koskevan vahittaiskaupan voidaan arvioida olevan jatkossa suhteellisen vahaista. Myos
OPH:n ja Helsingin nakemysten mukaan oppimateriaalikustannuksiin liittyvat arviot vaikuttavat alhaisilta,
jos tarkastellaan tehtyja selvityksia ja Helsingin toisen asteen maksuttomuuden kokeilusta saatuja koke-
muksia.

Helsingin laskelmien mukaan opiskelijakohtaiset oppimateriaali- ja tarvikekustannukset ovat lukion oppi-
maaran suorittamisen aikana noin 1 610 euroa, kun esitysluonnoksessa kustannusten on arvioitu olevan
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noin 1 350 euroa. Ammatillisen koulutuksen tutkintokohtaisia materiaali- ja valinekustannuksia kartoitetta-
essa tutkintokohtaiseksi keskihinnaksi Helsingin jarjestamassa ammatillisessa koulutuksessa arvioitiin noin
710 euroa (hallituksen esitysluonnoksen laskelmissa 401 euroa) ja ominaisuuksiltaan riittavan tietokoneen
hankintahinnaksi 431 euroa (hallituksen esitysluonnoksen laskelmissa 300 euroa). Helsingin laskelmissa on
otettu huomioon myds muun muassa oppimateriaalien ja -valineiden hankintaan, sailyttamiseen, huoltoon
ja lainaukseen liittyvista hallinnollisista velvoitteista muodostuvat kustannukset, joille ei ole osoitettu rahoi-
tusta hallituksen esitysluonnoksessa.

Myos Muonio ja Suomen Kustannusyhdistys esittavat vaihtoehtoisia laskelmia lukiolaisten oppimateriaali-
ja tarvikekustannuksista ja katsovat, etta kustannukset ovat huomattavasti suuremmat kuin hallituksen esi-
tysluonnoksessa on arvioitu. Oppimateriaaleja ja -valineta ei esimerkiksi voi kdytanndssa kaikilta osin kier-
rattaa niin tehokkaasti kuin laskelmissa on arvioitu. Myos Helsinki muistuttaa, etta etenkin ammatillisessa
koulutuksessa kaytettavat materiaalit ja valineet ovat usein sellaisia, jotka kuluvat kdyt6ssa, eivatka huol-
losta ja puhdistuksesta huolimatta ole toimintakuntoisia kulumisen ja sdannéllisen kayton jalkeen. Lisaksi
on huomioitava materiaalien ja valineiden todennakdinen havikki ja rikkoutuminen.

OPH toteaa, ettd vahalevikkista oppimateriaalia tarvitsevista oppijaryhmista on esityksessa tunnistettu vain
saamenkieliset oppijat. Muita vahalevikkista oppimateriaalia tarvitsevia erityisryhmia on esimerkiksi eri-
tyista tukea tarvitsevat, maahanmuuttotaustaiset ja ruotsin- ja romaninkieliset oppijat, seka vdahan luettuja
ammatillisia aloja, katsomusaineita ja kielia opiskelevat. Vahalevikkisen oppimateriaalin kustantamiselle on
oppimateriaalien maksuttomuuden vaikutuksia arvioitaessa varattava riittavasti resursseja.

Vantaa muistuttaa, etta ruotsinkielisten opiskelijoiden erityistarpeet on huomioitava rahoituksessa. Ruot-
sinkielisten opiskelijoiden oppimateriaalikulut tulevat jatkossakin olemaan korkeammat kuin suomenkieli-
silla opiskelijoilla, koska oppimateriaalien vililld ei ole juurikaan kilpailua.

Kopiosto, Suomen tietokirjailijat ja Medialiitto vaativat lausunnossaan, etta maksuttoman toisen asteen
koulutukseen on varattava riittdva rahoitus kustannettujen oppimateriaalien hankkimiseen jokaiselle opis-
kelijalle tasavertaisesti oppilaitoksesta ja kunnasta riippumatta. Kopiosto katsoo, ettd kuntien seka opetuk-
sen ja koulutuksen jarjestdjien taloudellisista eroista ei saa aiheutua alueellista tai oppilaitoskohtaista
epayhdenvertaisuutta opiskelijoiden valille. Kaikille opiskelijoille on turvattava laadukkaat oppimateriaalit,
jotka toimivat yhdenvertaisen opetuksen ja opetussuunnitelman jalkauttajina. Suomen tietokirjailijat to-
teaa, etta mikali opetuksen ja koulutuksen jarjestajille ei osoiteta riittavaa rahoitusta oppimateriaaleihin,
on selvaa, ettd oppimateriaali ei jatkossa ole yhta laadukasta kuin nykyiset oppimateriaalit. Talléin ne, joilla
on varaa, hankkivat omalla kustannuksellaan laadukkaampaa oppimateriaalia. Tama ei edista opiskelijoiden
yhdenvertaisuutta. Suomen Kustannusyhdistys ja Medialiitto toteavat, etta kustannetut oppimateriaalit
ovat kustannustehokkaita. Vastaavaa laatua, koulutusta ja paivityspalvelua tuottavaa tuotantoketjua ei ole
taloudellisesti mahdollista ryhtya rakentamaan julkisin varoin. Laadukkaat materiaalit pitda ndhda kansalli-
sena investointina suomalaisten osaamiseen. Suomen tietokirjailijoiden nakemyksen mukaan valtion rahoit-
taessa opetuksen ja koulutuksen jarjestajia tulisi sen selkeasti erottaa omiksi rahoituskohteikseen opetuk-
sessa kaytettadvat laitteet, ohjelmistot ja tarvikkeet seka pedagoginen sisalto.

Celian mukaan oppimateriaalien saavutettavuutta tulee edellyttaa koulutuksen jarjestdjilta ja ohjata resurs-
seja siihen, etta kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa saavutettavat materiaalit. Celia ei pysty nykyisilla
resursseillaan riittavasti tukemaan oppimateriaalien tuottajia ja tuottamaan kaikkea toisella asteella tarvit-
tavaa oppimateriaalia saavutettavaan muotoon. Tasta syysta osa uudistukseen suunnatuista resursseista
olisi Celian nakemyksen mukaan syyta kohdenneta myds Celian toimintaan. N&in toimimalla uudistuksen
tavoite toisen asteen koulutuksen turvaamisesta kaikilla toteutuisi paremmin. Kopiosto puolestaan katsoo,
ettd toisen asteen maksuttomuuteen osoitettavissa maararahoissa on huomioitava tekijoiden oikeus kor-
vauksiin tekijanoikeudella suojattujen teostensa kaytosta.
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Suomen tietokirjailijoiden nakemyksen mukaan oppimateriaalintekijoita ei tule velvoittaa CC-lisenssien
kayttoon. Esitys kannustaa vahentdamaan oppimateriaalikustannuksia myds siten, etta kaikki julkisin varoin
tuotettavat oppimateriaalit ja sisallot julkaistaisiin Avointen oppimateriaalien kirjastossa CC-BY-lisenssilla,
jotta aineisto olisi edelleen muokattavissa. Suomen tietokirjailijat toteaa lausunnossaan, etta oppimateriaa-
lien tekeminen muiden kayttdon ei lahtokohtaisesti kuulu opettajien tyétehtaviin. Avoimeen kayttéon tule-
vien oppimateriaalien tekijoille kuuluu nain ollen korvaus oppimateriaalin tekemisesta. Tekijoille tulee mak-
saa korvaus toisen asteen oppilaitosten kirjastolainaamisesta seka e-kirjojen lainaamisesta.

Esityksessa oppimateriaalin hankinta on maaratty koulutuksen jarjestadjan tehtavaksi. Arenen ja SOSTE:n
lausunnoissa painotetaan, ettd oppimateriaalien hankinta tulee toteuttaa kustannustehokkaalla tavalla.
N&in mahdollisimman suuri osa uudistukseen kohdistetuista varoista voidaan kohdentaa opetuksen ja oh-
jauksen laadun parantamiseen. Lappeenranta katsoo, etta valtion tulisi kaikin tavoin edistad maksuttoman
sahkoisen oppimateriaalin saatavuutta, silla se vahentaisi jokaiselle koulutuksenjarjestajalle muutoin tule-
via oppimateriaalin kilpailutus-, hankinta-, sdilytys- ja jakelutehtéavia. Riveria puolestaan esittaa, ettd mak-
suttomuuteen liittyvat hankinnat tulisi kilpailuttaa valtakunnan tasolla keskitetysti parhaan hinta-laatusuh-
teen saavuttamiseksi ja tasa-arvoisuuden varmistamiseksi. Jarjestamalla keskitetysti kilpailutettuihin han-
kintoihin verkko-kauppa koulutuksen jarjestdjat saisivat sen integroitua omiin hankintajarjestelmiinsa niin,
ettei hankinta lisaisi hallinnollista tyota.

Muut oppimateriaalikustannuksia koskevat huomiot liittyvat muun muassa luonnonvara-alan, metsaalan ja
konealojen ammatillisen koulutuksen erityispiirteisiin, jotka tulisi rahoituksessa huomioida ja joiden mak-
suttomuudesta tulisi linjata yhtenevasti alan sisalla. Lisdksi lausunnoissa kiinnitettiin huomiota opiskelijoi-
den tyoturvallisuuteen ja siihen, ettd ammatillisessa koulutuksessa eri koulutusaloilla on huomattavia eroja
suoja- ja turvavarustevaatimuksissa ja talla on heijastusvaikutuksia koulutuksen kustannuksiin. Lukiolaisten
osalta muistutettiin, ettd oppimateriaalien tulee voida olla opiskelijan kdytossa kolme tai jopa nelja vuotta.

4.2.4 Opiskelijahuollon kustannukset

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa lausunnossaan, etta oppivelvollisuuden laajentaminen tuo talla het-
kella koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria uusina opiskelijoina opiskeluterveydenhuollon ja opiskeluhuol-
lon psykologi- ja kuraattoripalveluiden piiriin. He tulevat tarvitsemaan tukea opiskelukyvyn varmistamiseksi
ja opintojen loppuun saattamiseksi. Myds peruskoulutuksen aikaiseen oppilashuoltoon ja varhaiseen tu-
keen on tarkeda panostaa. Esityksessa ei huomioida opiskelijan oikeutta opiskeluterveydenhuollon palvelui-
hin. Kustannuslaskelmissa ei ole huomioitu opiskeluhuollon ja opiskeluterveydenhuollon kustannuksia eika
todennakaisia lastensuojelun lisatyon kustannuksia. Myos OPH pitaa opiskeluhuollon lisakustannuksia ali-
mitoitettuina, silla STM:ssa valmisteilla olevassa psykologi- ja kuraattorimitoitusta koskevassa esityksessa
huomioidaan opiskelijamaaran lisdksi oppilaitosyhteisdjen maara.

AMKE ja osa ammatillisen koulutuksen jarjestajista muistuttaa, ettd ammatillisen koulutuksen jarjestajat
kantavat paavastuun oppivelvollisuuden haasteista, esimerkiksi heikot perustaidot, puutteelliset opiskelu-
valmiudet seka erilaiset terveydelliset tai elamanhallintaan liittyvat ongelmat. Ammatillisen koulutuksen
jarjestdjille on taattava riittavat resurssit ndiden opiskelijoiden tarvitsemien palveluiden jarjestamiseen ja
tdma on huomioitava ammatillisen koulutuksen rahoituksessa perusrahoituksen korotuksena. SOPO puo-
lestaan toteaa, ettd opiskeluhuollon ongelmiin puuttuminen vaatii tarpeeksi resursseja etenkin ennaltaeh-
kdisevaan tyohon ja sitovat henkilostomitoitukset.
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4.2.5 Vapaaehtoiset opintoretket ja niiden kustannukset

Pro Lukio toteaa, ettd opintokaynneissa, vierailuissa ja ulkomaan opintomatkoissa tulisi jatkossa ottaa huo-
mioon, etta niiden tulisi olla maksuttomia oppivelvollisille opiskelijoille, mutta muilta (yli 18-vuotiailta) voisi
peria kohtuullisia maksuja. Opetusryhmissa olisi siis jatkossa eri oikeusasemassa olevia nuoria. Pro Lukio,
Yksityiskoulujen liitto, Abo akademi ja muutama asiasta lausunut kunta pitavat selvani, ettd tama rajoittaisi
tai jopa lopettaisi opetukseen liittyvien vierailujen ja opintomatkojen jarjestamisen ja voisi vaikuttaa myos
tapahtumien, kuten vanhojen tanssien, jarjestamiseen. Lisaksi muiden organisaatioiden kanssa tehtavaa
yhteistyota ja yhteisollisia tapahtumia jouduttaisiin rajaamaan koulun tiloissa tapahtuviksi. Lausunnonanta-
jat katsovat, etta esitys olisi takaisku myds lukioiden kansainvalisyystoiminnalle ja osin myds korkeakoulu-
yhteistyolle, vaikka lukion uudessa opetussuunnitelmassa kansainvalisyys, korkeakouluyhteistyo ja tydela-
mayhteydet ovat erittdin keskeisessa asemassa. Myds AMKE toteaa, ettd kansainvalinen liikkuvuus vaikeu-
tuu, mikali opiskelijalta ei voida perida omavastuuosuutta opintoretkien kustannuksista. Kieli- ja kansainvali-
syystaitojen merkitys tyoelamdassa kasvaa jatkuvasti, eikd ammatillinen koulutus saa jaada kansainvalisyy-
dessa jalkeen muusta koulutuksesta.

Savonlinnan taidelukio muistuttaa, ettd etenkin erityisen koulutustehtavan lukioissa jarjestetaan yleisluki-
oita enemman toimintaa, joka vahvistaa opiskelijan itsetuntoa, laajentaa kokemusmaailmaa sekd mahdol-
listaa verkostojen luomisen, tydelamataitojen ja kansainvalisten valmiuksien kehittymisen ja kasvun ihmi-
sena. Naita tavoitteita varten lukiot jarjestavat esiintymismatkoja ja yhteistyématkoja niin Suomessa kuin
ulkomailla, kilpailuja, erilaisiin tapahtumiin osallistumisia. Jos ndista asioista joudutaan karsimaan maksut-
tomuuden vuoksi, emme tue suomalaisnuorten kyvykkyytta, sosiaalisten taitojen ja luovuuden kehitty-
mistd, onnistumisen iloa emmeka jaksamista.

Yksityiskoulujen liitto esittaa, ettd jos oppivelvollisilta ei voi perid maksuja vapaaehtoisista retkista tai opin-
tomatkoista, toimintaa koskeva lisarahoitus nostetaan lukiolain ja tulevan opetussuunnitelman tavoitteita
tukevaan tasoon, joka olisi 100 euroa/opiskelija/vuosi.

4.2.6 Opintotuki ja koulumatkatuki

Allianssi, SLL ja Omnia katsovat, etta opintotukilakiin tulisi tehda ehdotettua laajempia muutoksia. Allianssi
ja SLL esittavat, etta opintotuki ulotetaan kaikille toisen asteen opiskelijoille eli luovutaan 17 vuoden ikara-
jasta. Huoltajien tulojen alentavasta vaikutuksesta opintotukeen tulee luopua, jotta jokainen voi tehda
omaa tulevaisuuttaan koskevat paatokset itsenaisesti. Asumistukioikeus tulee laajentaa kaikille itsendisesti
asuville toisen asteen opiskelijoille riippumatta opintotukioikeudesta. Omnia puolestaan esittada, etta sellai-
set opiskelumateriaalit ja tyovalineet, jotka eivat sisally maksuttomaan opetukseen, tulisi korvata oppivel-
vollisille osana opintotukijarjestelmaa, kuten henkilokohtaiset majoitus- ja koulumatkakustannuksetkin.
Myo6s oppisopimusopiskelijan opintososiaaliset edut tulisi siirtda osaksi opintotukijarjestelmaa ja purkaa
nykyinen malli, jossa etujen maksamisesta vastaa koulutuksen jarjestaja.

Allianssin mielesta lakiesityksessa ei ole arvioitu opintososiaalisiin etuuksiin liittyvien muutosten osalta riit-
tavasti muutosten vaikutuksia opiskelijoiden taloudelliseen asemaan. Yhdistys pitda tarpeellisena, etta
opintotuen ja tyottomyyspaivarahan ulkopuolelle putoavat nuoret ovat jonkin etuusjarjestelman piirissa.
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Kela toteaa lausunnossaan, etta jos mahdollisuus oppimateriaalilisaan poistuu eika opiskelija hakisi opinto-
lainan valtiontakausta, johon hanella voisi olla oikeus, opiskelija ei itsendisesti asuessaan voisi enda saada
yleistd asumistukea. Tama voisi heikentaa pienituloisten opiskelijoiden ja opiskelijoiden perheiden taloudel-
lista tilannetta. Lisaksi Kela arvioi, ettda maksuttomuuden laajentaminen ja sita kautta ehka laajemmin kay-
tetty mahdollisuus hakeutua kotipaikkakunnan lukiota kauemmaksi toiseen lukioon voisi tuoda yleisen asu-
mistuen piiriin lisda opiskelijoita, jos opiskelijat muuttavat itsendisesti asumaan ja heilld on yleisen asumis-
tuen mydntamiseen tarvittavia tuloja. Myos opintotuen menot saattaisivat kasvaa, jos yha useampi opiske-
lija muuttaisi itsendisesti asumaan edellda mainitusta syysta.

VM toteaa, etta esitysluonnoksen mukaan tyottomyysetuuden myoéntamisen alaikarajan korottamisella on
tyottomyysetuusmenoja alentava vaikutus. Esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan arvioitu, millainen talou-
dellinen vaikutus talla on opintotuen hakijoiden ja saajien maaraan. VM ehdottaa, etta esityksen jatkoval-
mistelussa esitysluonnoksen vaikutuksia tdydennetdan talta osin.

Lausunnoissaan koulumatkatukeen kantaa ottaneet kunnat ja koulutuksen jarjestajat pitavat lahtdkohtai-
sesti hyvana sitd, ettd koulutuksen jarjestdjille ei sdadeta vastuuta koulumatkojen jarjestamisestd, vaan
matkakustannusten korvaukset hoidetaan koulumatkatukijarjestelman kautta. Nokia kantaa kuitenkin
huolta siitd, etta koulumatkoista aiheutuvien kustannusten korvaaminen koulumatkatukijarjestelman
kautta voi rajoittaa hakeutumismahdollisuuksia alueilla, joilla ei ole toimivaa joukkoliikennejarjestelmaa.

Liikenne- ja viestintaministerio katsoo, ettd koulumatkatukea koskevassa sddantelyssa on huomioitava, ettei
lippujarjestelmien yhteen toimivuudelle muodostu esteita. Sdantelyn tulee mahdollistaa toimintamalli-
seka teknologianeutraalit liikkumisen ratkaisut ja palvelut. Koulumatkatuen kohdentamisessa tulee huomi-
oida myos valityspalveluntarjoajat mahdollisen koulutuen kanavointikanavana. Palveluntuottajien olisi ol-
tava yhdenvertaisessa asemassa. SLL:n mukaan siirtyminen sahkodiseen hakemukseen on odotettu muutos,
joka vahentaa oppilaitosten hallinnollista tyota seka selkeyttaa jarjestelmaa hakijoille, kun kaikki tuet hae-
taan jatkossa suoraan Kelalta.

SLL pitda erityisen positiivisena tuen saamisen rajan laskemista 10 kilometrista 5 kilometriin, omavastuu-
osuuden poistoa seka tukeen oikeuttavien péivien laskentatavan joustavoittamista. VM puolestaan ehdot-
taa, etta maksuttoman koulumatkan pituutta koskevan rajan laskemista nykyisesta arvioitaisiin jatkovalmis-
telussa uudelleen. VM katsoo, etta esitysluonnoksessa ei ole esitetty riittavia perusteita rajan laskemiselle
ja alhaiselle koulumatkan pituuden rajalle ei ole olemassa samoja perusteita kuin perusopetuksessa ole-
vien, idltadan nuorempien oppilaiden osalta. My6s Opsia pitda koulumatkan pituutta koskevan rajan laske-
mista tarpeettomana ja arvioi, ettd muutos saattaa aiheuttaa kielteisia seurausvaikutuksia esimerkiksi lukio-
koulutuksen hakeutumisen kilpailutilanteeseen. Suomen Oppisopimusosaajat toteaa, etta oppisopimuk-
seen siirryttaessa oppivelvollisten koulumatkatuki muuttuisi matkakorvaukseksi ja yhdensuuntaisen matkan
vahimmaisraja 5 kilometrista 10 kilometriin. Kaksi erilaista menettelytapaa oppivelvollisuuden suorittami-
sen aikana voi aiheuttaa sekaannusta.

HSL:n nakemyksen mukaan koulumatkatuen kustannukset tulisi korvata joukkoliikenteen tuotantokustan-
nuksia vastaavalla ei-subventioidulla hinnalla. HSL:n jasenkunnat rahoittavat noin puolet HSL:n toimintame-
noista ja mikali lippuja myydaan alle omakustannushinnoin, valuvat kustannukset osittain kuntien makset-
tavaksi, mika on nykyisen taloustilanteen vallitessa hyvin epatoivottava tilanne. Olennaista on rakentaa sel-
kead kaytanto lippujen korvaamisen hinnoitteluun liittyen. Koulumatkatuen muutosesityksessa on positii-
vista mm. se, etta koulumatkatuen laajentaminen edistaa osaltaan joukkoliikenteen kayttda ja kestavaa ke-
hitysta seka tukee ilmastotavoitteiden saavuttamista. Myos sosiaalipoliittisesta ndakdkulmasta pidetdan
opiskelijoiden tukemista koulumatkatuen avulla hyvana asiana. Kaytantojen tulee olla mahdollisimman yk-
sinkertaisia ja pitkalle digitalisoituja. Opiskelijalippujen hankintaprosessin tulee olla yhteensovitettavissa
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HSL:n myynti- ja asiakaspalveluprosessien kanssa. HSL ehdottaa, etta toimivaltaisille joukkoliikenneviran-
omaisille mydnnetdan kohdennettu tuki koulumatkatukiprosessin vaatimien digitalisaatiohankkeiden to-
teuttamiseen. Mikali koulumatkatukeen tehtdavat muutokset toteutetaan nyt esitetyn kaltaisena, HSL pitaa
suunniteltua aikataulua haasteellisena ja osin jopa mahdottomana.

Muissa koulumatkatukea koskevissa lausunnoissa kiinnitetddan huomiota palvelutason laajenemisesta kun-
nille aiheutuviin lisakustannuksiin, erityisen tuen oppilaiden kuljetuksiin ja muihin erityistilanteisiin. Naista
asioista toivottiin tarkempia linjauksia ja kustannusarvioita.

4.2.7 Oppivelvollisuuslain mukaiset matka- ja majoituskustannukset

Kuntaliitto ja koulutuksen jarjestdjat painottavat lausunnoissaan, ettd matka- ja majoituskustannukset tulee
korvata taysimaaraisesti koulutuksen jarjestdjille aiheutumisperiaatteen mukaisesti, ei laskennallisesti.
Aluehallintovirastojen ja joidenkin koulutuksen jarjestdjien lausunnoissa muistutetaan, ettd Suomen eri alu-
eet eroavat toistaan merkittdvasti. Toisella alueella jo 20 km:n matkan kulkeminen on mahdotonta, koska
julkinen liikenne ei toimi. Talloin opiskelijan hakeutuminen ammatilliseen koulutukseen edellyttdaa asumista
toisella paikkakunnalla. Koulumatkoista ja majoituksesta aiheutuvat kustannukset voivat nain nousta huo-
mattaviksi harvaan asutuilla seuduilla, joilla ei ole julkista liikennettd. Myos mahdollinen tarve kdynnistaa
uudelleen asuntolapalveluja oppilaitosten yhteydessa voi tuoda merkittavia lisakustannuksia. Lausunnonan-
tajat pitavat valttamattomana, etta koulutuksen jarjestdjien toteuttamat opiskelija-asumisen palvelut kor-
vataan taysimaaraisesti.

Lausunnoissa todetaan, etta tulevia matka- ja majoituskorvauskustannuksia on nykyisten tietojen valossa
haasteellista arvioida. Esimerkiksi joukkoliikenteen tai maksuttoman, kilpailutetun reittiliikenteen toteutta-
minen on kunnan ndkdkulmasta hankalaa, koska opiskelijamaarat vaihtelevat vuosittain ja etdisyydet ovat
kunnan alueella erittdin vaihtelevia. Lisdksi kustannusten arviointia vaikeuttaa se, ettd hallituksen esitys-
luonnoksessa ei ole maaritelty kattavia kriteereitd toisen asteen opiskelijoiden maksuttomaan koulumat-
kaan. MANE-sihteeristd korostaa, ettd laskelmissa on otettava huomioon myos tyéeldamassa oppimiseen
liittyvat matka-, majoitus- ja ohjauskustannukset erityisaloilla, joilla yrityksia on harvassa ja julkiset kulkuyh-
teydet puuttuvat.

Esityksen mukaan koulutuksen jarjestdja paattaisi ja maksaisi majoitus- ja matkakorvauksen hakemuksesta
opiskelijalle aiheutuneista kustannuksista. Tima johtaa asiasta lausuneiden mukaan todennakaoisesti hyvin
vaihteleviin korvauskaytantoihin. Niinpa asiasta lausuneet esittavat, ettd matka- ja majoituskustannukset ja
niiden korvaaminen kytketaan selkeammin sosiaaliturvan kokonaisuudistukseen tai siirretaan Kelan mak-
settavaksi.

Nokian nakemyksen mukaan vapaa hakeutumisoikeus asettuu kyseenalaiseksi, kun hallituksen esitysluon-
noksessa linjataan, etta mikali nuoren saatavilla on joku toisen asteen koulutus, mutta han hakeutuu kau-
emmas itseddn kiinnostavampaan koulutukseen, niin majoituskustannuksia ei korvata. Ehdot majoituskor-
vauksen maksamiseen ovat tiukat, joten niiden piirissa ei todennakoéisesti tule olemaan paljon opiskelijoita.
Joensuu puolestaan katsoo, etta on realismia rajata oikeus matka- ja majoituskorvaukseen lahimpaan toi-
sen asteen koulutuspaikkaan ja siihen, ettd matka talléin on yli 100 kilometria.
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4.2.8 Kansanopistoille aiheutuvat kustannukset

Suomen kansanopistoyhdistys, Sivista ja Raseborg-saatio vaativat, etta kansanopistojen oppivelvollisuus-
tehtdvaan varataan riittava rahoitus. Kuntaliiton nakemyksen mukaan kansanopistojen rahoituksen tosiasi-
allista tasoa tulee tarkastella suhteessa oppivelvollisille jarjestettavasta koulutuksesta aiheutuviin kustan-
nuksiin, jotta rahoitus toteutuu taysimaaraisena.

Suomen kansanopistoyhdistys ja Bildningsalliansen ja yksi yksittdinen kansanopisto esittavat lausunnois-
saan, ettd ehdotusten taloudellisia vaikutuksia kasittelevaan lukuun tulee tehdd muutoksia. Ndiden lausun-
nonantajien mukaan kansanopistot voivat tarjota oppivelvollisuuden rakentamiseen valtakunnallisen palve-
lumallin ja opiskelijamaaran tulee olla palvelutarpeen mukaan maariteltavissa. Yhteiskunnallisesti tarkedan
ja oppivelvollisuusuudistuksen kannalta keskeiseen tehtavaan tulisi kohdentaa kansanopistoille rahoitusta
ja lisdsuoritteita eika rajoittaa opiskelijamaaraa. Nain voitaisiin varmistaa, etta kaikkien yhdenvertaiset
mahdollisuudet osallistua koulutukseen toteutuvat eikd kansanopistojen yllapitajien tarvitse vahentaa
muuta vapaan sivistystyon koulutusta jarjestdadkseen koulutusta oppivelvollisille. Lausunnonantajat totea-
vat lisaksi, ettd kansanopiston saaman rahoituksen maaran kytkeminen toisten kansanopistojen opiskelija-
maarien toteutumaan ei ole mahdollista. Virke tulisi poistaa hallituksen esitysluonnoksesta.

OPH toteaa, etta kansanopistojen oppivelvollisuuskoulutuksen rahoituspohjaa valmisteltaessa olisi tarpeen
ottaa huomioon myos ne erityiset vaatimukset, joita oppivelvollisuuskoulutuksessa muun muassa ohjauk-
sen ja tuen ja jatko-opintojen seurannan vuoksi syntyy ja jotka aiheuttavat lisdkustannuksia.

VM katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa on tarpeen ja tarkoituksenmukaista arvioida, onko kansan-
opistojen jarjestelméassa oppivelvollisille suunnatun koulutuksen maksuttomuudelle edellytyksia vai voisiko
jarjestelmassa myos jatkossa perid opiskelijamaksuja. Mikkelin ndkemys on painvastainen. Se katsoo, etta
rahoitusjarjestelman tulisi turvata sataprosenttinen rahoitus, kun oppivelvollisuuskoulutusta jarjestetdaan
vapaan sivistystyon oppilaitoksessa ja myos silloin, kun verkko-opetuksella monipuolistetaan, tdydennetaan
tai vastataan perusopetuksen suorittamisesta ennen 18 ikavuotta.

4.2.9 Ylioppilastutkintomaksut

SLL katsoo, etta ylioppilastutkinto kuuluu maksuttomuuden piiriin rijppumatta siitd, missa vaiheessa opin-
toja opiskelija kokeita suorittaa. Nain ollen maksuttomuuden on koskettava niin oppivelvollisia kuin muita
kokelaita. SLL esittad, etta kaikista ylioppilastutkinnon maksuista on luovuttava kokonaan. Jos tdma ei ole
mahdollista, SLL katsoo, ettd maksuttomuuden rajaus ensimmaiseen viiteen hyvaksytysti suoritettuun yli-
oppilastutkinnon kokeeseen on perusteltu. SLL pitda jarkevana perusteluissa mainittua aietta luopua tutkin-
non perusmaksuista ja vastaavasti hieman korottaa koekohtaista maksua. SLL edellyttaa kuitenkin, etta
koekohtaiset maksut eivdt nouse kohtuuttomasti, vaan niiden on oltava suhteessa nykyiseen maksutasoon.
My0s YTL pitda perusmaksusta luopumista tarkoituksenmukaisena ja toteaa, etta lautakunnan laskelmien
mukaan uusi koekohtainen maksu olisi 33,60 euroa nykyisen tilanteen perusteella.

YTL toteaa, etta lakiesitysluonnoksen mukaan oppivelvollisuuden laajentaminen toteutetaan voimassa ole-
vien paatosten mukaisella koulutustarjonnalla. Lukioikaisten ikaluokat kasvavat tulevina vuosina. Samaan
aikaan oppivelvollisuuden laajentaminen kasvattaa kokeeseen osallistuvien maaraa. Ylioppilastutkintolauta-
kunnan menoista noin 50 % muodostuu lautakunnan jasenille ja asiantuntijajasenille maksettavista arvoste-
lupalkkioista, jolloin ikdluokan kasvaminen vaikuttaa menoihin oleellisesti. Ylioppilastutkintoa ei ole mah-
dollista toteuttaa samoilla menoarvioilla erisuuruiselle ikdluokalle ilman, etta tutkinnon kattavuuteen tai
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rakenteeseen puututaan. Lautakunnan jasenille ja asiantuntijajasenille maksettavat palkkiot on tarpeellista
sitoa tavanomaisiin indeksikorotuksiin, jotta tydsta maksettava reaalipalkkio ei pienene. Tdma nostaa tasai-
sesti ylioppilaskokeen kustannuksia, ellei tutkinnon kattavuutta vuosittain pienenneta. Lisdksi YTL pitaa kus-
tannuslaskelmissa esitettyja kokelaasta koituvia kuluja (168 euroa) alimitoitettuina, silld maksuttomuuden
piiriin kuuluvat hylatyn kokeen uusinnat. Hylattyja arvosanoja, jotka eivat johdu kokelaan poisjadamisesta
koetilaisuudesta, annetaan noin 5 % tutkintokerralla, ja osa kokelaista kayttda kaikki kolme hylatyn kokeen
uusimiskertaa. Tama nostaa kokelaskohtaisen summan 177,24 euroon.

5. Voimaantulo

Oppivelvollisuusuudistuksen toimeenpanoaikatauluun suhtauduttiin hallituksen esitysluonnoksen asiakoko-
naisuuksista kaikkein kriittisimmin. My0s useat sellaiset tahot, jotka kannattavat oppivelvollisuuden laajen-
tamista joko kokonaan tai osittain hallituksen esitysluonnoksen mukaisena, pitivdat voimaantuloaikataulua
lilan tiukkana, osa jopa eparealistisena. Vain osa lausunnonantajista perustelee aikataulun muutostarvetta.
Suurin osa oppivelvollisuusuudistuksen voimaantuloaikaan kantaa ottaneista lausunnonantajista esittas,
ettd uudistusta lykattaisiin ainakin vuodella niin, etta se tulisi voimaan samanaikaisesti nivelvaiheen koulu-
tuksia koskevan uudistuksen kanssa eli 1.8.2022.

STTK pitaa tarkeana, etta lainvalmistelua jatketaan suunnittelussa aikataulussa. Oppivelvollisuuslain voi-
maantulon ajankohtaa tulee kuitenkin tarvittaessa voida tarkastella vallitsevat olosuhteet huomioiden.
Akava pitaa tarkeana, etta oppivelvollisuuden laajentamisen valmistelua jatketaan, mutta lykataan sen toi-
meenpanoa antamalla uudistusta koskeva hallituksen esitys aikaisintaan vuonna 2021. OAJ esittada, etta op-
pivelvollisuuslakipaketti tulisi kokonaisuutena voimaan 1.1.2022. Kuhmo esittda uudistuksen toimeenpanoa
lykattavaksi aina 1.8.2024 saakka, Hirvensalmi jopa 1.8.2026 saakka. Vuotta pidemman lykkayksen kannalla
ovat myods monet muut kunnat, jotka toteavat, etta uudistuksen valmisteluun ja toimeenpanoon tulisi va-
rata 2 - 3 vuotta lisda aikaa. Muutama kunta esittaa toimeenpanon lykkaamista, mutta ei ota tarkemmin
kantaa uuteen toimeenpanoajankohtaan. Oulun yliopisto katsoo, ettad uudistuksen voimaantuloa olisi syyta
lykata, kunnes koronapandemia on varmuudella voitettu ja sen yhteiskunnalle aiheuttamat laajat taloudelli-
set rasitteet on maksettu.

Lausunnonantajat perustelevat uudistuksen voimaantulon siirtamista julkisen talouden tilalla, kuntien ra-
hoitustilanteella seka koronatilanteella, joka on edelleen heikentdnyt kuntien taloutta. Esimerkiksi VM pitaa
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena, etta esitysluonnoksen toteuttamisen edellytyksia ja aikataulua arvi-
oidaan uudelleen julkisen talouden tila seka kuntien rahoitustilanne ja sen kestdvyys huomioon ottaen syk-
sylld 2020, kun vuoden 2021 talousarvioesitystad valmistellaan. Kuntaliitto puolestaan katsoo, ettad oppivel-
vollisuusidan nostamista tulee siirtdaa koronatilanne ja sen vaikutukset huomioiden. Kunnat pitavat hyvana
lahtokohtana, etta uusia tehtavia ja velvoitteita ei sddadettaisi kunnille ennen kuin kokonaistilanne on tasa-
painottunut.

OPH, YTL ja useat opetuksen ja koulutuksen jarjestajat, opettajajarjestot, opiskelijajarjestot seka monet eri-
tyista tukea tarvitsevia edustavat jarjestot kiinnittavat huomiota siihen, etta eri hallinnon tasoille, oppilai-
toksille, oppilaitosjohdolle ja opetushenkilékunnalle tulee jattaa riittavasti aikaa valmistautua esityksen
vaatimiin uudistuksiin. Lakiesityksen tavoitteiden toteutuminen edellyttaa uudenlaisia tukimuotoja ja val-
vontakeinoja kouluihin ja oppilaitoksiin. Myds maksuttomuudesta huolehtiminen joustavalla tavalla vaatii
valmisteluaikaa. Aikaa tarvitaan myos uusien valtakunnallisten ja alueellisten palvelurakenteiden ja tietojar-
jestelmien valmisteluun seka yhteistydomallien ja tiedonsiirtokaytanteiden luomiseen. Lisdksi mahdollisen
koronavirusepidemian toisen aallon vaikutukset oppilaitosten toimintaan tulee huomioida aikataulussa.
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Riittavan toimeenpanoajan ohella on huolehdittava myos riittavista resursseista. Jos uudistus tulee voi-
maan 2021, lain hyvaksyminen tapahtuu kuntien talousarviovalmistelun kannalta lilan myéhaan, jotta tar-
vittavat resurssit voitaisiin varmistaa.

Riihimaki muistuttaa lausunnossaan, etta tulevat yhdeksasluokkalaiset joutuvat tilanteeseen, jossa he jou-
tuvat miettimaan valintojaan syksylla 2020 niin, ettei heihin sovellettava lainsdadanto ole selvilla/hyvak-
sytty. My0s tdsta syystd voimaantuloa tulisi siirtdad myoéhemmaksi. Veteli puolestaan toteaa, etta lakiesitys
on palautettava valmisteluun ja esitettyjen uudistusten vaikutusten arviointi on tehtava kattavammin koko
koulutusjarjestelman osalta perustuslaki, sosiaaliturvauudistus sekd koronapandemian vaikutukset huomi-
oiden. Kokkola esittad, etta lain voimaantuloa lykatdaan ja uudistushankkeeseen liitetaan perusopetuslain
kokonaisuudistus.

Muutama kunta ehdottaa uudistusten tarkkaa vaiheistamista usealle vuodelle etenkin koronatilanteesta
aiheutuvien talouspaineiden ja perusopetukseen kohdistuvan valtavan muutostilanteen ja ylimaaraisen tyo-
madran vuoksi. Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma puolestaan ehdottaa, etta hallituksen esitykseen
sisdltyvista uudistuksista jarjestettaisiin ensin alueellisia kokeiluja, joilla pyrittaisiin selvittdmaan uudistuk-
sen vaikutuksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

6. Tutkintokoulutukseen valmentava koulutus

Vain hieman yli puolet lausunnon antajista otti kantaa tutkintokoulutukseen valmentavaa koulutusta
(TUVA) koskeneisiin esityksiin. Esityksiin suhtauduttiin pdasaantoisesti myonteisesti. Valtaosa asiasta lausu-
neista kannatti koulutuksen uudistamista joko kokonaan tai osittain ehdotetulla tavalla. Osassa lausuntoja
ei otettu selkeda kantaa tehtyihin esityksiin. Muutama yksittdinen lausunnonantaja piti ehdotettuja muu-
toksia tarpeettomina tai ei muutoin kannattanut niita.

TUVA-koulutusta koskeviin esityksiin ottivat kantaa erityisesti opetuksen ja koulutuksen jarjestdjat seka
nuoria ja erityista tukea tarvitsevia opiskelijoita edustavat tai tyota tekevat tahot. Esitysta kokonaan tai
osittain kannattaneiden tahojen lausunnoissa pidetdan ehdotettua TUVA-koulutusta merkittavana ja tarkoi-
tuksenmukaisena rakenteellisena uudistuksena, joka parantaa perusopetuksen paattavien oppilaiden mah-
dollisuuksia suorittaa toisen asteen tutkinto. Yhdistamalla nykyiset erilliset nivelvaiheen koulutukset voi-
daan opiskelijoille tarjota nykyista joustavampia opintopolkuja ja paremmat mahdollisuudet tutustua seka
ammatilliseen etta lukiokoulutukseen ennen lopullisen valinnan tekemistd, minka voi odottaa vdahentavan
opintojen keskeytymista. Kokonaisuudessa huomioidaan hyvin se, etteivat opiskelijan opinnot katkea tay-
sin, vaikka han olisi perusopetuksen jalkeen hakeutunut itselleen sopimattomaan koulutukseen tai koulu-
tusmuotoon. Monet lausunnonantajat kuitenkin korostavat, ettd TUVA-uudistus on mahdollista toteuttaa
myds ilman oppivelvollisuuden laajentamista.

Ne lausunnonantajat, jotka kannattivat esitysta vain osittain, nostavat esiin hallituksen esitysluonnoksen
puutteita tai tekevat konkreettisia muutosehdotuksia hallituksen esitykseen. EOAK kiinnittaa lausunnos-
saan huomiota siihen, ettd TUVA-koulutuksen kokonaisuus on lainsdadantoteknisesti haastava. Uudistuk-
sen myota koulutusta koskeva sdantely pirstoutuu yha useampaan lakiin, joita taytyy monissa kohtaa lukea
ja soveltaa rinnakkain. EOAK pitda parempana koota sovellettavat sdddokset kattavammin uuteen lakiin.

Soveltamisongelmia voi EOAK:n mukaan syntya myos siita, etta opiskelijalle annettavat tuki, palaute ja arvi-
ointi maaradytyvat sen mukaan, mika on koulutusta jarjestava taho ja mita opintoja opiskelija suorittaa.
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Myds OAJ, Helsinki ja VANE kiinnittavat huomiota opiskelijoille annettavaan tukeen, joka maaraytyy koulu-
tusta jarjestavan tahon mukaan, ei opiskelijan tarpeen mukaan. OAJ esittaa, etta ammatilliseen-, lukio- seka
tutkintoon valmentavaan koulutukseen lisdtdan opiskelijoille oikeus tukiopetukseen ja TUVA-koulutuksen
opiskelijoille oikeus osa-aikaiseen erityisopetukseen heti tuen tarpeen ilmetessa. Helsinki puolestaan esit-
taa, ettd TUVA-koulutuksen lainsdadantoa kehitetdan edelleen siten, ettd uusi koulutusmuoto muodostaa
selkedn ja johdonmukaisen lainsdadanndllisen kokonaisuuden myos annettavan tuen suhteen. VANE toi-
Voo, ettd lain toimeenpanossa kiinnitetdan erityistd huomiota tuen saannin toteutumiseen.

Etelda-Pohjanmaan lausunnossa korostetaan, etta TUVA-koulutusta ei ole mielekasta sitoa liian tiukkoihin
puitteisiin lainsaddanndssa tai koulutuksen perusteissa. Kolmen eri koulutusmuodon muuttaminen yhdeksi
uudeksi rakenteeksi on sindllddn jo haastava prosessi ja edellyttaa riittdvan joustavuuden jattamista ope-
tuksen ja koulutuksen jarjestdjalle, jotta oppivelvollisten erilaiset tarpeet tulee huomioitua. Omnia puoles-
taan katsoo, ettd vapaan sivistystyon jarjestama oppivelvollisille suunnattu koulutus tulisi olla tiiviimmin
osana TUVA-kokonaisuutta. Savon koulutuskuntayhtyma pitda hyvana esityksen mukaista mahdollisuutta
suorittaa tarvittaessa viela tutkintokoulutuksen aikana TUVA:n osan tai osia. Koulutuksen jarjestajan toi-
minnan kannalta tasta saattaa kuitenkin muodostua vaikeasti ennakkoon suunniteltavissa oleva asia. OPH
toteaa, etta lain perusteluissa olisi hyva tarkentaa opiskelijan oikeutta osallistua nivelvaiheen koulutuksiin,
jos héan vaihtaa koulutusmuotoa kesken vuoden.

Kuntaliitto ja useat kunnat korostavat, etta hallituksen esitys ei saa johtaa siihen, etta joillekin kunnille syn-
tyy tosiasiallinen velvoite jarjestda TUVA-koulutusta etenkin harvan oppilaitosverkon alueella. Toisaalta
Tornion kaupunki esittad, ettd TUVA:n jarjestdminen tulisi lakiesityksessa velvoittaa jollekin taholle, esim.
kunnille tai toisen asteen oppilaitoksille. Muutama kunta ja MANE-sihteeristd puolestaan painottavat, etta
TUVA-koulutuksen toteuttaminen on haastavaa erityisesti niilld alueilla, jolla on harva oppilaitosverkko.
Koko uudistuksen toteutumisen kannalta on ensiarvoisen tarkeda turvata koko maassa mahdollisimman
kattava toisen asteen koulutusverkko ja riittdva maara aloituspaikkoja TUVA-koulutuksessa. Lisaksi on var-
mistettava, ettd TUVA-koulutusta jarjestavilla tahoilla on edellytykset jarjestaa esitettya laaja-alaista koulu-
tusta. Valtion nuorisoneuvosto puolestaan esittaa, ettd TUVA-valmistelun yhteydessa selvitetaan, olisiko
etdopetuksella saatavissa hyotyja koulutuksen alueellisen kattavuuden kannalta ja tulisiko mahdollisuus
etdopetukseen kirjata lakiin.

Useissa lausunnoissa tuodaan esiin, etta nivelvaiheen toimivuuden nakokulmasta on tarkeaa, etta perus-
opetuksen ja toisen asteen koulutuksen jarjestdjilla sekda muilla viranomaisilla on toimivat alueelliset yhteis-
tyomallit, mahdollisuudet hankkia nivelvaiheen koulutusta ja ohjausta toisilta koulutuksen jarjestajilta ja
ettd tasta syntyvat kustannukset korvataan koulutuksen jarjestdjalle taysimaaraisesti. Etenkin TUVA-koulu-
tuksen yhteys etsivaan nuorisotyohon, kuntouttavaan tyétoimintaan ja tydvoimapoliittisiin toimiin tulee
huolella valmistella, jotta palvelut muodostavat yksilon nakdkulmasta selkedn kokonaisuuden.

Gradia esittaa, etta TUVA-koulutuksen jarjestamisen tulisi olla mahdollinen ammatillisen koulutuksen jar-
jestajille ilman erillista jarjestamislupahakemista. Etelda-Savon koulutus Oy puolestaan esittda, etta TUVA-
lupa annetaan automaattisesti niille koulutuksen jarjestajille, joilla on jo VALMA-lupa.

TUVA-koulutuksen rahoitus on suunniteltu toteutettavaksi kolmesta eri |ahteesta. Vantaa pitaa ratkaisua
erikoisena. Vantaan nakemyksen mukaan olisi tarkoituksenmukaisempaa rakentaa TUVA:lle yhtendinen ra-
hoitusjarjestelma, jos muutoinkin muodostetaan kokonaan uusi koulutuskokonaisuus, josta sdadetaan erilli-
silla lailla. My0ds Lappia ja Pro Lukio katsovat, etta rahoituksen tulisi olla sama opetuksen tai koulutuksen
jarjestajasta riippumatta. Rahoituksen tulee myos olla riittava, jotta koulutus pystytdaan toteuttamaan laa-
dukkaasti. Raahen koulutuskuntayhtyma katsoo, etta TUVA-koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen on
kohdennettava vahintaan nykyista valmentavaa koulutusta vastaava rahoitus. Riittava rahoitustaso ja toimi-
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vat yhteistyoverkostot ovat Axxellin mukaan tarkeita etenkin ruotsinkielisessa koulutuksessa, jossa opiskeli-
joita on vahan. Etela-Karjalan koulutuskuntayhtyma esittaa, etta TUVA:n rahoituksessa tulisi ottaa huomi-
oon se, miten paljon tarjonnan vaihtoehtoja koulutuksen jarjestajalla tulee olla.

Aikuislukioliitto toteaa lausunnossaan, etta esitetyn TUVA-koulutuksen rahoituksen yksityiskohtia ja sen
riittavyytta on vield vaikeaa arvioida, koska valmentavaa koulutusta ja yksikkéhintatasoa koskevat saados-
muutokset valmistuvat vasta vuoden 2021 aikana. Lakiesitysluonnoksessa esitetyn perusteella aikuisille
suunnattujen tutkinnon osien rahoitustaso voi kuitenkin jaada lilan matalaksi tdman koulutuksen laajem-
paan jarjestamiseen aikuisopiskelijoille, nykyisen aikuisille suunnatun LUVA-koulutuksen tavoin (aikuisille
suunnatun koulutuksen painokerroin on 0,65). Aikuislukioliiton ja myds AlO:n nakemyksen mukaan on pe-
rusteltua ja myos ehdottoman tarpeellista, ettd uudessa TUVA-koulutuksessa rahoitus maaraytyisi kaikkien
opiskelijoiden osalta saman eli nuorten tayden porrastuskertoimen mukaisesti, mikali koulutuksen laajuus
ja sisallot ovat samat nuorille ja aikuisille. Vantaa puolestaan toteaa, etta valmentavan koulutuksen rahoi-
tus on ammatillisessa koulutuksessa perusrahoitusta, joten perusrahoituksen kertoimen tulisi olla TUVA:ssa
korkeampi kuin tutkintoon johtavassa koulutuksessa.

Useissa lausunnoissa korostetaan, ettd TUVA-koulutuksen tulee tavoittaa kaikki eri opiskelijaryhmat ja tar-
jota kaikille mahdollisuus osaamisen laajentamiseen mahdollistamalla yksil6lliset opintopolut. Tama tulee
ottaa huomioon valmisteltavissa koulutuksen perusteissa. Koulutuksen osia tulee voida suorittaa erilaisissa
oppimisymparistdissa. Suomen Oppisopimusosaajat pitda erityisen tarkeana sita, ettda TUVA-koulutus tar-
joaa opiskelijalle valmiudet ja mahdollisuudet ty6elamassa oppimiseen. TUVA-koulutusta pitda pystya tar-
joamaan joustavasti niin oppivelvollisille, aikuisopiskelijoille kuin maahanmuuttajataustaisillekin paikallisten
ja jokaisen yksilon tarpeiden mukaisesti. Suomen diakoniaopisto korostaa lisdksi, ettd myos aikuisilla tulee
olla mahdollisuus osallistua TELMA-koulutukseen.

AMEO-verkosto esittdd, etta vaativan erityisen tuen oppilaitoksille on mahdollistettava opiskelijavuosissa
seka kasvavien VALMA-ja TELMA-hakijoiden sisddnottomaara seka vaativalla erityisella tuella tarjottavien
perustutkintojen osuus laajenevalle hakijaryhmalle. Yhdenmukaistuvassa TUVA-koulutuksessa on huomioi-
tava koulutuksen toteuttaminen vaativana erityisend tukena seka perusteissa ettd lakitekstissa.

Espoo katsoo, ettd TUVA-koulutus ei valttamatta ole tarkoituksenmukainen paikka nuorille, jotka eivat ha-
keudu koulutukseen, eivat kay koulua tai ovat jatkuvasti poissa. Vantaa on Espoon kanssa samoilla linjoilla.
Espoo ehdottaakin, etta tallaisille oppivelvollisille tulisi olla mahdollista raataloida erityyppisia palveluja,
mm. ty0pajoja, jotta heidan opiskeluvalmiuksiaan seka elamahallinnan taitojaan parannettaisiin. Nama
vaihtoehtoiset palvelut tulisi maaritelld ja hyvaksya osaksi oppivelvollisuuden suorittamista.

KT Kuntatydnantajat nostaa esiin yksittdisend kysymyksena esiin tutkintokoulutukseen valmentavaan kou-
lutuksen kelpoisuusvaatimukset. Lakiesityksen perusteella jaa epaselvaksi, edellytetdanko ko. koulutuksen
opettajalta sita jarjestavan oppilaitoksen mukaista kelpoisuutta vai kelpaavatko kaikki nykyiset kelpoisuu-
det jarjestajasta riippumatta. KT esittaa, ettd tutkintokoulutukseen valmistavan koulutuksen opettajan kel-
poisuudet maariteltisiin siten, ettd kunkin koulutusmuodon (perusopetus, lukio, ammatillinen koulutus)
kelpoisuudet toimisivat ristiin eli kaikkien ko. oppilaitosmuotojen kelpoisuusehtoja voisi soveltaa riippu-
matta siitd, mihin oppilaitokseen tutkintoon valmistava koulutus on sijoitettu.

Muut TUVA:aa koskevat lausunnonantajien kehittamisehdotukset liittyvat muun muassa koulutuksen laa-
juuden maarittelyyn ja mittayksikkdon, opetustuntien maarittelyyn seka tiedonsiirtoon. Niitd on kasitelty
tarkemmin luvuissa 7 Muut keskeiset teemat ja 16 Saddoskohtaiset huomiot.

Sivista, Helsingin yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta, Pro Lukio ja SOPO ovat huolissaan siitd, miten
perusopetuksen arvosanoja voidaan korottaa uudessa TUVA:ssa. Sivista ja Pro Lukio esittavatkin, etta pe-
rusopetuksen lisdopetus sailyisi uuden tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen rinnalla.
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Lieto ei pida TUVA-uudistusta tarpeellisena ja katsoo, ettd TUVA-uudistuksen sijaan jo olemassa oleviin ni-
velvaiheen koulutuksiin tulisi panostaa nykyista enemman. Myds Ita-Karjalan Kansanopistoseura katsoo,
ettd nykyisia nivelvaiheen koulutuksia ei tulisi yhdistdaa yhdeksi kokonaisuudeksi. Koulutusten yhdistdminen
voi johtaa siihen, ettd samaan koulutukseen hakeutuu opiskelijoita, joilla on hyvin erilaiset lahtokohdat ja
tavoitteet, jolloin opetuksen jarjestaminen opiskelijoiden yksil6llisid tarpeita vastaavaksi hankaloituu. EOL:n
mukaan TUVA-koulututa koskeva lakiehdotus tulisi valmistella uudestaan. EOL esittaa, ettd koko koulutus-
kokonaisuus olisi perusopetuksen vastuulla. Peruskoulun jalkeen osalle nuorista tehtaisiin henkil6kohtainen
suunnitelma, jonka perusteella han tdydentda osaamistaan ja saa varmuutta hakeutua toiselle asteelle esi-
merkiksi jatkuvan haun kautta.

7. Muut keskeiset teemat

7.1 Ohjauksen vahvistaminen

Ohjauksen ja tuen vahvistamista perusopetuksessa, perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvai-
heessa, toisella asteella ja keskeyttamistilanteissa kannatetaan laajasti. Kiinnittamalla erityistd huomiota
opintojen ohjaukseen seka oppilaiden ja opiskelijoiden tukeen voidaan varmistaa, etta kaikki nuoret 16yta-
vat itselleen sopivan toisen asteen koulutuspaikan ja myds suorittavat toisen asteen tutkinnon. Jyvaskylan
yliopiston mukaan myoOnteistad on se, ettd ohjaus maaritellaan hallituksen esitysluonnoksessa oppilaan sub-
jektiivisena oikeutena ja etta nivelvaiheen ohjaukseen ei tule katkoja. Myonteistd on myos se, ettd talla het-
kella lukiolaissa oleva opiskelijan oikeus saada tutkintonsa jalkeen jatko-ohjausta lisaitdaan ammatillisen kou-
lutuksen lainsaadantéon. Suomen Yrittajat kiinnittda huomiota siihen, ettd ohjausta ja tukea voidaan vah-
vistaa esitetylla tavalla ilman hallituksen esittamaa nain laajaa oppivelvollisuusuudistusta.

Helsingin yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta ja Karkkila pitdvat etenkin perusopetuslakiin ehdotet-
tua tehostettua opinto-ohjausta perusopetuksen jalkeisiin jatko-opintoihin hakeutumiseen tarpeellisena.
Henkilokohtaista opinto-ohjausta ei ole aiemmin voitu toteuttaa kuin satunnaisesti ja padosin hankerahoi-
tuksilla.

Sivista pitaa tarkedna, etta vapaan hakeutumisoikeuden henki sdilytetdan myos vailla koulutuspaikkaa jaa-
neiden nuorten ohjaamisessa. On huolehdittava siita, ettd nuoria ohjataan laaja-alaisesti erilaisiin koulutuk-
siin ja koulutusmuotoihin. Samalla on pidettava kiinni siita, etta yksityiset toimijat ovat samanlaisessa ase-
massa kuin kunnallisetkin toimijat. Jyvaskylan yliopiston mukaan uudistuksen yhteydessa tulisi vahvistaa
erityisesti ohjausta, joka tukee opiskelijoiden toimijuutta ja pyrkii ennaltaehkdisemaan ongelmia, silla se on
tuloksellisempaa ja tehokkaampaa kuin perinteinen korjaava ohjaus. STTK korostaa, ettd kokonaisuudessa
on tarkeaa huomioida myos tydpaikalla tapahtuvan oppimisen aikainen ohjauksen ja tuen tarve, joka on
keskeinen osa ammatillista koulutusta. Vanhempainliitto puolestaan katsoo, etta perusopetuksen kolmipor-
tainen oppimisen ja koulunkaynnintuki tulee laajentaa koskemaan myos toisen asteen koulutusta.

Lausunnonantajien mukaan uudistus edellyttaa tiivista ja laajennettua yhteistyota eri koulutusasteiden va-
lilla seka opetuksen ja koulutuksen jarjestadjien ja asuinkunnan valilla. Se vaatii myos merkittdavaa seurannan
tehostamista. Pro Lukio katsoo, etta eri tahojen ohjausvastuut on maaritelty laissa selkeasti. Seindjoen kou-
lutuskuntayhtyma SEDU puolestaan toivoo, ettd osapuolten vastuita ja kunkin tahon vastuun alkamisaikaa
selkeytetaan edelleen. Aluehallintovirastot pitavat tarkeana, etta eri tahojen ohjaus- ja valvontavastuut on
maaritelty lainsdddannodssa siten, ettd yhden tahon ohjaus- ja valvontavastuu paattyy aina vasta silloin, kun
toisen tahon ohjaus- ja valvontavastuu alkaa. Espoo muistuttaa, ettd asuinkunnan ohjaus- ja valvontavastuu
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voi aiheuttaa epaselvyyksia, koska joillakin oppivelvollisilla saattaa olla useampi osoite esimerkiksi eri huol-
tajien luona. Espoo pitaa tarkedna, ettd ohjaus- ja valvontavastuu on kaikissa tilanteissa yksiselitteinen.

Koulutuksen jarjestat kiinnittavat lausunnoissaan huomiota myos tiedonkulkuun ja sen sujuvuuteen. Oh-
jaus- ja valvontavastuun toteuttaminen nykyista toimintamallia tuloksellisemmin edellyttaa, etta kaikki vas-
tuussa olevat tahot saavat helposti ja luotettavasti tarvitsemansa ajantasaisen oppivelvollista koskevan tie-
don. Tietoa tarvitaan opiskeluhistoriasta, hakeutumisesta, opiskelupaikan ja opintojen tilanteesta, mahdol-
lisista oppimisvaikeuksista tai erityisen tuen tarpeesta seka oppivelvollisuuteen ja maksuttomuutta koske-
vista tilanteista. Ei ole kestdvaa, jos ohjaukseen ja valvontaan liittyvat toimintamallit rakentuvat henkildiden
tai organisaatioiden valille ilman valtakunnallisesti ja alueellisesti sovittuja toimintamalleja. Yksittaisia oppi-
velvollisia koskevan tiedon lisdksi tarvitaan laajasti valtakunnallista ja alueellista tietoa oppivelvollisuuden
tavoitteiden toteutumisesta toiminnan jatkuvan kehittdmisen seka johtamisen tueksi. Tiedon siirtyminen
yhdelta vastuutaholta toiselle tulee tapahtua viivytyksetta heti lain voimaan tullessa.

OAl toteaa lausunnossaan, ettd ohjaus- ja valvontavastuuta koskevat sdadannokset eivat takaa oppilaan- tai
opinto-ohjaajien maaran lisdédmista. On olemassa suuri riski siihen, ettad nykyiset oppilaan- ja opinto-ohjauk-
sen opettajat joutuvat kamppailemaan aiempaa suuremman vastuun ja tydmaaran kanssa ilman lisaresurs-
seja, eika tilanne kaytannossa parane. Siksi on valttdamatonta, etta lain perusteluihin lisdtdan, ettd yhden
oppilaanohjaajan ja opinto-ohjaajan vastuulle suositellaan vahemman kuin 200 ohjattavaa, jotta voidaan
toteuttaa voimassa olevat oppilaanohjausta ja opinto-ohjausta koskevat velvoitteet seka nyt sdddettavat
uudet velvoitteet. Perusteluissa on OAJ:n mukaan tuotava esille, ettd mitd vahemman ohjattavia yhdelld
opinto-ohjaajalla on, sita yksiléllisemmin ja laadukkaammin ohjaus on mahdollista toteuttaa. SOPO ja Ai-
neenopettajaliitto kannattavat opinto-ohjaajamitoituksen sisallyttamista hallituksen esitykseen. My0os
Akava katsoo, ettd opinto-ohjausta koskevat suositukset tulee paivittda niin, etta opiskelijan oikeus yhden-
vertaiseen ohjaukseen toteutuu, eika yksittdisten opinto-ohjaajien tyomaara muodostu uudistuksen kay-
tdnnon toteuttamisen esteeksi.

Pohjois-Pohjanmaan ELY/TE:n nakemyksen mukaan laadullisesti korkeatasoinen opinto-ohjaus tulee var-
mistaa ohjaushenkildston tydelamatietouden yllapidolla ja riittavalla kytkennalla alueellisiin elinkeinoela-
man muutoksiin. Kuntaliitto puolestaan korostaa, ettad saddettavien ohjausvelvoitteiden rinnalla voidaan
hyddyntda etsivan nuorisotydn kokonaisvaltaista tukea ja rinnallakulkijuutta. Olennaista on, etta nuoret
saavat tukea riittdvan varhaisessa vaiheessa. Uudistuksessa etsivan nuorisotyon rooli nuorisolain mukai-
sena eli nuorilahtdisena ja nuorille vapaaehtoisena palveluna tulee sailyttda. STM:n mukaan monialaista
yhteistyota oppivelvollisen tukitoimien tarpeen arvioinnissa tulee kehittaa.

Akavan mukaan oppivelvollisten oikeus tukeen ja ohjaukseen on varmistettava. Lakisaateisten oppilas-ja
opiskeluhuoltoon sisdltyvien koulu-ja opiskeluterveydenhuollon sekéa kuraattori-ja psykologipalveluiden
saatavuus on taattava osoittamalla kokonaisuudelle riittdvat resurssit ja mahdollisuudet moniammatilliseen
yhteistydohon hallinnonalan sektorista riippumatta. Ammatilliseen-, lukio-seka tutkintoon valmentavaan
koulutukseen on saadettava opiskelijoille yhdenvertainen oikeus tukiopetukseen. Lisaksi ammatilliseen ja
tutkintoon valmentavaan koulutukseen on saddettava opiskelijoille oikeus osa-aikaiseen erityisopetukseen
heti tuen tarpeen ilmetessa. Valtion nuorisoneuvoston mukaan nuorille raataldityja matalan kynnyksen
mielenterveys- ja paihdepalveluja lisattava. Espoon mukaan kunnissa tarvittaisiin lisatukea oppilashuoltoon
ja lastensuojeluun. Syrjaytyvien oppilaiden osalta ongelmat ovat usein koko perheeseen tai oppilaiden ter-
veyteen liittyvia, eika niissa pelkastaan ohjauksen keinoin paasta eteenpain. Oppilaiden terveyteen ja per-
heisiin liittyvat ongelmat tulisi havaita jo alakoulussa.
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7.2 Vapaa hakeutumisoikeus

Vapaaseen hakeutumisoikeuteen otettiin erikseen kantaa vain yksittdisissa lausunnoissa. Kaikki kantaa otta-
neet pitdvat vapaan hakeutumisoikeuden sdilyttdmista toisen asteen koulutuksessa kannatettavana ja tar-
kedna. Oppivelvollisen ammatillista kiinnostusta tulee voida tukea ohjauksessa ja opiskelijavalinnoissa. Inari
pitda tarkedna, etta huolehditaan siita, etta oppivelvolliset tietdvat jatko-opintopaikkaa valitessaan, mitka
ovat heidan velvollisuutensa ja oikeutensa ja millaisiin korvauksiin he ovat oikeutettuja.

Savon koulutuskuntayhtyma korostaa vapaan hakeutumisoikeuden lisdksi sitd, etta toisen asteen koulutuk-
sen tulee sailya luvanvaraisena laadun ja rahoituksen turvaamiseksi.

8. Lausunnonantajien ehdottamat keinot yleisten tavoitteiden saavutta-
miseksi

Muun muassa Kuntaliiton, aluehallintovirastojen, useiden kuntien ja lukioiden, Pro Lukion, AMKE:n, useiden
ammatillisen koulutuksen jarjestajien, Keskuskauppakamarin, Helsingin seudun kauppakamarin, Suomen
Yrittajien, MTK:n, useiden vientialan liittojen, EOL:n, Opsian, Suomen Oppisopimusosaajien, SOPO:n, eri-
tyista tukea tarvitsevia edustavien liittojen ja yhdistysten seka Jyvaskylan yliopiston lausuntojen mukaan
taloudelliset resurssit tulisi suunnata vaikuttavampiin ja tarkemmin kohdennettuihin toimenpiteisiin. Oppi-
velvollisuusian korottaminen ja maksuton toinen aste eivat itsessadn turvaa kenellekaan riittavia valmiuksia
jatko-opintoihin perusopetuksen jalkeen eikd se mydskdan varmista sita, etta toiselle asteelle siirtyneet
nuoret suorittavat toisen asteen tutkinnon. Oppivelvollisuuden laajentamisen sijaan resursseja tulisi koh-
dentaa varhaiskasvatuksen, perusopetuksen, toisen asteen koulutuksen, oppilas- ja opiskelijahuollon,
opinto-ohjauksen seka erityisen tuen laadun varmistamiseen. Ongelmien ennaltaehkaisy seka varhainen
puuttuminen kantavat lausunnonantajien mukaan pitkalle ja parantavat nuorten eldamanhallinnan taitoja ja
valmiuksia toisen asteen opiskeluun seka vahentavat koulupudokkuutta tehokkaammin kuin ehdotetut pa-
kolliset lisdvuodet.

Useat lausunnonantajat korostavat, etta jokaisella perusopetuksen paattavalla nuorella tulee olla tosiasialli-
set valmiudet toisen asteen opiskeluun ammatillisessa tai lukiokoulutuksessa. Elamanhallinta, opiskelu- ja
oppimistaidot seka luku-, kirjoitus- ja laskutaidot tulisi saada kuntoon perusopetuksen aikana. Tavoitteen
saavuttaminen edellyttda, etta perusopetusta seka sen rakenteita, toimintatapoja ja oppimisymparistoja
kehitetdan nykyista voimallisemmin opiskelijoiden yksil6lliset tarpeet huomioivaksi ja joustavan etenemisen
mahdollistaviksi. Lisdksi perusopetuksen rakenteita ja yhteisty6ta toisen asteen oppilaitosten kanssa tulee
kehittda sujuvan koulutusjatkumon vahvistamiseksi perusopetuksesta toiselle asteelle. My6s ryhméakokojen
pienentamistd, samanaikaisopettajien lisddmista ja tukipalvelujen monipuolistamista esitetaan konkreetti-
siksi keinoiksi, joiden avulla voitaisiin parantaa perusopetuksen oppimistuloksia.

Useissa lausunnoissa korostetaan lisdksi sosiaali- ja terveystoimen seka nuoriostoimen ja lastensuojelupal-
velujen keskesta merkitysta, jotta jokaisella nuorella on tosiasialliset mahdollisuudet, edellytykset ja kyky
opiskella tuloksellisesti ja suorittaa toisen asteen tutkinto. Yhteistyota etsivan nuorisotyén, nuorten tydpa-
jojen, psykiatrisen hoidon seka sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa on vahvistettava ja etsivan nuorisotyén
resursseja lisattava. Valtion nuorisoneuvoston nakemyksen mukaan nuorille raataldityja matalan kynnyksen
mielenterveys- ja paihdepalveluja tulisi lisata, jotta voidaan turvata nuorten psyykkinen hyvinvointi koko
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oppimispolun ajan. Karvi puolestaan ehdottaa, ettd opiskeluhuoltoa kehitetdan systemaattisesti. Keskeisim-
miksi kehittamiskohteiksi Karvi nostaa seuraavat seikat: yhteisollisen opiskeluhuollon vahvistaminen, opis-
keluhuoltopalveluiden saatavuuden ja henkildston riittdvyyden turvaaminen ja yhdenvertaistaminen, pai-
nopisteen siirtdminen entista tehokkaammin varhaiseen puuttumiseen ja ennaltaehkaisevaan tydéhon, poik-
kihallinnollisen yhteistydn tehostaminen (ml. tiedonsiirrot), opiskeluhuoltorekistereiden ja kirjaamiskaytan-
teiden parantaminen sekd yhteisen hyvan ja valittavan ilmapiirin luominen kouluihin ja oppilaitoksiin.
Etela-Pohjanmaan lausunnossa pidetadn tarkedna, etta tiedonsiirto eri koulutusten jarjestdjien valilla teh-
daan lakimuutoksilla mahdolliseksi niin, ettd koulupudokkuuteen pystytaan tehokkaasti puuttumaan. Tie-
donsiirron merkitys tulee ottaa huomioon myds sote-uudistusta tehtdessa, erityisesti kuraattori- ja psykolo-
gipalvelujen siirtyessa maakunnalle.

Monissa lausunnoissa painotetaan oppilaan- ja opinto-ohjauksen suurta roolia etenkin nivelvaiheissa ja toi-
sen asteen opintojen aikana. Lausunnonantajien ndkemysten mukaan lasten ja nuorten opetukseen ja oh-
jaukseen tulisi olla eri koulutusasteilla riittavat resurssit ja toimintaedellytykset. Resursseja olisi myos roh-
jettava suunnata kohdennetummin toisen asteen koulutuksessa vaikeuksia kokeville tai sen keskeyttaville
nuorille. Haaga-Helian ndkemyksen mukaan on huolehdittava siita, etta toisen asteen tutkintoon vaaditta-
van osaamisen voi myos kdytannossa saavuttaa usealla vaihtoehtoisella tavalla, esim. tydssa oppimalla, yrit-
tajana toimimalla, oppilaitoksessa opettajan johdolla opiskellen, ulkomailla kansainvalisessa harjoittelussa.
Oppisopimuslain ja esimerkiksi tydsopimuslain tullisi ottaa ndma vaihtoehtoiset mahdollisuudet huomioon.
Myo6s Omnia korostaa lausunnossaan vaihtoehtoisia osaamisen hankkimistapoja ja eri koulutusmuotojen
valisten raja-aitojen nykyistd rohkeampaa madaltamista, jotta yksilolliset koulutuspolut voidaan varmistaa.
Esimerkiksi vapaan sivistystyon laaja kurssitarjonta tarjoaa Omnian nakemyksen mukaan oppivelvollisille
oppimisympariston ja mahdollisuuden osaamisen hankkimisen yksildllisesti. Aikuislukiokoulutuksessa ja ai-
kuisten perusopetuksessa on erityistda osaamista seka opiskelijoiden tarpeet huomioivien joustavien nivel-
vaiheen koulutusten ettad tehokkaan henkilokohtaisen ohjauksen jarjestamisessa. Aikuislukiot ovat kyen-
neet merkittavasti vdhentdamaan syrjaytyvien nuorten aikuisten maaraa. Niiden tarkoitusta ja tehtavaa tuli-
sikin uudistaa ja asemaa vahvistaa esitettyd laajemmin oppivelvollisuutta suorittavien opiskelijoiden osalta.
OAJ puolestaan toteaa lausunnossaan, etta opiskelijoiden oikeus saada opetusta, ohjausta ja tukea vaatii
esityksessa vield aivan erilaisen huomion kuin sille on nyt annettu.

Varsinais-Suomen ELY/TE pit3a kriittisena tekijana opinto-ohjaukseen, tyéelamatutustumisiin, oppilaitostu-
tustumisiin, tydelamakokeiluihin, tyéharjoitteluihin, valmentaviin koulutuksiin ja toppis-tyylisiin koulutuk-
siin panostamista, jotta opiskelijat osaisivat valita heille soveltuvan opiskelupaikan nykyista paremmin ja
vaaran opiskelupaikan valinnan mukanaan tuomilta ongelmilta valtyttdisiin. Karvi esittaa seuraavia asioita
oppilaan- ja opinto-ohjauksen kehittamiseksi: 1. Perusopetuksessa tyoelamaan tutustumista ja TET-jaksoja
tulee kehittaa menetelmallisesti niin, ettd ne palvelevat oppilaita paremmin jatko-opintoihin ja uravalintoi-
hin liittyvdssa suunnittelussa ja paatoksenteossa. 2. Oppilaiden tutustumismahdollisuuksia jatko-opinto-
paikkoihin tulee lisata, ja opiskelijoita koskevaa tiedonsiirtoa erityisesti perusopetuksen ja nivelvaiheen
koulutusten valilla tulee kehittaa. 3. Yksiloohjauksen lisdksi perusopetuksessa ja toisella asteella tulee aktii-
visesti hyodyntaa ja kehittda vuorovaikutteisia menetelmia, kuten ryhmaohjausta ja vertaisohjausta. Lisaksi
teknologiaa ja digitalisaation mahdollisuuksia tulee hyédyntaa systemaattisemmin osana ohjausta. 4. Toi-
sella asteella opintojen suunnittelussa tulee huomioida kokonaisvaltaisesti opiskelijoiden elamantilanne, ja
oppimisen vaikeuksiin ja oppimistaitoihin liittyvaa tarvelahtoista tukea tulee kehittaa. 5. Kiusaamisen eh-
kdisya ja yhteisollisyyden vahvistamista on tehostettava. 6. Opiskelun ohjauksen saatavuus ja saavutetta-
vuus on varmistettava seka ohjauksen eri muotoja kehitettava edelleen. 7. Maahanmuuttajataustaisten
opiskelijoiden siirtymista toiselle asteelle ja korkeakouluopistoihin tulee edistaa.
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Talous ja Nuoret TAT puolestaan suosittaa seuraavia toimenpiteita ohjauksen kehittamiseksi: 1. Koko koulu
on saatava paremmin osallistumaan nuoren ohjaukseen, 2. TET vahvemmin mukaan tukemaan jatko-opin-
toja ja urasuunnittelua, 3. Kehitetddn kokonaisvaltainen opiskelijaldhtoisen vertaismentoroinnin malli, jossa
peruskoulun paattavia mentoroivat heita hiukan vanhemmat toisen asteen opiskelijat, 3. Hyddynnetaan
entistd paremmin vapaa-ajalla ja harrastuksissa saatua osaamista jatko-opintojen ja alavalintojen tekemi-
sessa ja 5. Turvataan eri sosioekonomisista taustoista riippumaton mahdollisuus tehda jatko-opinto- ja ala-
valintoja.

SLL:n mukaan toimenpiteita ja rahoitusta tulisi suunnata myos opiskelijoiden motivaation seka kouluviihty-
vyyden kehittamiseen koko koulutuspolulla. Useat ty6elaman liitot ja jarjestot puolestaan toteavat lausun-
noissaan, etta opiskelijoiden ja tyépaikkojen kannalta oleellista olisi panostaa laadukkaan ja ajantasaisen ja
riittavan [ahiopetuksen ja -ohjauksen ohella tydelamayhteistydn kehittamiseen. Tybeldaman tahojen mu-
kaan on kaikkien etu, jos oppilaat ja opiskelijat padsevat mahdollisimman varhain tyéelamaan kiinni tutus-
tumisjaksojen, tyopaikalla opiskelun, harjoittelujen ja muiden yhteishankkeiden kautta.

Ammatilliset erityisopettajat ja Erilaisten oppijoiden liitto katsovat, etta erityistd huomiota tullisi kiinnittaa
siihen, ettd myos erityista tukea tarvitsevat opiskelijat saavat riittavat perustaidot ja oppimisvalmiudet toi-
sen asteen opintoihin ja ettd heitd tuetaan myos toisen asteen opintojen aikana. Ammatillisessa koulutuk-
sessa erityisopettajien tydonkuvia tulee selkeyttda, resursseja tarkastella ja osaamista kehittda suhteessa
oppivelvollisuuden laajentamisen mukanaan tuomiin tarpeisiin. Varsinais-Suomen ELY/TE esittaa lausun-
nossaan, etta kriteereja ammatillisiin erityisoppilaitoksiin pitdisi hollentaa. Jos kriteereja ei ole mahdollista
hollentaa, niin niille paljon tukea tarvitseville nuorille, jotka eivat taytda ammatillisen erityisopetuksen kri-
teereja, tulisi jarjestdaa pienryhmaopetusta ja tukea nykyista laajemmin. EOAK puolestaan kiinnittaa lausun-
nossaan huomiota siihen, ettd vammaisille oppilaille ja opiskelijoille tulee turvata heidan tarvitsemansa op-
pimisen tuki sdadostasolla ja kdytannossa perusopetuksen aikana, jotta nama eivat meneta opiskeluoikeut-
taan riittamattoman tuen vuoksi. Keuda toteaa lausunnossaan, etta erityisryhmista maahanmuuttajataus-
taisten vahan aikaa maassa olleiden koulutus ja TEM:n kotoutumiskoulutus pitaa selkeyttaa niin, etta ei tule
paallekkaisyyksia.

Palta ja EOL pitavat tarkeana jatkuvaan oppimiseen panostamista. Niiden ndakemyksen mukaan jatkuvan
oppimisen kehittaminen on jaanyt oppivelvollisuuden laajentumisen varjoon. Esimerkiksi muunto-, lisa- ja
tdydennyskoulutuksella saataisiin tuntuvasti nopeammin paikattua seka ty6eldaman osaamisvajetta etta
nostettua yleista osaamistasoa. Palta esittadkin, ettd oppivelvollisuuden laajentamiseen kohdennetut re-
surssit ohjataan jatkuvaan oppimiseen seka tyollisyyden edistamiseen. Tarkeimpina toimenpiteina tulisi
edistaa ja lisata jatkuvan oppimisen mahdollisuuksia tydeldman eri vaiheissa seka panostuksia koulutuksen
varhaiseen vaiheeseen. Lisdksi tulisi keskittya digitaalisten oppimisymparistéjen kehittamiseen.

9. Nykytilan kuvaus

Nykytilan kuvaukseen esitettiin muutoksia vain mutamassa lausunnossa. Suurin osa muutosehdotuksista
koskee YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaa yleissopimusta ja sen nykyista vahvempaa huomi-
oimista hallituksen esitysluonnoksessa.

Muun muassa Kuuloliitto, Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto, Kuurojen Liitto, Kuurojen palve-
lusadatio, LapCi, Vammaisfoorumi, Kehitysvammaisten tukiliitto ja Autismiliitto painottavat lausunnoissaan,
ettd YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus ja erityisesti sen koulutusta kasitteleva
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24 artikla on otettava vakavasti ja huomioitava lapileikkaavasti hallituksen esityksessa. Kyseinen artikla vel-
voittaa sopimusvaltioita varmistamaan vammaisten henkildiden yhdenvertaisen oikeuden koulutukseen
yleisessa koulutusjarjestelmassa. Yhdistykset korostavat, ettd vammaiset eivat ole yksi yhtendinen ryhma.
Vammaisjarjestdjen aito osallistaminen ja asiantuntemuksen hyddyntaminen hankkeissa mahdollistaa eri
oppilas- ja opiskelijaryhmien kannalta asianmukaisten jarjestelyjen tunnistamisen. Vammaisista opiskeli-
joista osa kuuluu kieli- ja kulttuurivahemmistoihin, joten myds esimerkiksi viittomakielilaki (359/2015) tulee
huomioida.

Yhdistysten nakemyksen mukaan esityksessa ei talla hetkella riittavan selkedsti maarity erityisryhmien ase-
maa. Eritysryhmien siirtyminen peruskoulusta toisen asteen opetukseen tapahtuu poikkeuksetta erilaisten
useampien valmentavien jaksojen jdlkeen eika ajallisesti ja sisall6llisesti suoraviivaisesti. Vammaisten toisen
asteen koulutuksen yhteydessa puhutaan yleisesti ns. pyorooviefektista, joka tarkoittaa, etta opiskelijat
vaihtavat koulutusalaa usein, kun sopivaa tai soveltuvaa alaa ei tahdo 16ytya. Siksi valmentavien vaiheiden
pitdisi sisaltya ajallisesti pidennettyyn oppivelvollisuuteen ja koulujen ja oppilaitosten henkiloston osaa-
mista pitaisi lisata. Esimerkiksi Kuurojen Liiton mukaan opinto-ohjaajilla ei ole tietoa siita, milla tavoin kuu-
lovamma tosiasiallisesti vaikuttaa opiskeluun tai eri ammateissa toimimiseen, joten he ehka tarkoittamat-
taan rajoittavat nuoren valinnanmahdollisuuksia. Liitto on huolissaan siita, ettei

Kuurojen Liitto on huolissaan siitd, etta viittomakielilaki on sivuutettu ilman mainintaa. OM ehdottaa harkit-
tavaksi seuraavaa lisdysta asiaa koskeviin yleisperusteluihin: ”Viittomakielilain (359/2015) 3 §:n 1 momentin
mukaan viranomaisen on toiminnassaan edistettava viittomakieltad kdyttavan mahdollisuuksia kdyttda omaa
kieltdan ja saada tietoa omalla kielellaan. Tallad hetkella toisen asteen koulutusta ei juuri ole tarjolla viitto-
makielelld, joten viittomakieliset joutuvat turvautumaan tulkkauspalvelun kdytt66n. Tama on joidenkin viit-
tomakielisten kohdalla suuri harppaus viittomakielisesta oppimisymparistosta ainoaksi viittomakielta kayt-
tavaksi kuulevien joukossa. Tallainen muutos sujuu joidenkin opiskelijoiden kohdalla hyvin, mutta on heita-
kin, joille omakielisen oppimisympariston puuttuminen on ylivoimainen este. Syrjaytymisvaaran ehkaise-
miseksi on tarkeaa tarjota myos valmentavaa opetusta viittomakielelld.” Yleisperusteluissa olisi myds syyta
mainita, ettd vaikeimmin vammaisten nuorten peruskoulun jalkeisen opiskelun jarjestamisessa tulee myos
ottaa huomioon, etta vaikeasti vammaisella nuorella on oikeus jatko-opiskeluun omalla didinkielelldan, joko
suomeksi tai ruotsiksi. EOAK puolestaan katsoo, etta hallituksen esityksen perusteluosassa voitaisiin hyo-
dyntda lausunnossa mainittuja vammaisten henkiléiden koulutusta ja tyollisyytta koskevia tietoja jo esitel-
tyjen tietojen lisaksi.

TEM toteaa, ettd sen asiakastietojarjestelman tiedoista ilmenee, ettd tyo- voimaviranomainen antoi vuonna
2019 tyomarkkinatukea hakevasta 17-vuotiaasta tyottomyysajalta noin 1900 ty6ttomyysetuuden estavaa
tyovoimapoliittista lausuntoa. Tyonvalitystilaston mukaan vuonna 2019 tyéllistymista edistavissa palve-
luissa oli arviolta noin 1500 alle 18-vuotiasta nuorta. Tilastoista ei ole selvitettavissa tyollistymista edistaviin
palveluihin osallistuneiden alle 18-vuotiaiden nuorten koulutusta. Vuonna 2019 kotoutumislain mukaan
tyottomyysetuudella tuetun omaehtoisen opiskelun aloitti 425 ja tyévoimakoulutuksen 53 alle 18-vuotiasta
ulkomaan kansalaista.

YTL huomauttaa, ettd lakiesitysluonnoksen sivun 14 tilastoissa ei ole ylioppilaiden maaria, vaan ylioppilas-
tutkinnon valmiiksi saaneiden maaria. Aiemman lainsdadannon mukaisesti tutkinto oli valmis, kun kokelas
oli suorittanut pakolliset kokeet. Ylioppilas-termia ei ole kaytetty laissa, mutta ylioppilaaksi on kutsuttu hen-
kiloa vasta, kun hanella on ollut kokeiden lisaksi myds lukion oppimaara tai muut lain vaatimat opinnot suo-
ritettuna ja hanelle luovutettiin ylioppilastutkintotodistus.

Kela nostaa esiin esityksen kohdan 2.7, jossa todetaan, ettad "Koulutuskokeilu on tarkoitettu nuorelle, jolla
on sairauden tai vamman vuoksi erityisid vaikeuksia koulutusalan valinnassa.” Kelan mukaan tdhan kohtaan
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tulisi lisata, etta koulutuskokeilu voidaan myontaa myds ilman sairausperustetta nuorelle, jonka toiminta-
kyky on olennaisesti heikentynyt.

SOSTE toteaa, etta hallituksen esityksen mukaan "vain noin prosentti nuorista ei missdaan vaiheessa aloita
toisen asteen koulutusta”, mutta Tilastokeskuksen Folk-aineiston ja opiskelijarekiserin mikroaineistojen pe-
rusteella esimerkiksi 1989 - 1992 syntyneista 3,85 % ei ollut vield 18-vuotiaana aloittanut toisella asteella
eikd 2,72 % viela 21-vuotiaanakaan. Ndiden tietojen perusteella niitd, jotka eivat siirry toisella asteelle, tai
joiden siirtyma on hyvin pitkittynyt, on olennaisesti hallituksen esityksessa esitettyd enemman. Hallituksen
esityksen tieto on SOSTE:sta vahintaan syyta tarkistaa.

Arene kiinnittda lausunnossaan huomiota oppilaiden valisiin eroihin oppimistuloksissa, jotka kasvavat pe-
rusopetuksen alusta alkaen. Osa nuorista syrjaytyy koulutuksesta jo ylaluokkien aikana. PISA-tutkimusten
mukaan noin 10 prosenttia peruskoulun paattavista ei ole oppinut lukemaan kunnolla. Noin 15 prosenttia
ei opi peruskoulussa tarpeeksi saadakseen valmiudet menestya toisen asteen koulutuksessa. Tavoite nostaa
korkeakoulutettujen maara 50 prosenttiin nuorissa ikdluokissa edellyttad, ettda myos peruskoulun ja toisen
asteen opinnot paattavien nuorten osaamistasoa nostetaan samalla.

Nuoret ja Talous TAT nostaa esiin TAT Nuorten tulevaisuusraportti 2020 -tutkimuksen tuloksia, jotka koske-
vat nuorten koulutusvalintoja ja niihin vaikuttavia tekijoita ja taustamuuttujia. Tutkimuksen tuloksista nos-

tetaan esiin muun muassa vanhempien koulutustaustan vahva heijastuminen nuorten koulutusvalintoihin,

koulutuksen ja tydelaman seggregoituminen sukupuolen mukaan seka uraohjauksen ja tyoelamatietouden

puuteet.

10. Viranomaisvaikutukset

Useissa lausunnoissa esitetddan huomiota uudistuksen viranomaisvaikutuksiin ottaen kantaa muun muassa
ohjaus- ja valvontavelvoitteeseen, oppilaan tukemiseen sekd maksuttomuuden laajenemiseen. Lisdksi muu-
tamissa lausunnoissa nostetaan esiin huomioita esityksen vaikutuksesta tydpajatoimintaan, kansanopistoi-
hin ja etsivdan nuorisoty6hon. EOAK:n lausunnon mukaan uudistus on laaja, jonka vuoksi viranomaiset jou-
tuisivat soveltamaan osin varsin tulkinnanvaraisia saadoksia useista eri laeista, mika edellyttaisi mittavaa
informaatio-ohjausta ja neuvontaa. Sivistystydnantajien nakemyksen mukaan oppivelvollisuuden laajenta-
misesta aiheutuu varsin raskaita ja byrokraattisia uusia velvoitteita koulutuksen jarjestdjille. OPH:n, Lapsi-
asiainvaltuutetun toimiston, Suomen oppisopimusosaajien ja Tampereen yliopiston mukaan vastuut ja raja-
pinnat eri toimijoiden valilla olisi tarpeen kirkastaa, erityisesti niiden tapausten osalta, jolloin nuorella ei ole
edellytyksia suorittaa oppivelvollisuuttaan. TEM:n ja Suomen Oppisopimusosaajien lausunnoissa tuodaan
esille myos se, ettd uudistus edellyttaa tiivista yhteistyota eri toimijoiden valilla. OPH esittaa harkittavaksi,
voitaisiinko perusopetukseen liittyvid perusteluita tarkentaa ja lisata.

Oppivelvollisuuden suorittamisen ohjaus- ja valvontavelvoitteeseen liittyen EOAK:n ja Tornion lausunnoissa
kiinnitetdan huomiota asuinkunnan kasitteen tilapdiseen luonteeseen, ja esitetdaan harkittavaksi ohjausvel-
vollisuuden saatamisesta kotikunnalle. My6s aluehallintovirastojen ja Leppavirran mukaan esitykseen sisal-
tyva asuinkunnan ohjaus- ja valvontavastuu opiskelupaikkaa vailla olevasta oppivelvollisesta kaipaa selkeyt-
tamistd. STTK:n ja Mikkelin lausunnoissa toivotaan tarkennusta opiskelupaikan osoittamisvelvollisuudesta
suhteessa oppilaan vapaaseen hakeutumisoikeuteen tai alalle soveltuvuuteen. Aluehallintovirastot toivovat
myos selvennysta siihen, mita kaytdannossa tarkoittaa esityksessa sivulla 71 mainittu opetuksen jarjestajan
kesaajalle suunnattu ohjausvelvollisuus, ja kuinka ohjauksen laatu varmistetaan.
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Ammattiliitto Pron, Oulun yliopiston, Vantaan ja Leppavirran mukaan on my6s huomioitava, etta oppivel-
vollisuuden suorittamisen valvonta ja opinto-ohjaus edellyttavat merkittavia henkilostoresursseja. Muun
muassa YTL, OPH, FDUV, Seindjoen koulutuskuntayhtyma ja Helsinki painottavat lisdksi tarpeellisten tieto-
jen sujuvaa siirtymista eri toimijoiden valilla. Tilastokeskuksen lausunnon mukaan tdmanhetkinen lainsaa-
danto KOSKI-tietovarannosta ei esimerkiksi salli kaikkien oppimisen ja koulunkdynnin tuen kannalta keskeis-
ten tietojen tallentamista KOSKI-tietovarantoon. TEM:n ja Uudenmaan ELY/TE:n lausunnoissa uudistuksen
positiivisena vaikutuksena mainitaan esimerkiksi se, etta oppivelvollisuusidn nosto todenndkoisesti vahen-
tdisi alle 18-vuotiaiden asiointia TE-palveluissa. Monet kunnat esittdava huolensa niille mahdollisesti kohdis-
tuvien velvoitteiden lisdantymisesta mm. toisen asteen koulutuksen ja koulumatkojen jarjestamisen suh-
teen. Muun muassa Optima, Svenska Osterbottens férbund fér utbildning och kultur, SAJO ja AMKE esitta-
vat, etta Kelan tulisi hoitaa kaikki opintososiaaliset etuudet kuten asumis- ja matkakorvaukset.

OPH:n mukaan oppimisen tukeen, erityisopetukseen seka opiskeluhuoltoon tarvitaan panostuksia, ja oppi-
velvollisuuden laajenemisessa tulee kiinnittaa erityistda huomiota myos koulutustarjonnan kehittamiseen
erityisille kohderyhmille. OPH ehdottaa lisattavaksi hallituksen esitykseen kuvauksen koulun ja oppilaitok-
sen omista ja ensisijaisista keinoista ja tehtavista tarjota tukea oppilaille ja opiskelijoille. OPH, Uudenmaan
ELY/TE ja Optima toteavat, ettd oppilaan tuen osalta koulutuksen jdrjestdjien on vahvistettava yhteistyota
eri toimijoiden, kuten nuorisotoimen, tydpajatoiminnan, TE-toimistojen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden,
kanssa.

Useat lausunnonantajat kiinnittdvat huomiota opinto-ohjauksen seka oppilas- ja opiskelijahuollon kelpoisen
henkiloston saatavuuteen seka ohjaajien ja opettajien tdydennyskoulutuksen tarpeeseen (Aluehallintoviras-
tot, Kuntaliitto, Haaga-Helia, SOOL, Helsingin yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta, Pohjois-Pohjan-
maan ELY/TE, OSKU, Aineopettajien liitto, FSL, Kajaani, Kruunupyy, Pori, Pomarkku). FSL painottaa, ettd olisi
tarkeaa luoda sujuva jatkumo tuensaantioikeuteen varhaiskoulutuksesta toisen asteen loppuun asti. FSS,
Pietarsaari, Kruunupyy, Pedersore ja Svenska Finlands folkting kiinnittavat erityistda huomiota ruotsinkieli-
sen kelpoisen henkiloston saatavuuteen ja jatkuvaan koulutustarpeeseen. Oppilaan- ja opiskelijanohjauk-
sen seka opiskeluhuollon osalta OAJ, Aineopettajien liitto, Lapsiasiainvaltuutetun toimisto ja SOPO esittavat
sitovan ohjaajamitoituksen sdatamista. Kuntaliiton lausunnon mukaan kansanopistojen kannalta yhteistyo
sijaintikunnan kanssa opiskeluhuollon jarjestdmisessa on erityisen tarkeaa. Tehtdva voi olla sijaintikunnalle
haasteellinen esimerkiksi silloin, jos kansanopisto sijaitsee kaukana muista opiskeluhuoltoa tarjoavista oppi-
laitoksista.

Toisen asteen maksuttomuuden osalta OPH, OAJ, Akava, SOPO, Suomen tietokirjailijat, Kirjakauppaliitto,
Medialiitto, Gradia ja Hirvensalmi korostavat lausunnoissaan sen huomioimista, ettei materiaalien maksut-
tomuus saa vaarantaa oppimateriaalien laatua tai opettajien pedagogista vapautta kayttaa opiskelijalle kul-
loinkin sopivinta materiaalia. Akava ja Medialiitto esittavat, etta oppimateriaalihankinnat tulisi aina suunni-
tella yhteistyOossa opettajien kanssa. OAJ edellyttda myos sdddettavaksi, ettei opettajan tyonkuvaan kuulu
oppimateriaalien tekeminen muille. OAJ:n ja Gradian mukaan tekijanoikeudelliset ja hankintalainsdaadannol-
liset ulottuvuudet on tehtadva selkeiksi ja tarpeen mukaan saadeltava. Kuntaliitto ja Siilinjarvi painottavat,
ettd maksuttomuuden laajennuksen yhteydessa tulisi huomioida kansainvalisen toiminnan jatkuvuuden
mahdollistaminen. Kuntaliiton ja Laitilan mukaan erityisesti olisi huolehdittava siita, ettei maksuttomuuden
laajentaminen toiselle asteelle johda lukiokoulutuksen laadun heikentymiseen tai lukioiden perustehtavan
muuttumiseen.

Tampereen yliopisto nostaa esiin huolen siita, ettd maksuttomuus ohjaisi koulutuksen jarjestajan perusope-
tuksen kaltaiseen yhteishankintamenettelyyn, ja kdytannossa nykytilanteessa takaisin paperisiin kirjoihin
lukiossa, mika olisi vastoin lukion viime vuosien digitaalisen kehityksen ja ylioppilastutkinnon sahkoistymi-
sen askelia. Muutamat lausunnonantajat kannattavat kirjastoverkoston hyddyntdamista maksuttomuuden
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jarjestamisessa. Lappeenranta ehdottaa lausunnossaan vaihtoehtoista toimintamallia siten, etta oppivelvol-
liset hankkivat itse oppimateriaalit ja ne korvataan heille suoraan valtion varoista samoin kuin matkakus-
tannukset. Siilinjarven lausunnossa puolestaan todetaan, ettd maksuttomuus tulisi toteuttaa Kelan myonta-
man etuuden pohjalta.

Ty6pajatoiminnan osalta Kuntaliitto, Valtakunnallinen ty6pajayhdistys ja Omnia toteavat, ettei esitys tun-
nista riittavasti tydpajojen tarjoamaa valmennuksellista tukea eika tydpajatoiminnan jarjestajalle oppivel-
vollisuuden laajentamisesta syntyvia kustannuksia. STM:n lausunnon mukaan tydpajatoiminnassa tulee var-
mistaa, ettd nuoret saavat siella riittdvan monialaista tukea. Nuorten ystavat, Eteld-Karjalan koulutuskunta-
yhtyma ja Vantaa nostavat lausunnoissaan esille myds sen, etta nivelvaiheessa on tarkeaa huomioida koko-
naisvaltaisemmin yhteisty6 eri toimijoiden kuten tyépajojen kanssa. Esityksen vaikutuksista kansanopistoi-
hin esitetdan myds muutamia huomioita. OPH:n mukaan johdantoluvussa olisi hyva olla maininta kansan-
opistojen oppivelvollisuuskoulutuksesta. Kansanopistoyhdistys, Raseborg-sdatio, Bildningsalliansen,
Svenska Finlands folkting ja Perdpohjolan Kansanopiston kannatusyhdistys painottavat lausunnoissaan, etta
opiskelijamaararajaus kansanopistojen osalta ei ole perusteltu, silld se ei ole yhdenvertaisuusperiaatteen
mukainen eika turvaa nuorten vapaata hakuoikeutta. Myds Sivistan lausunnossa esitetdan, ettd kansanopis-
tojen oppivelvollisille suunnattuun koulutukseen voi hakeutua vapaasti. Valtakunnallisen tydpajayhdistyk-
sen ja Allianssin lausunnoissa esiin nostetaan etsivan nuorisotyon ja kunnan roolien ja vastuiden tarkenta-
minen seka etsivan nuorisotydn resursseista ja toiminnasta huolehtiminen. Vantaa toteaa kokonaisuuden
kannalta olevan erikoista, etta etsiva nuorisoty6 on kokonaan rajattu oppivelvollisuuden valvontatehtavan
ulkopuolelle.

11. Yhteiskunnalliset vaikutukset

Useat lausunnonantajat kiinnittavat huomiota uudistuksen vaikutuksiin alueellisesta nakékulmasta koulu-
tustarjonnan ja saavutettavuuden osalta. Kannanottoja ilmaistaan myos lasten ja nuorten asemasta seka
uudistuksen vaikutuksista yhdenvertaisuuteen, tyollisyyteen ja yritystoimintaan. Muun muassa Optima,
Kuusamo, Laitila, FSS ja Svenska Finlands folkting toteavat, etta koulutuksen saatavuuden on oltava yhden-
vertaista alueellisista ja kielieroista riippumatta. Aluehallintovirastojen, SAMOK:n ja MANE-sihteeriston lau-
sunnoissa esille nostetaan erityisesti alueellisesta yhdenvertaisuudesta huolehtiminen valmentavan koulu-
tuksen tarjonnassa. Aluehallintovirastojen, MANE-sihteeriston, Saamelaiskarajien ja Uudenkaarlepyyn mu-
kaan myos pienten kuntien ja harvaan asuttujen alueiden elinvoimaisuuden sailyttamiseen pitaisi kiinnittaa
erityista huomiota.

VM:n mukaan vaeston koulutustason nostaminen ja varmistaminen nykyista laajemmalla oppivelvollisuu-
della parhaimmillaan vahvistaa alueiden elinvoimaa ja tyollisyytta, mutta resurssit, etdisyydet ja vaikeudet
henkiléston saatavuudessa voivat myds hankaloittaa uudistuksen toteuttamista eri puolilla maata. VM:n
mukaan jarjestamislupamenettelylla tulee myds jatkossa varmistaa koulutuksen riittdva ja monipuolinen
alueellinen saatavuus seka koulutuksen jarjestdjien riittavat resurssit. Lisdksi jarjestdjaverkkoa tulee arvi-
oida alueellisen ylitarjonnan ja vajaatarjonnan tilanteiden ehkaisemiseksi. Kuntaliiton mukaan esitetylla op-
pivelvollisuuslainsaadannolla tulee olemaan osin hallitsemattomia vaikutuksia oppilaitosverkkoon erityi-
sesti lukiokoulutuksessa. Aluehallintovirastot pitavat alueellisen yhdenvertaisuuden nakékulmasta ongel-
mallisena esityksen mukaista saantelya siitd, etta asuinkunnan osoittaessa oppivelvolliselle soveltuvan opis-
kelupaikan asiassa on otettava huomioon alueen koulutustarjonta, oppivelvollisen kodin ja oppilaitoksen
valinen etdisyys ja kulkuyhteydet.
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Sivistan mukaan esityksessa tulisi olla arviointi siitd, miten maksuttomuus vaikuttaa lukioverkkoon tai am-
matillisen koulutuksen jarjestamiseen. Uusikaarlepyy esittda huolensa erityisesti pienten lukioiden ase-
masta koulutuksen tarjoajina. Helsinki toteaa, ettd oppimateriaalien maksuttomuus on ongelmallinen yh-
denvertaisuuden nakokulmasta erityisesti toisella asteella ammatillisessa koulutuksessa, jossa on yleista,
ettd samassa opiskelijaryhmassa opiskelee sekd maksuttomuuden piiriin kuuluvia etta siihen kuulumatto-
mia opiskelijoita. Aluehallintovirastojen mukaan uudistuksen yhteydessa tulisi tarkastella myds etayhteyk-
sid hyddyntavan opetuksen kayttémahdollisuuksien lisddmista ottaen kuitenkin huomioon oppilaiden ja
opiskelijoiden oikeus riittavaan tukeen ja ohjaukseen.

Koulutuksen saavutettavuuden osalta muun muassa Keuruu, Riihimaki ja Somero pitavat tarkeana vapaan
hakeutumisoikeuden sdilymistd huomioiden samalla alueellinen tasa-arvo. Inari, Keuruu, Riihimaki, Somero,
llomantsi ja Parkano painottavat, etta opiskelijan todellinen mahdollisuus osallistua opetukseen, myo6s kul-
kuyhteyksien perusteella, tulee taata niin harvaanasutuilla alueilla kuin maaseutujen ja kaupunkien raja-
maastossakin. Tata olisi lausunnonantajien mukaan arvioitava vield tarkemmin. llomantsi, Tornio ja Parkano
esittavat lisaksi, ettd koulumatka- ja asumisjarjestelyt olisi syyta huomioida erityisen hyvin pitkien valimat-
kojen harvaanasutuilla alueilla.

EOAK, OPH, Lapsiasiavaltuutetun toimisto, Opsia, Lounais-Suomen koulutuskuntayhtyma, Savonlinna, Pai-
mio ja Rovaniemi painottavat, etta lapsivaikutusten arviointia esityksessa tulisi lisata. Oikeusministeri6 to-
teaa, ettd esityksessa tulisi kasitella tarkemmin myds niita oppilaita, jotka keskeyttaisivat toisen asteen
opinnot tayttdessddn 18 vuotta eli eivat suorittaisi koskaan tutkintoa loppuun. TEM:n mukaan esitysluon-
noksessa tulisi todeta se, ettd ehdotuksen ei ole tarkoitus vaikuttaa toisen asteen opiskelijoiden mahdolli-
suuksiin tehda tyota, kunhan tyonteko ei olisi esteena oppivelvollisuuden suorittamiselle. Lastensuojelun
Keskusliitto painottaa, etta lasten tulee saada uudistuksesta riittdvasti tietoa, ja etta lasten nakemykset tu-
lee myo6s asianmukaisesti huomioida esityksen valmistelussa. Tassa yhteydessa tulee huomioida erityisesti
esimerkiksi vammaiset nuoret ja harvaan asutuilla alueilla asuvat nuoret. SLL:n ja Lapsiasiavaltuutetun toi-
miston lausunnoissa mainitaan myds, etta esityksessa tulisi arvioida uudistuksen vaikutuksia lasten ja nuor-
ten motivaatioon, oppimiseen ja kiinnittymiseen toisella asteella. Lapsiasiavaltuutettu kiinnittaa lausunnos-
saan erityisesti huomiota lapsiin, jotka kuuluvat kielivdhemmistoéihin, erityista oppimisen tukea tarvitseviin
lapsiin seka syrjaytymisvaarassa oleviin lapsiin. Uudenmaan ELY/TE:n lausunnossa painotetaan kuntien vel-
vollisuutta huolehtia siita, ettda nuoret paasevat kaikkiin niihin koulutuksiin, joita he tarvitsevat, ja etteivat
odotusajat ole kohtuuttomia.

Useat lausunnonantajat kommentoivat vahemmistdjen huomioimista uudistuksen yhteydessa. Oikeusmi-
nisterio kiinnittda huomioita muiden kuin suomen- ja ruotsinkielisten henkildiden kielellisiin oikeuksiin ja
ehdottaa aiheen tasmentamista uudistuksen esitysluonnoksessa. Oikeusministerion ja Saamelaiskardjien
mukaan esimerkiksi saamenkielisten henkil6iden osalta my6s muuta kuin perusopetusta olisi syyta jarjestaa
saamelaisten kotiseutualueella ainakin osin myos saameksi silloin, kun oppilaan perusopetuksen opetuskieli
on ollut saame. Saamelaiskarajat muistuttaa myos, ettd saamelaisilla alkuperdiskansana on sekd Suomen
perustuslaissa etta kansainvalisesti tunnustettuja oikeuksia, joita on muussa lainsdddanndssa edistettava.
TEM, Kansanopistoyhdistys ja SAMOK katsovat lausunnoissaan, etta tutkinto- ja siihen valmentavaa koulu-
tusta tulisi kehittdad vastaamaan my6s maahanmuuttajanuorten tarpeisiin. Oppivelvollisuuden laajentami-
sen yhteydessa kiinnitetddan huomiota opinto-ohjauksessa ilmenneiden ennakkoluulojen purkamiseen, jotta
oppilaita ohjataan aidosti yksildind (SAMOK, Suomen kuurosokeat, Yhteislausunto: Kuuloliitto, Kuulovam-
maisten Lasten Vanhempien Liitto, Kuurojen Liitto, Kuurojen Palvelus&atio ja LapCl).

Useassa lausunnossa tarkastellaan tarkemmin vammaisten asemaa uudistuksen yhteydessa. Lausunnoissa
kiinnitetdan huomiota YK:n vammaisyleissopimuksen asettamien velvoitteiden huomioimiseen ja yhdenver-
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taisuuden tarkasteluun erikseen vammaisten henkiléiden nakdkulmasta (EOAK, Vammaisfoorumi, Yhteis-
lausunto: Kuuloliitto, Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto, Kuurojen Liitto, Kuurojen Palvelusaatio
ja LapCl). Vammaisten henkil6iden oikeuksien neuvottelukunta katsoo esityksen ja sen tavoitteiden olevan
kaiken kaikkiaan erittdin kannatettavia ja edistavan seka erityista tukea opetuksessa tarvitsevien, ettda vam-
maisten henkildiden yhdenvertaista oikeuttaa oppimiseen. Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnon mu-
kaan esimerkiksi tulkkauspalveluita, viittomankielisten oppilaiden asemaa sekd vammaisen lapsen oikeutta
perhe-elaméaan ja vanhempien tukeen tulisi esitysluonnoksessa kasitelld tarkemmin.

Suomen kuurosokeat, Vammaisfoorumi ja Kehitysvammaliitto nostavat esille huolen lakimuutoksen aiheut-
tamasta vammaisten nuorten opiskeluissa tarvitseman tuen ja ohjauksen mahdollisesta vahenemisesta ja
riittamattomyydesta. FDUV, Kehitysvammaisten tukiliitto, Suomen kuurosokeat, Kehitysvammatuki 57 ja
Kehitysvammaliitto toteavat, ettad pidennetyn oppivelvollisuuden toteuttaminen kaikille edellyttaa koko toi-
sen asteen vammaiskoulutuksen kehittamistd ja mm. sen takaamista, etta riittavasti resursoituja jatko-opin-
topaikkoja ja nivelvaiheen koulutuspaikkoja on tarjolla eri puolilla maata. Kehitysvammaisten tukiliiton lau-
sunnossa esitetddn, ettd uudistuksen yhteydessa avustamisen jarjestamisen vastuutahoa tulee selkeyttaa.
FDUV, Kuuloliitto, Kehitysvammaliitto, Vammaisfoorumi ja Kehitysvammaisten tukiliitto pitavat tarkedna
riittdvan tuen, apuvilineiden ja palveluiden turvaamista vammaisille koko koulu/opintopolun aikana. Autis-
miliiton mukaan tama edellyttda tuen tarpeen tarkkaa arviointia ja suunnittelua. Vammaisfoorumi ja Kehi-
tysvammaisten tukiliitto esittavat kolmiportaisen tuen jatkumista koko oppivelvollisuuden ajalle. Kuuloliitto
ja Kuurojenliitto painottavat lausunnoissaan sita, etta oikeuden opiskelutulkkaukseen on jatkuttava yhta
vahvana kuin perusopetuksessa, ja etta opiskelutulkkaus on pidettava erillddn ns. kolmiportaisen tuen maa-
rittelysta.

Uudistuksen vaikutuksesta erityisen tuen jarjestdmiseen otetaan myds kantaa muutamissa lausunnoissa.
Optiman mukaan tehostetun ohjauksen, erityisen tuen tai vaativan erityisen tuen lisdantyvan tarpeen huo-
mioiminen on tarpeen. Lisdksi sosiaali- ja terveyspalvelujen ja vaativan erityisen tuen ammatillisen koulu-
tuksen vastuunjakoa olisi selvennettdva. Vaativassa erityistuessa opiskelijalla on tarve ldsndolevaan henki-
[6stdon. Jos oppilaskotien paikat eivat riitd, se edellyttdaa valvontaa myds vapailla markkinoilla asumisessa.
AMEO painottaa, etta nivelvaihekoulutusten merkitysten kasvaessa on huolehdittava lainsaddanndssa vaa-
tivan erityisen tuen koulutuspaikkojen opiskelijatuen riittavyydesta. Kehitysvammaliiton lausunnossa tuo-
daan esille ongelmakohtia mm. opiskelupaikkojen riittamattomyydesta, opiskelupaikan sijainnista kaukana
kodista seka opiskelupaikan tarjoamasta riittamattomasta tuesta. Kehitysvammaliitto, Kuurojen liitto ja
Kuuloliitto toteavat, ettd uuden lain myota on turvattava resurssien riittavyys koko opiskeluajalle. Kuurojen
liitton lausunnon mukaan myds kolmiportainen tuki olisi laajennettava koko oppivelvollisuusajalle ja oikeus
opiskelutulkkauksen tulisi turvata myos toisella asteella.

Muutamissa lausunnoissa esitettiin huomioita esityksen vaikutuksista tyollisyyteen ja kansantalouteen.
TEM:n mukaan oppivelvollisuusidn nosto muuttaa onnistuessaan nuorisotyéttomyyden rakennetta. Toisen
asteen tutkinnon suorittaminen lisaa nuorten tyollistymisen mahdollisuuksia ja mahdollistaa tukitoimien
uudenlaisen kohdentamisen. Jyvaskylan yliopiston mukaan taloudellisen estimoinnin nakékulmasta oppivel-
vollisuuden lisdvuosista on todennakoisesti hyotya pitkalla aikavalilla. On kuitenkin vaikeaa paatella var-
masti, maksaako uudistus itsensa takaisin. FSS suhtautuu mydnteisesti nuorten tukemiseen panostamiseen,
opinto-ohjaajien, kuraattorien ja psykologien muodossa, ja painottaa, ettda ennaltaehkaiseva tyo ja helposti
saatavilla olevat erilaiset aputoimenpiteet ovat ensiarvoisen tarkeitd myos kansantalouden kannalta. Ko-
neyrittajat ja Metsakoulutus puolestaan toteavat, ettei oppivelvollisuusian nostaminen paranna nuorten
tyollistymista metsa- ja konetydaloilla. Uhkana on esimerkiksi, etta uudistus johtaa toisen asteen vastaval-
mistuvien nuorten osaamisen laadun heikkenemiseen, kun oppilaitoksiin ohjautuu lisda alalle soveltumatto-
mia nuoria. Kirjakauppaliiton lausunnon mukaan lisda tyottomyytta aiheuttaisi maksuttomuuden laajennus
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toiselle asteelle, mikali kirjakaupat ovat pakotettuja irtisanomaan tyontekijoitaan tai lopettamaan yrityk-
sensa muutoksen seurauksena.

Uudistusten vaikutuksia yritystoimintaan pohditaan muutamissa yksittaisissa lausunnoissa. Kopioston mu-
kaan valtion tulee kunnioittaa tekijoiden oikeuksia ja sopimusvapautta. Oppimateriaalin tekijoiden ei voida
edellyttaa valtion taholta laissa, lain esit6issa tai muilla maarayksilla luovuttavan tekeméaansa materiaalia
vapaaseen kayttdoon CC BY -lisenssilld, joka sallii materiaalin muokkaamisen ja kaupallisen kdytén. Myos Ko-
pioston kopiointilupa ja riittava tekijanoikeudellinen osaaminen tulisi huomioida esityksessa. Suomen kirjai-
lijaliiton, Kaupan liiton, Kirjakauppaliiton ja Abo akademin mukaan maksuttomaksi muuttuvat oppimateri-
aalit voisivat vaikuttaa kohtalokkaasti jo olemassa olevaan kirjakauppaverkostoon ja mahdollisesti myos
yleisen kirjallisuuden saatavuuteen.

12. Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Suhteesta perustuslakiin tai saatamisjarjestyksesta lausuttiin padosin oikeusministerion, eduskunnan oi-
keusasiamiehen (EOAK) ja OKV:n lausunnoissa, mutta niihin ottivat kantaa myds Kuntaliitto, muutama
kunta, yksi ammatillisen koulutuksen jarjestdja seka Svenska Finlands folkting, Raseborg-saatio ja Bild-
ningsalliansen.

OM:n ndakemyksen mukaan jatkovalmistelussa on syyta tasmentaa perustuslain 16 §:n 1 momentin, oppi-
velvollisuuslain ja perusopetuslain suhdetta seka perusopetus-kasitteen sisaltéa ottaen huomioon hallituk-
sen esityksessa 309/1993 vp todettu. OM katsoo, ettd subjektiivisen oikeuden laajentuminen osittain 16 §:n
2 momentissa tarkoitettuihin opintoihin heijastuu ehdotuksen useisiin kohtiin ja tama vaatisi ehdotuksessa
perusteellisempaa kasittelya.

Esitysluonnoksen perusteella jda OM:n mukaan epaselvaksi, minka vuoksi perusopetuksen laajentuessa
vastaavat opinnot eivat olisi samalla tavalla maksuttomia my6s muille kuin oppivelvollisille lapsille (esimer-
kiksi kunnassa asuvat paperittomat). Sdantely vaikuttaa nailtd osin ongelmalliselta yhdenvertaisuuden na-
kokulmasta, jos jokaisen oikeuden maksuttomaan perusopetukseen katsotaan pitdvan sisalldan esitdiden
tarkoittamalla tavalla oppivelvollisuuden alaisen opetuksen. Ehdotus vaikuttaa ndiltad osin olevan ristirii-
dassa perustuslain ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen kanssa. Jatkovalmistelussa on valttamatonta tar-
kentaa ehdotusta nailtd osin suhteessa perustuslain 6 §:34n ja 16 §:n 1 momenttiin. Vastaava kommentti
koskee myos aikuisten oikeutta maksuttomaan perusopetukseen. Esitysluonnoksessa ei ole tehty selkoa
siitd, minka vuoksi perustuslain 16 §:n 1 momenttia tulisi tulkita tiastd poikkeavasti siten, ettd perustuslain
16 §:n 1 momentin jokaisen oikeus maksuttomaan perusopetukseen koskisi vain perusopetuslain tarkoitta-
maan perusopetusta, ei oppivelvollisuuden alaista opetusta. Maksuton toisen asteen koulutus ei koskisi
myo6skdan niita opiskelijoita, jotka aloittaisivat toisen asteen tutkinnon suorittamisen aikuisialla. OM toteaa,
ettd ehdotuksessa ei ole juurikaan perusteltu opetuksen maksuttomuuden rajaamista ainoastaan tietylle
ikaryhmalle (oppivelvollisille ja oppivelvollisuuden juuri suorittaneille alle 20-vuotiaille). Luonnoksessa tulisi
esittad hyvaksyttavat syyt ikdan perustuvalle erottelulle ottaen huomioon perustuslain 6 §.

OM:n mukaan oppivelvollisuuslain 8 §:n saannds opiskeluoikeuden menettamisesta on merkityksellinen
suhteessa perusoikeuksiin, ja sdantelyn tulee tayttaa perusoikeuspoikkeuksille asetettavat edellytykset.
Saannos lieventaa maardaikaisesta erottamisesta tai opiskeluoikeuden pidattamisesta oppivelvolliselle ai-
heutuvia haittoja seka tekee saantelysta oikeasuhtaisempaa. Kuitenkaan muilla kuin oppivelvollisilla ei eh-
dotetun saantelyn mukaan olisi ilmeisesti oikeutta opintojen suorittamiseen maaraaikaisen erottamisen tai
opiskeluoikeuden pidattamisen aikana. Omaksuttu ratkaisu ja sen perustelut jadvat ehdotuksen perusteella
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epaselviksi, ja tata tulisi tarkastella edella mainituilla tavoin suhteessa yhdenvertaisuuteen ja toisaalta esi-
merkiksi lapsen oikeuksien yleissopimukseen. Lisaksi ehdotuksessa tulisi OM:n mukaan huomioida opiskelu-
oikeuden peruuttamista koskeva sdadntely nimenomaan perustuslain 16 §:n 1 momentin kannalta. Perusoi-
keuspunninta koskee toisaalta oikeutta ja velvollisuutta perusopetukseen ja toisaalta toisten henkildiden
terveyteen ja turvallisuuteen liittyvia perusoikeuksia.

OM huomauttaa, etta henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteen asianmukaisuutta ja kansallisen liikkuma-
varan kayttda on vaikea arvioida esitysluonnoksen perusteella, silla siina ei ole yksil6ity sitd, milld tavoin
esitys tasmentaa tai taydentaa yleista tietosuoja-asetusta. Kansallista lilkkkumavaraa kaytettdaessa on oleel-
lista, etta lakiluonnoksesta kay selkeasti ilmi, milla tavoin esitys tdydentaa tai tasmentaa tietosuoja-ase-
tusta ja se, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilotietojen kasittelya koskevat erityissadannokset pe-
rustuvat. OM kehottaa, etta esitysluonnosta taydennetaan jatkovalmistelussa siten, etta ehdotettavien
henkilotietojen kasittelya koskevien sddanndsten suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen kasitelldan esi-
merkiksi kunkin sddanndksen perusteluissa. Erityisen tarkeda on tunnistaa, sisaltavatko kasiteltavat tiedot
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisia erityisia henkilotietoryhmia, kuten tietoja henkildiden
terveydentilasta.

OM toteaa, etta saatamisjarjestysperusteluissa ei ole kuvattu lainkaan perustuslain 10 §:n kannalta merki-
tyksellisten sdanndsehdotusten sisaltod. OM katsoo, ettd sadtamisjarjestysperusteluja tulee tadydentas jat-
kovalmistelussa niin, ettad perustuslakivaliokunnan ylla kuvattuja tulkintalinjauksia sovelletaan lakiehdotus-
ten sisaltoon. Esityksen sdaatamisjarjestysperusteluja on tdydennettdava myos salassa pidettdavan tiedon saa-
mista ja luovuttamista koskevien sddnnosten osalta. Sdatamisjarjestysperusteluihin tulee sisallyttaa myos
asianmukaisesti viittaukset perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon. Lisaksi OM toteaa, etta ehdotet-
tua muutosta ja tyoeldkejarjestelmia koskevia muutoksia ei voida pitda kovin vertailukelpoisina, minka
vuoksi ehdotuksen perusteluja olisi nailtd osin syyta jatkovalmistelussa taydentaa.

Myds OKV kiinnittda huomiota arkaluonteisten tietojen kasittelyyn. OKV:n ndkemyksen mukaan ehdotuk-
sen sadtamisjarjestysperusteluissa olisi todettava yksildidymmin, milta osin kyse on arkaluonteisten tieto-
jen kasittelysta ja milla perusteella arvioidaan sen olevan rajattua vain valttamattémaan ja olevan tieto-
suoja-asetuksen mukaista. Sdatamisjarjestysperusteluissa tulisi myos lyhyesti esittaa arvio siitd, onko opis-
kelun tai tydn ja toimeentulon kannalta taikka muutoin mahdollisesti laajassa uudistuksessa muodostu-
massa valiinputoajaryhmia. OKV katsoo lisdksi, ettd ehdotus on merkittava kuntien velvoitteiden kannalta ja
toisaalta kuntien ja kuntayhtymien toimet ovat tarkedssa asemassa siina, etta lain mukaiset oikeudet kay-
tanndssa toteutuvat. Taman vuoksi sdadtamisjarjestysperusteluissa olisi perusteltua olla arviointi ehdotuk-
sessa olevien rahoitusjarjestelyiden riittdvyydesta suhteessa perustuslain 121 §:n ja julkisen vallan velvolli-
suuden huolehtia perusoikeuksien toteutumisesta sisdltdmaan rahoitusperiaatteeseen.

EOAK:n mukaan hallituksen esityksessa pitdisi kertoa konkreettiset vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen esimerkiksi kansalaisten asemassa, olosuhteissa ja toimintamahdollisuuksissa. Esityksissa on
tuotava selkeasti esiin ja yksiloitdava ne ehdotukseen sisaltyvat sdanndkset, jotka perustuslain tai oikeuskay-
tdnnon valossa vaikuttavat tulkinnanvaraisilta tai periaatteellisesti merkityksellisiltda. EOAK:n nakemyksen
mukaan perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kasittely luonnoksessa on varsin suppeaa ja muotoilultaan osin
ongelmallista. Uudistus sisaltdaa merkittdvan periaatteellisen muutoksen opetusta koskevan perusoikeuden
tulkinnan laajentamiseksi. Lisdksi silla on mahdollisia vaikutuksia my6s ainakin yhdenvertaisuuden, liikku-
misvapauden, elinkeinovapauden ja uskonnonvapauden toteutumiseen.

EOAK katsoo, ettd esityksessa on arvioitava perustuslain mukaisen maksuttoman perusopetuksen ja oppi-
velvollisuuden suhdetta. Mikali toisen asteen ja nivelvaiheen opetus rinnastetaan oppivelvollisuuden piden-
tadmisen kautta perusopetukseen, tulee varmistaa, etta esitys tayttaa kaikissa eri opiskeluvaihtoehdoissa
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apuvalineiden, tarpeellisten koulukuljetusten ja riittdvan ravinnon osalta perustuslakivaliokunnan asetta-
mat edellytykset. Muun muassa maksutonta ateriointia on toisen asteen opintoja koskevissa laeissa rajattu
joiltain osin lahiopetuspaiviin, vaikka opiskella voi merkittavissa maarin myos muualla kuin oppilaitoksessa.
Jos ndma opinnot tulevat osaksi perusoikeutena turvattua oikeutta maksuttomaan perusopetukseen, ei
aterioinnin linjaamista maksuttomuuden ulkopuolelle voitane pitaa perustuslakivaliokunnan nykyisten lin-
jausten mukaisena. Maksuttomia eivat oppivelvollisuuslakia koskevan luonnoksen 17 §:n mukaan ole myos-
kaan ole erityista harrastuneisuutta painottavissa koulutuksissa tarvittavat valineet. Luonnoksessa esitetty-
jen perustelujen mukaan kyse olisi urheiluvalineista ja musiikki-instrumenteista. Rajanveto ei ole EOAK:n
mielestd yhdenvertaisuuden nakékulmasta ongelmaton, mihin kiinnittdd huomiota myos Paimion kunta.

EOAK:n mukaan yhdenvertaisuuden turvaamisen kannalta tarkeita kysymyksia uudistuksessa ovat luonnok-
sessa kasiteltyjen idn ja terveydentilan lisaksi ainakin opetuksen, etenkin valmentavan koulutuksen, alueel-
linen saatavuus seka kielellisten oikeuksien toteutuminen etenkin niissa tilanteissa, joissa oppivelvolliselle
mahdollisesti osoitetaan opiskelupaikka seka tilanteissa joissa oppivelvollisella ei ole mahdollisuutta opis-
kella omalla aidinkielellddn (suomen tai ruotsin kielelld) sellaisen etdisyyden paassa omasta asuinpaikas-
taan, etta siirtyminen opiskelupaikkaan olisi paivittdin mahdollista. Lisdksi erdissa tilanteissa matka- ja ma-
joituskorvausten maaraytymisperusteet ehdotetussa oppivelvollisuuslaissa seka opiskelupaikan osoittami-
nen voivat EOAK:n nakemyksen mukaan tosiasiallisesti rajoittaa mahdollisuutta vapaan valintaoikeuden
kdyttamiseen, minka vuoksi asian perusteellisempi kasittely perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi-
osassa olisi tarpeen. Erityisen tarkeaa lilkkkumisvapauden tarkastelu on vammaisten henkildiden osalta, silla
he saattavat muutoinkin kohdata erityisia vaikeuksia lilkkkumisessaan. Kielellisiin oikeuksiin, koulutuksen
alueelliseen saatavuuteen seka yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin hakeutua koulutukseen ja matkustaa kou-
lutuspaikalle kiinnittdvat huomiota myds Svenska Finlands folkting sekda muutama yksittdinen ruotsin- ja
suomenkielinen koulutuksen jarjestdja. Ne toivovat taltd osin perusteellisempaa tarkastelua suhteessa pe-
rustuslakiin.

EOAK katsoo lisdksi, ettd olisi tarpeellista pohtia, nouseeko uudistuksen myotéa esiin mahdollisia ongelmia
liittyen uskonnon ja omantunnon vapauden turvaamiseen oppivelvollisuutta suoritettaessa esimerkiksi val-
mentavassa koulutuksessa tai muussa siihen liittyvadssa toiminnassa (esim. majoitus ja ateriointi). EOAK pi-
taa perusteltuna myos sitd, ettd luonnoksessa esitettyjen toimenpiteiden optimaalisuutta arvioitaisiin eri-
tyisesti toisen asteen opintojen keskeyttdaneiden kannalta.

EOAK toteaa lausunnossaan, etta elinkeinovapauden kasittelyssa arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon li-
saksi lasten ja nuorten oikeus suojelua koskevaan EN:n uudistetun sosiaalisen peruskirjan 7 artiklan 3. ja 4.
kohtiin, joiden mukaan EN:n jasenvaltiot voivat varmistaakseen, etta lasten ja nuorten oikeutta suojeluun
voidaan kdyttaa tehokkaalla tavalla, maarata, ettei oppivelvollisuuden alaisia henkildita saa ottaa sellaiseen
tyohon, joka estdisi heita osallistumasta taysipainoisesti koulutukseensa, seka maarata alle 18-vuotiaiden
tybajan rajoitettavaksi heidan kehityksensa ja etenkin heidan ammatillisen koulutuksensa edellyttamalla
tavalla.

Kuntaliitto korostaa perustuslakivaliokunnan lausunnon ja valtiosdantéoikeudellisen arvioinnin merkitysta.
Kuntaliitto ja asiasta lausuneet kunnat pitavat tarkeana, etta perustuslaillisen arvioinnin myota ei kunnille
tai koulutuksen jarjestdjille synny tosiasiallisia uusia tehtavia, joita ei ole osattu valmistelussa ja esimerkiksi
kustannusarvioinnissa ottaa huomioon. Kuntaliitto pitda tarkeana, etta perustuslakivaliokunta arvioi esityk-
sen perustuslain mukaisuuden erityisesti siita nakékulmasta, ettei esityksessa oppivelvollisuuden laajennuk-
sen osalta oppivelvollisuuden suorittamiseksi annettavan koulutuksen jarjestaminen ole minkaan tahon vel-
vollisuutena. Lisaksi Kuntaliitto korostaa perustuslakivaliokunnan arviota koulutuksen maksuttomuuden
osalta seka koulutuksen saatavuutta alueellisen ja kielellisen yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta.
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Limingan ja Tornion lausunnoissa kiinnitetdaan huomiota yksilon itsemaaraamisoikeuden rajaamiseen silloin,
kun kunnan tulee lakiesityksen mukaan viimeisena vaihtoehtona maarata nuori jatkamaan opintoja kunnan
osoittamassa valmistavassa koulutuksessa. Asian perustuslaillinen puoli on syyta arvioida huolellisesti ja
tehda selked ohjeistus kunnille siitd, miten paatokset kaytannossa tehdaan.

Raseborg-sdatio ja Bildningsalliansen pitdvat esitettya rajausta kansanopistojen opiskelijamaaraan vapaan
hakeutumisoikeuden periaatteiden vastaisena ja ndin mahdollisesti myds perustuslain kannalta ongelmalli-
sena.

13. Lakia alemman asteinen saately

Lakia alemman asteiseen saatelyyn ottivat lausunnoissaan kantaa OPH. Optima ja Helsinki. Helsinki ja Op-
tima pitdvat tarkeana, etta nykyista hakujarjestelmaa selkiytetdaan (esim. yhtendinen hakuaika) ja kehite-
taan yhtenaisemmaksi. Helsinki katsoo, etta yhteishaku voisi palvella ensisijaisesti oppivelvollisia. Vaihtoeh-
toisesti yhteishaun valintaperusteita voitaisiin muuttaa siten, etta ne suosisivat entista vahvemmin oppivel-
vollisia, jolloin yhteishaussa voisivat edelleen hakea my6s oppivelvollisuusian ylittdneet hakijat.

OPH:n ndkemyksen mukaan toisen asteen valintaperusteet ja erityisesti ammatillisen koulutuksen valinta-
perusteet tulee uudistaa, kun haku uudistuu. Helsinki katsoo lisdksi, ettd TUVA-koulutuksen opettajien kel-
poisuudesta tulee antaa oma asetus.

14. Toimeenpano ja seuranta

Toimeenpanoa ja seurantaa koskevaan hallituksen esitysluonnoksen kohtaan otettiin suoraan kantaa vain
yhdessa lausunnossa. VANE kiinnittda huomiota siihen, ettd vammaisten oppilaiden asemasta ja tilanteesta
perusopetuksessa ja ylipaataan opetusjarjestelmassa on olemassa liian vahan tietoa. Uudistuksen yhtey-
dessa olisi tarpeen vahvistaa tietopohjaa ja kehittda tapoja seurata uudistuksen vaikutuksista myds vam-
maisten opiskelijoiden asemaan.

Kustannusvaikutuksia koskeneiden huomioiden yhteydessa nostettiin kuitenkin esiin myos seurannan mer-
kitys. Tarkedna pidettiin sitd, ettd uudistuksen vaikutuksia talouteen ja osaamiseen seurataan suunnitelmal-
lisesti uudistuksen voimaantulon jalkeen. Seurannan avulla pystytaan reagoimaan nopeasti, jos esimerkiksi
kustannusarviot ovat olleet alimitoitettuja. Seurannan avulla pystytdaan arvioimaan my®os sita, mika uudis-
tuksessa onnistuu ja mika ei ja miten oppivelvollisuutta, TUVA-koulutusta seka opiskelijoiden ohjausta ja
tukea voidaan tulevaisuudessa edelleen kehittaa.
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15. Muut kuin hallituksen esitykseen suoraan liittyvat huomiot

Muita kuin suoraan hallituksen esitysluonnokseen liittyvid huomioita esittivat OPH, OM, OAJ ja muutama
muu opettajajarjesto, Kela, Kuntaliitto, muutama kunta ja ammatillisen koulutuksen jarjestdja seka Pohjois-
Pohjanmaan ja Uudenmaan ELY-keskukset

15.1 Opettajien koulutus, osaaminen ja riittavyys

OPH katsoo, etta opettajien taydennyskoulutukseen tarvitaan panostuksia, jotta opettajien erityispedagogi-
nen ja ohjauksellinen osaaminen vastaa uudistuksen tuomiin vaatimuksiin. Uudistusten laajempi ohjausvel-
voite tulisi huomioida myds opinto-ohjaajakoulutuksen volyymeissa. OAJ:n nakemyksen mukaan oppivel-
vollisuuden laajentamisen onnistunut toteuttaminen edellyttaa, etta hallitusohjelman mukainen opettajan
palkkaamiseen suunnattu lisdrahoitus jaetaan kokonaan talla hallituskaudella.

15.2 Koko koulutusketju kuntoon

OAJ ja muutamat muut opettajia edustavat jarjestot pitavat tarkeand, etta perusopetuksen arvioinnin uu-
distamista jatketaan ja osaamiskriteerit maaritelldaan myos vuosiluokille 2, 4 ja 6 arvosanoille 5, 7, 8 ja 9.
Lisaksi lapsen ja oppilaan tuki varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa olisi uudistettava yhtenevaksi, toi-
mivaksi kokonaisuudeksi.

UNIFI muistuttaa, ettd Suomi on jaanyt korkeakoulutettujen osuudessa jalkeen eurooppalaisista verrokki-
maistaan. Myds koulutuksen kertyminen tietyille vaestoryhmille on merkittava ongelma. Yliopistot pystyvat
UNIFIn nakemyksen mukaan vastaamaan naihin haasteisiin tarjoamalla tasokkaita tutkintoja ja jatkuvan op-
pimisen paketteja yhd useammille seka kehittamalla koulutusta yksilon tarpeet huomioivaksi muun muassa
vahvistamalla opiskelijaldhtoista ohjausta. Hallituksen tehtavana on varmistaa, ettd koko koulutusketju on
tarpeeksi laadukas ja tarjoaa siten hyvan pohjan korkeakoulutukseen osallistumiselle. Arene puolestaan to-
teaa, ettd korkeakoulujen nakoékulmasta toisen asteen ja korkeakoulutuksen vélisen nivelvaiheen toimivuus
on elintarkeda. Nivelvaiheen opinto-ohjauksen toimivuus tulee varmistaa seka lukioissa ettd ammatillisissa
oppilaitoksissa riippumatta oppivelvollisuuden laajentamisesta.

15.3 Suhde ulkomaiseen lainsdadantoon

Inarin ndkemyksen mukaan Ruotsin ja Norjan koulutusjarjestelmien suhde esitettyyn oppivelvollisuuden
laajentamiseen toisen asteen opintoihin tulee selvittda. Oleellista on selvittaa, voiko Suomessa asuva nuori
suorittaa oppivelvollisuutensa naapurimaassa ja kuinka kustannukset tuolloin jakautuisivat. Asian ratkaisu
vaikuttaa raja-alueilla asuvien opiskelijoiden koulumatkan pituuteen.
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15.4 Suhde muihin esityksiin

OM esittaa harkittavaksi liitelakeina olevien lakien, muun muassa lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain ja vapaasta sivistystyosta annetun lain, paivittamista vastaamaan uutta oikeudenkaynnista hal-
lintoasioissa annettua lakia, mikali ndiden paivitys ei sisally johonkin toiseen esitykseen.

OPH:n ndakemyksen mukaan oppivelvollisuuslainsdaddannossa tulisi huomioida myos hallituksen esitys sosi-
aali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien perustamista koske-
vaksi lainsaadannoksi.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan uudistuksesta aiheutuvat kustannukset ovat padosin opiskelijan uusien tai
kasvavien opintososiaalisten etujen kustannuksia, joten uudistus on yhteydessa suunnitteilla olevaan sosi-
aaliturvan kokonaisuudistukseen, jota ei kuitenkaan ole huomioitu oppivelvollisuusuudistuksessa. Muu-
tama kunta toteaa saman omassa lausunnossaan ja painottaa, etta hallituksen esityksessd on huomioitava
yhteys suunnitteilla olevaan sosiaaliturvan kokonaisuudistukseen. Riihimden n nakemyksen mukaan esi-
merkiksi mahdollinen opiskeluhuoltohenkiloston siirto perustettaville kuntayhtymille vai johtaa palvelujen
heikkenemiseen ilman velvoittavia palvelun laatukriteereita.

Kela toteaa lausunnossaan, etta esityksessd ehdotetaan oppilas- ja opiskeluhuoltolain mukaisten palvelui-
den laajentamista kansanopistojen oppivelvollisille suunnatun koulutuksen opiskelijoille seka oppivelvolli-
sille, jotka suorittavat oppivelvollisuuttaan aikuisille tarkoitetussa lukiokoulutuksessa tai ammattitutkinto-
koulutuksessa. Esitys ei kuitenkaan pida sisalldadn sadanndsmuutoksia oppilas- ja opiskeluhuoltolakiin, joten
jaa, onko oppilas- ja opiskeluhuollon palveluita tarkoitus vahvistaa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY/TE pitdd tarkednd, etta tyollisyyden kuntakokeiluihin liittyvan lakiesityksen ja oppi-
velvollisuuden laajentamiseen liittyvan lakiesityksen valmistelu tehdaan yhteistydssa ottaen huomioon alle
30-vuotiaiden ty6hakija-asiakkaiden tyollisyydenhoidon palveluiden vaikuttavuus. Uudenmaan ELY/TE nos-
taa puolestaan esiin kotoutumislakiin mahdollisesti tehtdvat kotoutumisaikaa koskevat muutokset, jotka
saattaisivat vaikuttaa opintojen tukemiseen tyottomyysetuudella ja lisdta toisen asteen opintojen keskeyt-
tamisriskia.

16. Sdaannoskohtaiset huomiot

1. Oppivelvollisuuslaki
1 § Oppivelvollisuuden tavoitteet

Oikeusministerio esittda lausunnossaan kdyttamaan saannoksessa "tasa-arvo”-kasitteen sijaan laajempaa
"yhdenvertaisuus”-termia yhtenevaisesti ruotsinkielisen tekstin kanssa.

2 § Oppivelvollisuuden alkaminen ja paattyminen

Oikeusministerio esittda sdannoksen tarkentamista maininnalla siitd, ettd oppivelvollisuus paattyy joko ian
tai tutkinnon suorittamiseen riippuen siita, kumpi naista toteutuu aikaisemmin.

SAKKI esittda, ettd oppivelvollisuus paattyisi vasta sen vuoden lopussa, jona oppivelvollinen tayttaa 18
vuotta. OSKU puolestaan kannattaa oppivelvollisuuden paattymista 18 ikavuoteen, eika paattymista tule
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sitoa toisen asteen tutkinnon paattymiseen vaan nimenomaan taysi-ikdisyyteen. Opsian mukaan oppivel-
vollisuuden alkaminen tulisi maaritella lapsilahtdisesti, niin, ettd loppuvuonna syntyneet lapset mieluum-
min aloittaisivat ensimmaisen luokan seuraavana vuonna eikd syntyméavuotenaan. Lisaksi oppivelvollisuus
paattyisi silhen vaiheeseen, kun toisen asteen koulutuspaikka on vastaanotettu ja sen jalkeen opintojen
suorittaminen olisi velvoittavaa.

Suur-Helsingin kristillisen koulun ja Suomen kotiopettajien lausunnossa esitetdadan myos, etta pykalaan lisat-
taisiin oppivelvollisuuden ja perusopetuksen alkaminen ja paattyminen. SOSTE kehottaa harkitsemaan pi-
dennysta siten ettd oppivelvollisuus kattaisi koko toisen asteen koulutuksen tai olisi vahintaankin yhta pitka
syntymdajankohdasta riippumatta. Inari puolestaan ehdottaa pykaldaa taydennettdvaksi niin, etta opiskelija
saisi etuudet sen koulun loppuun, jota han on aktiivisesti tuolloin opiskelemassa, kuitenkin enintdan kaksi-
kymmentadvuotiaaksi asti.

OPH ehdottaa, etta pykalassa saddettaisiin tarkemmin, mika taho méaarittelee ulkomaisen tutkinnon vastaa-
vuuden.

EOAK:n ja OPH:n lausunnoissa oppivelvollisuuden kohdistumista vain Suomessa vakinaisesti asuviin lapsiin
pidetdadn ongelmallisena, ja sddnnoksesta ehdotetaan poistettavaksi viittaus vakinaiseen asumiseen. Kunta-
liitton lausunnon mukaan turvapaikanhakijoiden ja Suomessa asuvien alle 18-vuotiaiden henkiléiden, jotka
eivat ole oppivelvollisia, asemaa tulisi selkiyttas. Alands landskapsregering toteaa, etta huomiota tulisi kiin-
nittaa erityisesti Suomessa ja Ahvenanmaalla asuvien yhdenvertaiseen asemaan oppivelvollisuuden muo-
toutumisessa. Autismiliiton ja Vammaisfoorumin lausunnoissa kiinnitetdan huomiota my®os siihen, etta pi-
dennetty oppivelvollisuus tulee olla toteutettavissa nykyiseen tapaan eika lakimuutos ei saa heikentaa pi-
dennetyn oppivelvollisuuden toteuttamisen tasoa.

4 § Oppivelvollisuuden suorittaminen perusopetuksen oppimdaaran suorittamisen jalkeen

Oikeusministerio esittda sdannoksen tasmentamists, silla lakiehdotuksen mukaan maksuttomuus voisi
paattya aiemmin kuin perusopetuslain takaama aikuisten perusopetuksen maksuttomuus, jolloin henkilo ei
saisi maksutonta toisen asteen koulutusta eika suorittaisi oppivelvollisuuttaan oppivelvollisuuslain 4 §:ssa
tarkoitetulla tavalla.

YTL toteaa, ettd lakiesitysluonnoksen perusteluissa olisi hyva ilmetd, ettd myos lain ylioppilastutkinnosta 25
§:n mukaiset ylioppilastutkintoa tasoltaan vastaavat tutkinnot tayttavat oppivelvollisuuden suorittamisen.
My®0s ndiden tutkintojen maksuttomuuteen on tarpeen ottaa kantaa perusteluissa.

Svenska Osterbottens férbund fér utbildning och kultur esittds, ettd ammattitutkintoa koskeva maininta
tulisi joko jattaa pois tai tdsmentada tarkemmin, mita ammattitutkintoja tarkoitetaan.

Koulutuskuntayhtyma Lappian mukaan osa-aikainen opiskelu tulee mahdollistaa oppivelvollisille yksil6llis-
ten opintopolkujen tukemiseksi.

EOL:n mukaan saanndksella olisi tarkeaa taata oppivelvollisuuden suorittaminen myés mm. oppisopimus-
koulutuksella. Kehitysvammaliitto kiinnittda huomiota myds tuetun oppisopimuskoulutuksen suorittamisen
mahdollistamiseen osana laajennettua oppivelvollisuutta ja painottaa tyopajoissa ja kansanopistoissa jar-
jestetyn koulutuksen tarkeytta.

Suomen kansanopistoyhdistys ja Sivista esittavat pykalan 2 momentin 3 kohtaan lisattavaksi sana “kansan-
opistot”.

Saamelaisalueen koulutuskeskuksen mukaan saamen kielten lukuvuosikoulutukset tulisi voida hyvaksya op-
pivelvollisuuden piiriin.
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5 § Oppivelvollisuuden suorittaminen erdissa tilanteissa

OPH:n lausunnossa painotetaan sen tarkeytta, ettd perusopetuslain 46 §:n 1 momentin sanamuotoa muu-
tettaessa paadytaan riittavan yksiselitteiseen maaritelmaan siita, kenelle aikuisten perusopetus on tarkoi-

tettu. OPH ehdottaa, ettd 5 §:n 1 momentti rajataan koskemaan vain niita oppivelvollisia, jotka ovat suorit-
taneet perusopetuksensa muulla kuin suomen tai ruotsin kielella.

Bildningsalliansen, Kirkkopalvelut, Samkommunen fér Vastra Nylands folkhdgskola, Suomen kansanopisto-
yhdistys ja VST ehdottavat lain 5 §:3an lisattavaksi maahanmuuttajien kotouttamislain mukainen luku- ja
kirjoitustaidon koulutus yhtena mahdollisuutena oppivelvollisuuden suorittamiseksi. Sivistan ja Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan nuorten kotoutujien kohdalla tulisi olla mahdollisuus harkita myds ko-
toutumiskoulutukseen osallistumista 17-vuotiaana.

Opsia ehdottaa harkittavaksi, etta jos oppilas ei ole suorittanut perusopetuksen paattétodistusta, han voisi
joissakin tapauksissa jatkaa sen suorittamista perusopetuksessa 17 ikdvuoteen saakka.

6 § Opintojen riittava edistyminen

EOAK:n, OPH:n, SAKKI:n ja Vantaan lausunnoissa pidetaan “riittdmattéman edistymisen” kasitetta tulkin-
nanvaraisena. Eduskunnan oikeusasiamies pitdaa ongelmallisena myos sita lahtokohtaa, ettei opintojen riit-
tdmattomaan edistymiseen ole laissa kytketty minkaanlaista velvollisuutta opetuksen jarjestdjalle tukitoi-
mien tarjoamiseen. OPH ja Vantaa lausuvat, etta laissa tulisi selventadd, mita tapahtuu tilanteessa, jossa
opinnot eivat edisty riittavasti. Autismiliitto korostaa lausunnossaan, ettd opintojen edistymista arvioita-
essa on otettava huomioon opiskelijan vammat, toimintarajoitteet ja pitkdaikaissairaudet.

7 § Oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttaminen

EOAK:n mukaan kaytetyt termit ovat epéaselvia ja vaativat selkiyttamista: opintojen keskeytyminen/keskeyt-
taminen/eronneeksi katsominen. EOAK pitaa esitysta oppivelvollisuuden keskeyttdmisesta toistaiseksi on-
gelmallisena ja joka tapauksessa perusteet opintojen keskeyttdmisen maaraaikaisuudelle tai voimassaololle
toistaiseksi tulisi nakya sadadoksesta, eika vain perusteluista. Ohjaus- ja valvontavastuu toteutuisivat var-
memmin, mikali keskeyttdminen olisi aina maaraaikaista. EOAK pitada tarkeana, etta perusteluissa muistute-
taan siita, ettd oppilaan tilannetta tulee riittavasti selvittas, ja ettd paatos tulee tehda oppilaan etua ajatel-
len. Erityishuomiota on kiinnitettdava oppimisen tuen mahdollisiin puutteisiin.

Oikeusministerion mukaan epdaselvaksi jaa oppivelvollisuuden keskeyttamista koskevan sddantelyn suhde
esimerkiksi lukiolain keskeyttdamista koskevaan sadntelyyn seka se, miten toistaiseksi keskeytettyd oppivel-
vollisuutta jatketaan. Olisi tarkeda selventaa sitd, tarkasteleeko alkuperaisen paatoksen tekija saannolli-
sesti, onko keskeytysperusteet edelleen olemassa vai onko oppivelvollisen ilmoitettava olosuhteissaan ta-
pahtuneesta muutoksesta.

OPH ehdottaa korostettavaksi, etta 1 kohdan mukaiset tilanteet ovat viimesijaisia ja rajoitettuja. Vaarana
on muutoin, etta oikeus opetukseen heikkenee. Lisdksi olisi tarkennettava, koskeeko 7 § my6s muita perus-
opetuksen oppilaita kuin oppivelvollisia.

Vantaan mukaan saannds vaatii selkeyttamista silta osin, etta oppivelvollisella on oikeus keskeyttaa oppi-
velvollisuuden suorittaminen madraajaksi tai toistaiseksi esimerkiksi vahintdan kuukauden kestavan tilapai-
sen ulkomailla oleskelun ajaksi. Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta asuinkunta voi paattaa oppivelvollisuu-
den keskeyttamisen hyvaksymisen oppivelvollisen tai hanen huoltajansa hakemuksen perusteella. Tama
vaatii lisdtarkennusta siitd, millaisessa tilanteessa kunta voi kyseisen paatoksen tehda. Tarkennusta vaatii
myo6s oppivelvollisuuden itsendinen suorittaminen ulkomailla, jos oppivelvollinen ei ole hakenut oppivelvol-
lisuuden keskeyttamista.
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Siilinjarven mukaan saanndksen perustuslainmukaisuus tulee arvioida yksityiskohtaisesti. Lisaksi tulee arvi-
oida, voiko kyseista hallinnollista pakkoa kadyttaa viranhaltija vai edellyttadko toimenpide monijdsenisen toi-
mielimen paatosta.

Muun muassa Sivistan, SLL:n ja Pohjois-Savon koulutuskuntayhtyman lausunnoissa esitetdan, ettd pykalassa
olisi viela neljas ns. kaatoluokka keskeyttamisen perusteiksi. SAMOK ja SAKKI ehdottavat pykalaan lisatta-
vaksi syy “muu erittdin vaikea elamantilanne".

Kehitysvammaliitto ja Autismiliitto eivat kannata oppivelvollisuuden keskeyttamistd, koska se on selkea lin-
jamuutos koulutusinkluusion kansanvaliseen periaatteeseen eli siihen, etta kaikilla on mahdollisuus koulu-
tukseen. Lisdksi Vammaisfoorumin ja Kehitysvammaisten tukiliiton mukaan huomiota on kiinnitettava sii-
hen, ettei oppivelvollisuuden keskeyttamisen taustalla tule olla koulutuksen jarjestdjan kyvyttémyys tai ha-
luttomuus mahdollistaa opiskelun jatkumista. Helsingin mukaan koulutuksen jarjestdjalle ja asuinkunnalle
tulisi sdatda mahdollisuus paattaa keskeyttamisesta tilanteissa, joissa oppivelvollisen tai huoltajan tavoitta-
miseen on pysyva este. Koulutuskuntayhtyma Lappia toteaa, ettd opintojen valiaikaisen keskeyttdmisen eh-
tojen tiukentaminen ei tue yksil6llisia opintopolkuja.

Kela huomauttaa, etta jos henkil6lle myénnetaan tyokyvyttomyyseldke ennen oppivelvollisuuden paatty-
mistd, tassa tilanteessa oppivelvollisuutta ei voisi keskeyttaad viranomaisaloitteisesti, vaikka kdytannén kan-
nalta tdma voisi olla tarkoituksenmukainen toimintatapa.

Saamelaiskarajien mukaan saamelaisille perustuslaissa turvatun oikeuden oman kielen ja kulttuurin yllapita-
miseen ja kehittamiseen edellyttdd, etta saamelaisnuoren osallistuminen perinteisen elinkeinon harjoitta-
miseen tai muuhun saamelaiskulttuuriin liittyvadn toimintaan tulisi katsoa perustelluksi syyksi keskeyttaa
oppivelvollisuuden suorittaminen.

8 § Oppivelvollisuuden suorittaminen opiskeluoikeuden menettamisen aikana

EOAK:n lausunnon mukaan saaddksen suhde on epdselva lukiolain 41 §:33n ja ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain 85 §:4an, joissa sdddetaan kurinpitorangaistuksista. Tulisi harkita, olisiko tdssa tapauksessa
syyta lisata saados tai ainakin viittaus mainittuihin lakeihin. Sdadds on myds kasitteelliselld tasolla epdselva
ja herattaa kysymyksen siitd, voiko opiskelija, joka on velvoitettu edistam&an opintojaan, olla teoreetti-
sesti/kasitteellisesti vailla opiskeluoikeutta. Tulisi myos pohtia, onko kurinpitotilanteessa ylipaataan tar-
peen saataa opiskeluoikeuden menettamisesta, vai vaan lahiopetusoikeuden menettamisesta. Oppilaan
kuulemisvelvollisuuden lisdamista ennen ilmoituksen tekemista olisi syyta harkita.

SAKKI:n, SAMOK:n ja SLL:n mukaan pykalda tulisi tdsmentaa siten, ettd opiskelijan tilanne huomioidaan ko-
konaisvaltaisesti ja opiskelija, joka erotetaan maaraajaksi tai jonka opiskeluoikeus pidatetdan, ohjattaisiin
samalla opiskeluhuollon palveluihin. SEDU, Suomen rehtorit, Tehy ja Helsinki painottavat, etta tarkeaa olisi
myo0s selkiyttda oppilaitoksen ja koulutuksen jarjestajan vastuuta oppivelvollisen maaraaikaisen erottami-
sen aikana.

Suomen rehtorit esittaa saadettavaksi, ettda koulutuksen jarjestajan tulee vain silloin, kun se on mahdollista,
laatia suunnitelma oppivelvollisuuden suorittamisesta maaraaikaisen erottamisen tai opiskeluoikeuden pi-
dattamisen aikana yhdessa oppivelvollisen ja tdman huoltajan tai muun laillisen edustajan kanssa, silld op-
pivelvollisella tai huoltajalla ei ole velvollisuutta osallistua suunnitelman laatimiseen eika koulutuksen jar-
jestaja voi velvoittaa siihen. Helsingin lausunnon mukaan tulisi selventda esim. sitd, voiko oppivelvollisuus-
lain 20 §:n perusteet tuomita oppivelvollisen huoltaja oppivelvollisen valvonnan laiminlyénnista sakkoon
tayttya tilanteessa, jossa oppivelvollinen ja/tai timéan huoltaja kieltdytyvat tai eivat kykene osallistumaan
suunnitelman laadintaan.

9 § Huoltajan valvontavastuu
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EOAK painottaa lausunnossaan, etta koska huoltajalle valvontavelvollisuuden laiminlydnnista voi seurata
sakkorangaistus, olisi tarkeaa, etta ilmoituskaytanto olisi tarkemmin saadelty. EOAK:n ja OPH:n mukaan
huoltajien tiedonsaantioikeus mm. yhteishuoltajuustilanteissa seka kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
oppivelvollisuuden valvonnan erityispiirteet olisi huomioitava. OKV:n mukaan ehdotuksessa tulisi arvioida
yksityiskohtaisemmin huoltajan vastuun lisddmista kattamaan jatkossa myos 16-18 -vuotiaiden nuorten op-
pivelvollisuuden suorittamisen valvonta.

SAK ja Helsinki esittdvat, ettd sadannoksissa tulisi selkiyttda vastuuta eri toimijoiden kesken. STM:n mukaan
erityisesti sijaishuollosta vastaavien viranomaisten asemaa tulee tasmentda. Suomen rehtorit, SAK, SAMOK,
Vammaisfoorumi, OAJ ja Opsia esittavat, ettd sadannosta tdydennetdan saatamalla sosiaali- ja nuorisotoi-
melle ja lastensuojelulle velvoite tukea huoltajaa tehtavassaan huolehtia oppivelvollisen oppivelvollisuuden
suorittamisessa silloin, jos huoltajalla on vaikeuksia taman tehtavan ja kasvatuksellisen vastuun hoitami-
sessa.

Kehitysvammaisten tukiliitto, Autismiliitto ja FDUV esittavat, ettd huoltajan valvontavastuuta tulisi myos
arvioida suhteessa oppilaan vammaan ja pitkaaikaisiin sairauksiin. Kehitysvammaisten tukiliiton, Autismilii-
ton ja FDUV:n mukaan ennen toimiin ryhtymista oppivelvollisuuden laiminlyénnin takia vammaisen oppi-
laan kohdalla tulee aina selvittaa, onko oppimisen tuki jarjestetty oppilaan yksil6llisia tarpeita vastaavasti.

SLL pitaa pykalassa 9 § madriteltya huoltajan valvontavastuuta kdaytannossa haastavana toteuttaa toiselle
asteelle siirtyneiden nuorten osalta, silla huoltajan edellytykset oppivelvollisuuden valvomiseen voivat olla
myos olennaisesti heikommat, jos opiskelija suorittaa koulutustaan toisella paikkakunnalla.

10 § Hakeutumisvelvollisuus perusopetuksen jalkeiseen koulutukseen

OPH ehdottaa, etta pykala kirjoitetaan muotoon: “osallistumalla yhteishakuun tai muutoin osoittamalla,
ettd on hakeutunut koulutukseen”. Lisdksi OPH ehdottaa, ettd 3 momentin “aikoo” muutettaisiin muotoon
"ennen kuin han keskeyttda opintonsa”.

11 § Hakeutumisvelvollisuuden ohjaus- ja valvontavastuu

Oikeusministerion mukaan opiskelijan tietojen toimittamista koskeva velvollisuutta on tarkennettava. Epa-
selvaksi jaa, mita kaikkia tietoja ilmoitusvelvollisuuden piiriin tarkasti ottaen kuuluu. S3dnnos tulee perusta-
neeksi oppivelvolliselle selonottovelvollisuuden viranomaisten tietojarjestelmien sisaltoon ja perustelujen
valossa my0s niiden tietosisaltdjen ajantasaisuuteen. Téllaisesta selonottovelvollisuudesta ei kuitenkaan ole
erikseen saddetty, eika sitd muutoinkaan voida pitda kovin kohtuullisena. Jatkovalmistelussa syyta harkita,
voitaisiinko tietojen toimittamisvelvollisuus kytkea perusopetuksen jarjestdjan pyyntoon.

OPH:n mukaan tulisi arvioida sita vaihtoehtoa, ettad perusopetuksen jarjestajan vastuu seurannasta paattyisi
nykyiseen opiskelupaikan vastaanottamiseen, jonka jalkeen seurantavastuu siirtyisi koulutuksen jarjesta-
jalle, koska elokuun lopussa aloitustietoja ei viela kattavasti ole Koski-tietovarannossa.

OPH esittaa, etta saadosta tulisi tarkentaa silta osin, mitka ovat vapaan sivistystyon oppilaitoksessa opiske-
levien kohdalla velvoitteet eri toimijoille. Lisaksi OPH ehdottaa, ettad pykalda tasmennetaan ja siihen lisa-
taan oppilaitoksen yllapitaja.

OAJ:n mukaan lain 11 §:33 on tadsmennettava siltad osin, miten perusopetuksen jarjestdjan tulee jarjestaa
riittavaa oppilaanohjausta, jotta oppilas voi tayttaa sdddetyn hakeutumisvelvollisuutensa. Opsia ja Suomen
rehtorit toteavat lausunnoissaan, etta opiskelijan oikeus opinto-ohjaukseen on sdaadettava paattymaan, kun
koulutuksen jarjestdjan ohjaus- ja valvontavastuu paattyy. Uusien oppilaanohjauksen ja opinto-ohjauksen
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saannosten perusteluissa on myods tuotava esille, ettda nama uudet velvoitteet edellyttavat uusien oppilaan-
ohjaajien ja opinto-ohjaajien palkkaamista. Uudet sdannokset on otettava myds huomioon oppilaan- ja
opinto-ohjaajien palvelussuhteiden ehdoista neuvoteltaessa.

OPH ehdottaa, etta perusopetuksen jarjestdjan ilmoitusmenettelya tuettaisiin uudella sdhkoisella palve-
lulla, jossa hyddynnettaisiin opiskelijavalintarekisterin ja KOSKI-tietovarannon tietoja. OPH ehdottaa, etta
koulutuksen jarjestdjien edellytetaan tallentavan jatkuvan haun haku- ja valintatiedot valtakunnalliseen
opiskelijavalintarekisteriin. Olisi tarpeellista todeta myds, miten toisessa koulutusmuodossa suoritetut
opinnot vieddaan KOSKI-tietovarantoon ja miten oppivelvollisuuskoulutuksen suoritus ilmaistaan siina ta-
pauksessa tietovarannossa. Tarkennusta vaatii myos se, onko 11 §:n aikataulut maariteltava joka vuosi erik-
seen.

Koulutuskuntayhtyma Lappian mukaan jo olemassa olevia kansallisia jarjestelmia (Opintopolku, Koski,
eHOKS) tulee kehittaa, eika oppivelvollisuuden seuraamista varten tule perustaa erillista palvelua. Koulu-
tuksen jarjestajilla tulee olla mahdollisuus jarjestaa jatkuvahaku ilman Opintopolkua omissa jarjestelmissa.

Tilastokeskus toteaa, etta rekisterit eivat sisalla kattavasti tietoja opetushallinnon hallinnonalaan kuulumat-
tomien tutkintoon johtavaa koulutusta jarjestavien oppilaitosten opiskelijoista. Tilastoinnin seka valtion re-
surssien tehokkaan kayton kannalta valtakunnallisten rekistereiden tulisi kattaa kaikki koulutusmuodot.

12 § Koulutuksen jarjestdjan ohjaus- ja valvontavastuu

OPH ehdottaa, etta kasitetta “aikeissa” voitaisiin tdsmentda. Taman lisaksi ehdotetaan, etta pykalaa tarken-
nettaisiin niin, ettd poissaoloperusteilla tulisi tehda ”paatos”.

Vammaisfoorumin, Autismiliiton ja Kelan mukaan oppilaitoksilla tulisi olla velvollisuus tukea ja neuvoa per-
heitd sosiaaliturvaan, lakisaateisiin palveluihin (esimerkiksi vammaispalvelulaki) ja kuntoutukseen liittyvissa
kysymyksissa.

Kelan mukaan olisi toivottavaa, ettd myos lain tasolla tuotaisiin esiin koulutuksen jarjestajan velvollisuus
ohjata oppilasta tukitoimien hakemisessa keskeytystilanteessa. Kela ehdottaakin, ettd 12 §:n 4 momenttia
tdydennetdan seuraavasti: Koulutuksen jarjestdjan tulee keskeyttamistilanteessa myds tarkistaa oppivelvol-
lisen saaman ohjauksen ja tukitoimien riittavyys. Oppivelvollista on tarpeen mukaan ohjattava hakemaan
my06s muita tarpeellisia tukipalveluita, kuten opiskeluhuollon palveluita, sosiaali- ja terveyspalveluita tai
Kansanelakelaitoksen tarjoamia kuntoutuspalveluita.

OAl ja Kela esittavat, ettd pykalassa tulisi saataa koulutuksen jarjestajalle velvollisuus keskeyttamistilan-
teessa tarkistaa oppivelvollisen saaman opetuksen ja tukitoimien riittdvyys. OAJ:n mukaan opetuksen ja tu-
kitoimien riittavyytta pitdisi arvioida saanndllisesti kaikkien opiskelijoiden osalta, ja perusteluihin on tas-
mennettdva, miten riittavyytta arvioidaan.

OAJ:n mukaan 12 §:n perusteluissa voisi myds ottaa huomioon, etta huoltaja saattaa asua eri paikkakun-
nalla oppivelvollisen kanssa. Taman vuoksi edellytetdan hyvaa tiedonkulkua koulun tai oppilaitoksen ja
huoltajan valilla oppivelvollisen opinnoissa esiintyvista vaikeuksista.

Lahden mukaan ohjaus- ja valvontavastuu kaipaavat viela tarkennusta. On esim. epaselvaa, kuinka laaja toi-
sen asteen koulutuksen jarjestajan selvittamisvastuu on ja milloin se katsotaan paattyneeksi.

13 § Oppivelvollisen eronneeksi katsominen

Saadoksessa ei ole asetettu sen 1 momentin mukaisen ilmoituksen tekemiseen maaraaikaa. EOAK:n lausun-
non mukaan madaraajan asettaminen on tarpeellista.
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14 § Asuinkunnan ohjaus- ja valvontavastuu

OPH:n mukaan tulee selvittda, mita kautta tieto asuinkunnasta olisi saatavissa OPH:n palveluihin, jotta kun-
nat voivat sita kdyttaa oppivelvollisten ohjaus- ja valvontatehtéavissa.

Kotkan-Haminan seudun koulutuskuntayhtyman mukaan on tarkeaa, etta ohjaus- ja valvontavastuuta tar-
kennetaan asuinkunnan ja koulutuksen jarjestdjan tyonjaon osalta.

ULA natverket esittda, ettd laissa olisi sdddettava siitd, etta pidennetyn oppivelvollisuuden toimeenpanon
valvonnasta vastaava taho ei ole etsiva nuorisotyd. Nuorisotyohon osallistumisen tulee aina pysya vapaaeh-
toisena nuorille.

Opsian mukaan asuinkunnan ohjaus- ja valvontavastuuta hoitavan henkilon kelpoisuudesta on saadettava
opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimusasetuksessa. Lakiesitysta tulisi tdsmentaa sen osalta, mille
opetustoimen ammattiryhmalle se kohdistuu ja miten vastuut kunnan opetustoimessa jaetaan.

FDUV ehdottaa, etta perusteluihin kirjattaisiin selkeammin opetuksen jarjestajan velvollisuus osoittaa oppi-
laan kotikunnalle ennen keskeyttamista tarjotut tukimuodot erityisesti niissa tilanteissa, joissa oppilaalla ei
ole opiskelupaikkaa.

OAl esittda, etta sadadettaisiin nimenomainen velvoite viranomaisten valiseen yhteistydéhon, jos koulun tai
oppilaitoksen keinoin yhdessa opiskeluhuollon ja kodin kanssa ei ole saatu tilannetta ratkaistua ja lasta tai
nuorta kouluun tai oppilaitokseen. Talloin sosiaalitoimella seka lastensuojelulla pitdisi olla velvollisuus sel-
vittaa oppivelvollisen ja huoltajan tilanne seka tukea asuinkuntaa oppivelvolliselle sopivan opiskelupaikan
tai tukimuodon I6ytamisessa.

Valtion koulukotien mukaan sddnnoksessa olisi huomioitava se, miten taataan sijoituksen perusteena ole-
van hoidon toteutuminen ja oppivelvollisuuden tuomat oikeudet samanaikaisesti. Oppivelvollisuuden val-
vontavastuu tulee maaritelld tarkemmin lapsen asuessa sijaishuollossa eri paikkakunnalla.

15 § Opiskelupaikan osoittaminen

Oikeusministerion lausunnon mukaan sddnnoksen sana "kuluttua” tulisi muuttaa muotoon “kuluessa.
Saannoksesta saa sen kuvan, ettd oppivelvollista ei kuulla eikad hanelle Iaheteta opiskelupaikan osoittamista
koskevaa paatosta. Sdannodskohtaisissa perusteluissa ei ole myoskaan avattu opiskelijan asemaa nailta osin.
Saannosta tulisi tdydentaa siten, ettd ilmenee hallintolain tulevan muutoin sovelletuksi tai selostaa, miten
muuten opiskelija tulee kuulluksi ja saa paatdksen tiedoksi. Mahdolliselle hallintolaista poikkeamiselle tulee
olla erityiset, painavat perusteet.

OPH, EOAK, Suomen rehtorit, Opsia ja SLL esittavat, etta lakiin olisi otettava maininta opiskelijan ja hdanen
huoltajansa kuulemisesta. Suomen rehtorit esittda, etta oppilaalle tulee myos sdataa velvollisuus ottaa vas-
taan ja aloittaa opinnot hanelle osoitetussa tutkintoon valmentavassa koulutuksessa.

EOAK kiinnittda huomiota mahdolliseen ongelmaan, joka voi seurata siitd, etta opiskelija voidaan oppivel-
vollisuuslain 15 §:n mukaan osoittaa soveltuvaan valmentavaan koulutukseen, mutta sen jarjestamisvas-
tuusta ei ole sdadetty.

Helsingin mukaan asuinkunnalle tulisi sdatda oikeus osoittaa opiskelupaikka myds asuinkunnan jarjesta-
maan tutkintoon johtavaan koulutukseen silloin, kun oppivelvollinen tayttaa tutkintokoulutuksen edellytyk-
set. Myos SLL kannattaa tata ehdolla, etta nuori itse katsoo taman itselleen parhaaksi vaihtoehdoksi.

Helsingin mukaan esitysluonnoksesta ei selvia, miten toimitaan tilanteissa, joissa vaativaa erityista tukea
tarjoavien koulutuksen jarjestajien opiskelijapaikat ovat taynna.
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Vammaisfoorumin ja Autismiliiton mukaan osoitettaessa opiskelupaikkaa vammaiselle nuorelle on kiinnitet-
tava erityista huomiota siihen, etta se on hanelle soveltuva. Vammaisten nuorten kohdalla huomioitavista
asioista olisi hyva kirjata erikseen vahintaan lain perusteluosaan. Ennen opiskelupaikan osoittamista tulee
arvioida mm. nuoren kokonaistilanne. Etenkdan autismikirjon nuoren kohdalla kahden kuukauden maara-
aika ei ole riittava tilanteen selvittamiseen.

16 § Oikeus maksuttomaan koulutukseen

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotuksessa ei ole juurikaan perusteltu opetuksen maksuttomuuden rajaa-
mista ainoastaan tietylle ikaryhmalle. Oppivelvollisuuslain maksuttomuuden kestoa koskeva saannos vai-
kuttaa olevan ristiriidassa perusopetuslain 46 §:n kanssa, jossa sdddetdan aikuisten perusopetuksen mak-
suttomuudesta riippumatta siitd, onko henkilé ollut oppivelvollinen vai ei.

Pykdlan 2 momentin osalta EOAK kiinnittdaa lausunnossaan huomiota perusteluissa s. 136 sanottuun tilan-
teeseen, jonka mukaan jos valiaikaisen keskeyttdmisen jakso on jatkunut sen kalenterivuoden jalkeen, jol-
loin opiskelija on tayttanyt 20 vuotta, ei tdtd jaksoa otettaisi huomioon pidennettdessa maksuttomuuteen
koulutukseen oikeuttavaa aikaa. Lausunnon mukaan tallaisen rajauksen tulisi ndkya suoraan saadoksesta,
eika vain sen perusteluista. Lausunnon mukaan tulee pohtia, onko perusteita sille, ettd maksuttomuuden
pidentdmista haetaan vasta siina tilanteessa, kun oikeus maksuttomaan koulutukseen on paattymassa,
vaikka mahdollisen pidennysperusteen olemassaolo olisikin tiedossa jo tata aiemmin.

Koulutuskeskus Salpaus ja Opsia esittavat, ettd maksuttomuus tulisi rajata oppivelvollisuusikaan. Sivista
esittda jatkovalmistelussa pohdittavaksi vaihtoehtoa, ettd maksuttomuus rajattaisiin paattymaan sen vuo-
den kevatlukukauden paattyessa, kun opiskelija tayttaa 20 vuotta.

OPH ehdottaa, ettd 16 §:4an lisattaisiin viittaus perusopetuslain mukaiseen maksuttomuuteen, lisdksi, oppi-
velvollisuuslain suhteesta lukiokoulutuksesta ja ammatillisesta koulutuksesta annettuihin lakeihin tulisi saa-
taa.

SAMOK:n mukaan 16 § 2 mom tulisi lisata, ettd maksuttomuutta pidentad myos oppivelvollisuuslain 8 §:ssa
maaritelty tilanne, jossa opiskeluoikeus on maaradaikaisesti menetetty tai pidatetty. SLL esittda opiskeluajan
pidentymisen syiksi lisattavaksi kohdaksi 5) kansainvalinen opiskelijaliikkuvuus. Kela toteaa, ettd lain 16 §:n
3 momentin mukaisen maksuttomuuden pidentamisen osalta epaselviksi jaa, voitaisiinko pidentamisperus-
teeksi katsoa my0s terveydentilasta johtuva viliaikainen keskeytys ja vdliaikaisen keskeytyksen aikana Ke-
lan ammatilliseen kuntoutukseen osallistuminen.

YTL:n mukaan lakiesitysluonnoksesta ei ilmene yksiselitteisesti, missa tilanteissa ammatillisen tutkinnon ja
yo-tutkinnon suorittajat ovat maksuttomuuden piirissd. Miten kirjataan kokelaalle jatkoaikaa maksutto-
muuteen, jos han ei ole enda kirjoilla koulutuksen jarjestajalla. Yksiselitteinen ikaraja selkeyttaisi koulutus-
ten jarjestdjien ja YTL:n tyotd. Maksuttomuudesta tehtyjen poikkeuksien olisi tarkoituksenmukaista koskea
kokonaista kalenterivuotta, jotta henkilon oikeudesta maksuttomiin kokeisiin ei tule tulkintavaikeuksia.

Alands landskapregering toteaa lausunnossaan, etts laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta sdantelee
myos niiden opiskelijoiden rahoitusvastuuta, joilla on kotikunta Ahvenanmaalla. Maksuttomuuden laajenta-
minen tulisi ulottaa koskemaan my®os niita opiskelijoita, joilla on kotikunta Ahvenanmaalla. Lisdksi tulee
huomioida ne nuoret, joilla on kotikunta Ahvenanmaalla, mutta jotka ovat lastensuojelulain (40 §,
2007:417) mukaan huostaan otettuja ja sijoittuneet perhekoteihin tai lastensuojeluyksikkdon Suomessa ja
opiskelevat Suomessa.

Suur-Helsingin kristillinen koulu ja Suomen kotiopettajat esittavat, ettd viittaus KHO:n 1297/2013 ratkai-
suun pitdisi poistaa. Lausunnonantajien mukaan oikeutta maksuttomaan koulutukseen tulisi arvioida perus-
oikeuksien rajoittamisoppien mukaisesti, ks. PeVM 25/1994 vp.
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17 § Maksuttomuuden laajuus

Suomen rehtorit ja Kerava esittavat, ettd pykalaa on tdsmennettdva; mitka oppimateriaalit seka tyovali-
neet, -asut ja -aineet ovat maksuttomia tai ei. OPH kiinnittda huomiota siihen, vaatisiko erityista harrastu-
neisuutta painottavissa koulutuksissa tarvittavat valineet tarkempaa sadntelya ja tulisiko koulutukset, joita
tdma koskee, maaritella tarkemmin. OPH ehdottaa lisaksi, ettd tietotekniset laitteet ja ohjelmat lisattaisiin
pykalatekstiin seka tarkennettavaksi, sisaltyyko pykalaan tietoliikkenneyhteyksien maksuttomuus. Helsinki
ehdottaa tdsmennettavaksi, mika kaikki erityistehtdvalukioissa kuuluu harrastuneisuuteen ja jaa opiskelijan
itse maksettavaksi. Paimion mukaan perustuslain kanssa ristiriidassa on se, etta osa opiskelussa tarvitta-
vista valineista esitetdadn oppivelvollisuuslakiesityksen 17 §:ssa rajattavaksi maksuttomuuden ulkopuolelle.

Useissa lausunnoissa ehdotetaan oppivelvollisuuslakia muutettavaksi siten, ettd se mahdollistaa maksujen
perimisen myds oppivelvollisilta sellaisista vapaaehtoisista lisdopinnoista, joille on olemassa maksuton vaih-
toehto.

Vammaisfoorumi, Autismiliitto ja Kehitysvammaisten tukiliitto toteavat, ettd vammaiset opiskelijat saatta-
vat tarvita opinnoissaan erityisia tukitoimia tai oppivalineitd, jotka eivat saa olla maksullisia. Lainsdadannon
tulee taata opiskelijalle riittavdssd maarin henkilokohtaista apua, tulkitsemispalveluja ja/tai apuvalineita.
Kehitysvammaisten tukiliiton mukaan avustamisen jarjestamisen vastuutaho pitaa selkeyttda ja varmistaa,
ettd tukea tarvitseva nuori saa opintoihinsa riittdvan avustamisen myds toisella asteella. Kuuloliiton mu-
kaan perusopetuslaissa maariteltyjen vammaisen lapsen tukimuotojen on katettava koko oppivelvollisuus-
aika.

Opiskelutulkkaus on sisallytettava oppivelvollisuuslakiin, ja asiaa on selvitettava laajemmin hallituksen esi-
tyksen sdannoskohtaisissa perusteluissa. On selkeasti ilmaistava oppilaitoksen ja Kelan vélisen yhteistyon
vastuut opiskelutulkkauksen jarjestamiseksi. (Kuuloliitto, Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto, Kuu-
rojen Liitto, Kuurojen Palvelusaatio ja LapCl). Kuurojen Liitto ehdottaa ensisijaisesti siirtymista termiin opis-
kelutulkkaus ja sitd koskevan momentin lisadmista oppivelvollisuuslain maksuttomuuden laajuutta koske-
vaan 17 §:4an. Toissijaisesti esitetddn substanssilakeihin tehtavia erillisia tadydennyksia tulkitsemispalvelua
koskevilla sdannoksilla. Kyseessa ei ole opintososiaalinen etuus vaan yhdenvertaisuuslain edellyttdma koh-
tuullinen mukautus.

Opsian mukaan maksuttomuuden periaatteita on tdsmennettava sen osalta, jos opiskelija vaihtaa ammatil-
lisessa koulutuksessa opintoalalta toiseen.

Kela ehdottaa, ettd koulutarvikemaararahasta saddettaisiin selvyyden vuoksi samalla tavalla, kuin esityk-
sessa ehdotetaan saddettdvaksi oppimateriaalilisdan osalta siten, etta koulutarvikemaararahaan ei kuiten-
kaan ole oikeutettu opiskelija, joka on oikeutettu oppivelvollisuuslain 16 §:ssa tarkoitettuun maksuttomaan
koulutukseen.

OAJ:n mukaan esitykseen on lisdttava sdannds, jossa sdddetdaan koulutuksen jarjestdjalle velvollisuus suun-
nitella oppimateriaalihankinnat yhteistytssa opettajien kanssa seka velvollisuus kuulla opetushenkildstda
ennen oppimateriaalien seka tyovalineiden, -asujen ja -aineiden hankkimispaatosta tai paatosta siita, miten
ne saatetaan opiskelijoiden kaytt6on ja miten niita oppilaitoksessa kasitellaan.

18-19 §: Matka- ja majoituskorvaus oppivelvolliselle

EOAK ja OPH kiinnittavat lausunnoissaan huomiota kasitteeseen ”ldhin lukio tai oppilaitos”; onko vapaan
hakeutumisoikeuden ja yhdenvertaisuuden kannalta kohtuullista koko Suomessa.
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Oikeusministerio ehdottaa yksityiskohtaisia perusteluja tdydennettavan maininnalla, etta lahimman oppilai-
toksen maarittelyssa otettaisiin huomioon myos se, etta opetusta annetaan silla kielell3, jolla nuori on suo-
rittanut perusopintonsa.

Saamelaiskardjat ja Saamelaisalueen koulutuskeskus painottavat, ettd pitkat valimatkat ja saamelaisalueen
oppilaitosten erityinen asema pitdisi huomioida my6s majoitus- ja matkakorvauksissa siten, ettd oikeus ma-
joitus- ja matkakorvaukseen koskisi saamelaisnuoria aina, kun he hakeutuvat koulutukseen saamelaisalu-
eelle, vaikka koulutusta olisi ollut tarjolla myods lahempana.

TEHY:n mukaan kirjaus matkakustannuksista on vaikeaselkoinen ja sita tulee selkiyttaa.

Useat lausunnonantajat katsovat, etta opintososiaalisten etuuksien maksaminen tulisi keskittaa Kelaan
(mm. Sivistystyonantajat, OSKU, SAKKI, Kotkan-Haminan seudun koulutuskuntayhtymd, Raahen koulutus-
kuntayhtyma, Yla-Savon koulutuskuntayhtyma, Koulutuskeskus Salpaus, Koulutuskuntayhtyma Lappia).

OSKU ja Sivista ehdottavat, ettd lakia yleisestd asumistuesta muutettaisiin niin, ettd oppivelvollisille voitai-
siin ehtojen tdyttyessa korvata 100 prosenttia asumiskustannuksista.

SAKKI esittaa, ettd monialaiseksi ammatilliseksi oppilaitokseksi tulisi maaritelld ne, joissa on tarjolla enem-
man kuin kolme koulutusalan opintoja.

Lappeenrannan mukaan sddnnoksessa tulisi huomioida myds erityistilanteet, joissa harvaanasutulla alueella
asuvat henkilot eivat voi suorittaa oppivelvollisuuttaan muutoin kuin etdopiskellen tai omalla kustannuksel-
laan — etdisyydet Idhimpiin oppilaitoksiin voivat olla yli 20 kilometrid, mutta kuitenkin alle 100 kilometria.

Kelan kuntoutuslain 14 §:n perusteella Kelan ammatillisen kuntoutuksen koulutuspaatdksen saaneille opis-
kelijoille voidaan korvata tarpeelliset ja kohtuulliset majoituskustannukset, jos opiskelija on yopynyt tilapai-
sesti opiskelupaikkakunnalla opiskeluun liittyvan syyn takia. Sen sijaan kokoaikaisesta majoituksesta synty-
neitd kustannuksia ei Kelan ammatillisen kuntoutuksen koulutuspaatdksen perusteella korvata. Taten vai-
kuttaisi siltd, ettd oppivelvollisuuslain 18 § ja Kelan kuntoutuslain 14 §:n perusteella maksettavat majoitus-
korvaukset kohdentuisivat eri joukolle oppivelvollisia. Tasta johtuen Kelan maksama majoituskorvaus ei
myoskdan olisi ensisijainen korvaus suhteessa oppivelvollisuuslain perusteella maksettavaan majoituskor-
vaukseen. Oppivelvollisen matkojen korvaaminen muotoutuu myo6s hyvin erilaiseksi riippuen siita, onko
henkilolla ammatillisen kuntoutuksen koulutuspadatos vai ei, jos kuntoutuslain perusteella maksettavat mat-
kat katsotaan ensisijaisiksi. Siten olisi toivottavaa, ettd oppivelvollisuuslain perusteluissa todettaisiin selke-
asti, ovatko Kelan kuntoutuslain perusteella korvattavat matkat ensisijaisia oppivelvollisuuslain 19 §:ssa
sdddettyihin matkakorvauksiin.

20 § Oppivelvollisen valvonnan laiminlyonti

Oikeusministerio kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, etta 9 §:n mukaan huoltajan on "huolehdit-
tava” siita, ettd oppivelvollisuus tulee suoritettua, kun taas 9 §:n otsikossa ja 20 §:ssd puhutaan (vain) ”val-
vonnan” laiminlydmisesta. Rangaistussaannds on syyta aloittaa ilmaisulla ”“Huoltaja, joka...”. limaisun “tor-
keda huolimattomuuttaan” asemesta on syyta kayttaa ilmaisua “térkedsta huolimattomuudesta”. Rikosni-
mike tulee kursivoida. Edelleen 20 §:n perusteluissa ei selvitetd pykalan jalkimmaisen virkkeen tarkoitusta
ja sisaltoa. Jos huoltajaa syytetaan, hanta kuullaan joka tapauksessa esitutkinnassa. Epaselvaksi jaa, kuka on
7 §:ssa tarkoitettu valvontavastuussa oleva. Ehdotuksessa tulisi tismentda, miten huoltaja tai laillinen edus-
taja tosiasiallisesti voi valvoa oppivelvollisuuden suorittamista perusopetuksen jalkeen.

EOAK ja OPH kiinnittavat lausunnoissaan huomiota 20 §:ssa olevan pykalaviittauksen tdsmentamiseen. Hel-
sinki toteaa, ettd perusteluissa on tdsmennettava, minkalainen huoltajan toiminta katsotaan velvollisuuden
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laiminlydnniksi. Suomen kotiopettajat ry ehdottaa poistettavaksi 20 §:n kohdat tahallisuudesta ja torkeasta
huolimattomuudesta.

SLL esittaa, etta perusopetuksessa ja perusopetuksen jalkeisessa koulutuksessa oleville saddetaan eri kay-
tannot oppivelvollisen valvonnan laiminlyénnin osalta. Naiden kdytantojen tulisi huomioida koulutusmuo-
toihin liittyvat ominaispiirteet sekd nuoren kehitysvaihe. SLL esittada, ettd perusopetuksen jalkeisessa koulu-
tuksessa olevien osalta sdddetdan seuraavasti: Perusopetuksen jalkeisessd koulutuksessa olevalle oppivel-
volliselle annetaan oppivelvollisuuden laiminlyénnistd huomautus. Oppivelvollisen kanssa kdydaan ohjaus-
keskustelu. Koulutuksen jarjestdjalla on velvollisuus tehda oppivelvollisesta ilmoitus etsivaan nuorisotydéhon
tai muuhun asuinkunnan nuorisotoimeen. OSKU ei kannata sakkoa huoltajalle oppivelvollisen valvonnan
laiminlyOnnistd, vaan ehdottaa sadannoksen poistoa.

21 §: Tietojensaanti

Oikeusministerion mukaan lakiehdotuksen 21 §:n rakenne opetuksen ja koulutuksen jarjestdjaa koskevien
mainintojen osalta vaikuttaa hiukan epdkoherentilta. Perusteluissa mainitusta tietojen luovuttamisesta tek-
nisten rajapintojen osalta on huomioitava, etta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei tiedonhallinta-
laissa saddetty sdadntely sovellu sellaiseen luovutukseen, jossa viranomaisen on arvioitava luovutettavan
tiedon tapauskohtaista valttamattomyytta. Sdannoksen perusteluja tulee lisdksi tarkentaa tietosuoja-ase-
tuksen ja tiedonhallintalain vaatimusten osalta. Tiedonsaantioikeus itsessdan ei luo toimivaltaa kasitella
henkildtietoja, vaan viranomaisen tehtava ja toimivaltuudet tulee kuvata lainsddadanndssa niin, ettd henkilo-
tietojen kasittelyn oikeusperusta ja tarkoitus voidaan perustellusti siitd johtaa toiminnan tavoite huomioon
ottaen.

OPH toteaa, olisiko pykaladssa tarpeellista sdatdaa myos oppivelvollisen ohjaus- ja valvontavastuussa olevalle
opetuksen tai koulutuksen jarjestdjalle velvollisuus toimittaa tiedot. Tiedonhallintalain 5 luvussa sadadetaan
tietojen sahkoisista luovutustavoista. OPH ndkemyksen mukaan tiedonhallintalain 23 § mukaisen katseluyh-
teyden avaaminen viranomaiselle saattaisi olla toimiva tiedon luovuttamisen tapa.

Tietosuojavaltuutettu muistuttaa, ettd vaikka tiedonhallintalaki osoittaakin sen, miten rekisterien vélinen
tiedonhallinta on toteutettava, ei se kuitenkaan ole tiedonsaantioikeuden oikeuttamisperuste. Ehdotusta
olisi perusteltua tdsmentda osoittamalla mekanismi, jolla varmistutaan luovutusten lainmukaisuudesta.

OAJ ja FSL toteavat, etta opetuksen turvallisuuteen liittyvaa tietoa pitdisi pystya jakamaan koulutuksen jar-
jestdjan ja eri viranomaisten vililla. Sellainen dokumentaatio, joka koskee oppilaan oppimisen ja koulun-
kdynnin tukea, pitdisi pystya antamaan opettajille ja rehtorille, joka vastaa oppilaan opetuksesta.

22 §: Oikaisuvaatimus ja muutoksenhaku
OPH ehdottaa, ettd 3. momentissa viitattaisiin 1. momentissa mainittuun "paatokseen”.

EOAK:n mukaan saddoksen 2 momentista ei kay esille se perusteluissa (s. 144) mainittu, ettd maksuttomuu-
den osalta voidaan hakea paatosts, ja sitten paatdokseen muutosta, jos opiskelija katsoo, ettei lainmukaista
oikeutta maksuttomaan koulutukseen tai oppimateriaaleihin ole toteutettu. Lainsddadanndn lahtokohtana ei
voi olla se, etta opiskelijoiden tulisi perehtya lain esitéihin ymmartaakseen oikeutensa ja velvollisuutensa.

OM:n mukaan 22 §&:n 1 momentin saannds on paallekkdinen 15 §:n 4 momentin kanssa, jossa saadettaisiin,
ettd opiskelupaikan osoittamista koskeva paatds voidaan panna taytantoon vailla lainvoimaa olevana. Epa-
selvaksi jaa, minka vuoksi oikaisuvaatimusmenettelya ei ole laajennettu koskemaan myds 2 momentissa
tarkoitettuja paatoksia. Lisdksi sédanndksen muotoilua tulisi tarkentaa siten, etta siina viitataan oikaisuvaati-
muksesta annettuun paatokseen. Edelleen 22 §:n 2 momentti on muotoiltu epatyypilliseen ja epdsuotavaan
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tapaan listaamalla paatokset, joihin saa hakea muutosta valittamalla. Ehdotuksessa tulisi perustella perus-
tuslain 21 § huomioiden saannds valituskiellosta ja siitd, minka vuoksi valituslupasdantely ei ole asiassa riit-
tava. Perusteluissa on nailtd osin viitattu voimassaoleviin lukiolakiin ja ammatillisesta koulutuksesta annet-
tuun lakiin, joita ei ole paivitetty vastaamaan uutta oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettua lakia, jossa
paasaantona on valituslupajarjestelma haettaessa muutosta hallinto-oikeuden paatokseen. Lisdksi muotoi-
lussa olisi syyta viitata hallinto-oikeuden paatokseen, jolla on ratkaistu 1 momentissa tarkoitettua oikai-
suvaatimusta koskeva asia. Vastaavat kommentit koskevat myos tutkintokoulutukseen valmentavasta kou-
lutuksesta annetun lain 23 § ja 24 §:3a.

2. Laki tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta
1 § Soveltamisala

OPH:n mukaan viiden lain soveltaminen sdaddos- ja soveltamisteknisesti yhdessa on raskas konstruktio, kun
samalla sovelletaan oppivelvollisuuslakia, tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annettua la-
kia, perusopetuslakia, lukiolakia ja ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia.

Opsia esittda harkittavaksi, etta tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta sdadetaan samassa
laissa kuin toisen asteen koulutuksen oppivelvollisuudesta.

3 § Koulutuksen jarjestajat
OPH esittaa, etta valtion oppilaitoksen osalta tulisi kayttaa perusopetuslain mukaisesti sanaa ”paatos”.

Bildningsalliansen toteaa, ettd on tarkeda varmistaa, ettd myos kansanopistot voivat tarvittaessa hakea ylla-
pitdmislupaa ja jatkaa lisdopetuksen jarjestamista myds tulevaisuudessa. On tarkeds, ettd ruotsinkielisen
lisdopetuksen saatavuus voidaan taata kaikilla alueilla.

4 § Jarjestamisluvan myontaminen

EOAK kiinnittda huomiota kysymykseen, miten voidaan varmistaa valmentavan koulutuksen tarjonta, jos
jarjestamislupia ei haeta. SAKKI:n mukaan tutkintoon valmistavan koulutuksen saatavuus tulisi taata esitet-
tya varmemmin, esimerkiksi saataa jarjestamisvelvollisuus tietyn kokoluokan ylittaville ammatillisen koulu-
tuksen jarjestajille velvollisuudeksi.

Oikeusministerio ehdottaa, ettd oppivelvollisuuslain 4 §:n 1 momentin perusteluihin lisdttaisiin maininta
siitd, ettd kun tarkastellaan jarjestamisluvan myontamisen edellytyksia, tulisi myos huomioida tarvetta ja
tarjontaa kielellisesta nakokulmasta.

OPH:n mukaan pykalan 3 momentin jarjestamislupahakemuksesta olisi tarpeellista sdataa tyhjentavasti ko.
laissa eika viitata muihin lakeihin.

Helsinki pitaa tarkeana, etta kuntaa kuullaan jarjestamislupia myonnettaessa.
5 § Yhteisty0 ja koulutuksen hankinta

OM kiinnittaa huomiota siihen, etta opetus on julkisen palvelutehtavan toteuttamista, ja siihen voi sisaltya
julkisen vallan kaytt6a, minka vuoksi olisi aiheellista, etta koulutuksen jarjestaja vastaisi siita, ettd opetus on
myos hallinnon yleislakien mukaista. Lisaksi ehdotusta tulisi arvioida perustuslain 124 §:n nakékulmasta.

OPH esittaa, etta taydentamisen sijasta sdadettaisiin seuraavasti “hankkia osan koulutuksesta”. Lisdksi OPH
ehdottaa, etta hallintopaatokset ja muut julkisen vallan kdyttoon liittyvat toimet tulisi sdataa selkedsti kou-
lutuksen jarjestajan vastuulle.
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EOAK:n lausunnon mukaan ilman yhteistyon kiinnittymista tarkoitukseen tai muotoihin saados jaa tasoltaan
niin yleiseksi, ettei sen noudattamisen arviointi ole mahdollista.

6 § Opiskelijaksi ottamisen edellytykset

OPH ehdottaa poistettavaksi sanan ”aikaisemmin”, jolloin esimerkiksi ulkomailla suoritetut vastaavat opin-
not antavat mahdollisuuden hakeutua opintoihin. Opsian mukaan ongelmia saattaa aiheuttaa se, miten pe-
rusopetuksen paattotodistusta ilman jddneet voidaan ottaa mukaan samaan valmentavaan koulutukseen.

7 § Hakeutuminen ja hakumenettelyt

Omnian mukaan TUVA-koulutukseen hakeutumista ja hakumenettelyja tulisi esitettyda enemman yhtenais-
taa seka mahdollistaa hakeutuminen myos suoraan toteutukseen, jossa on mahdollista yhdistaa eri koulu-
tusmuotojen opiskelu saman jarjestdjan toimesta. Paasy- ja soveltuvuuskokeet eivat vastaa uuden koulu-
tuksen tarkoitusta.

9 § Koulutuksen laajuus ja muodostuminen

Suomen diakoniaopisto esittdd, etta uudelle nivelvaiheen koulutukselle tulisi maarittaa yhtenainen suori-
tusmitta, kuten opintopiste tai osaamispiste. Omnian, SAJO:n ja Suomen diakoniaopiston mukaan TUVA-
koulutuksen keston rajoitusta 1 vuoteen tulisi uudelleen harkita, lisdksi olisi mahdollistettava yksilollisesti
my0s opinto-oikeuden pidennys tarvittaessa. OPH ehdottaa maariteltdvaksi, kuinka pitkaksi ajaksi sairau-
den, vamman tai muun erityisen syyn vuoksi lisdaikaa opintojen loppuun saattamiseksi voidaan myontaa.

10 § Koulutuksen perusteet

SLL katsoo, ettd nadiden perusteiden tulee pohjautua valinnaisuuteen, jotta pykaldssa 11 § maaritellyt yksi-
I6lliset valinnat voivat aidosti toteutua.

12 § Henkilokohtainen opiskelusuunnitelma

OAJ ja OPH esittavat, etta laissa tutkintoon valmentavasta koulutuksesta on 12 §:n ensimmaiseen moment-
tiin lisattava myos opetus kirjattavaksi suunnitelmaan.

13 § Palaute osaamisen kehittdmisesta ja arviointi

OAJ esittad, etta kunkin opintoon kuuluvan osion arvioinnista paattaa opiskelijan opettaja tai, jos opettajia
on useita, opettajat yhdessa. Perusteluista ei kay ilmi, mika voisi olla tallainen erityinen syy, etta tutkintoon
valmentavassa koulutuksessa opiskelijaa ei arvioisi kelpoisuuden omaava opettaja. Perusteluista ei kay
myoskdan ilmi, miten téllainen henkil, joka ei ole opettaja, voisi kuulua opetushenkilostoon.

15 § Opiskeluoikeus
OPH:n mukaan selvyyden vuoksi lisattava viittaus oppivelvollisuuslain 7 §:3an.
16 § Opiskelijan eronneeksi katsominen

OPH ehdottaa, etta perusteluissa tarkennettaisiin huoltajien roolia oppivelvollisen opiskelijan erottamis- tai
eroamistilanteessa, koska huoltajilla on velvollisuus huolehtia oppivelvollisen opiskelusta. Asuntolassa asu-
misen oikeudesta eroamis- tai erottamistilanteesta olisi lisaksi syyta olla erillinen maininta.

EOAK:n mukaan yhdenmukaisen tulkinnan turvaamiseksi voitaisiin perusteluissa avata ilmeisyyden kasitetta
joillain esimerkeilla.

17 § Oikeus saada opetusta ja ohjausta
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Useassa lausunnossa ehdotetaan harkittavaksi viela sdanndksen uudelleen muotoilua ja sita, onko tunti-
maadrakirjaus tarpeellinen — tallainen kirjaus on vastoin henkilokohtaistamisen periaatteita eika tue yksilolli-
sid opintopolkuja (Kuntaliitto, Sivista, OSKU, AMKE, Omnia, SAJO, Yla-Savon koulutuskuntayhtyma, Etela-
Karjalan koulutuskuntayhtyma, Kotkan-Haminan seudun koulutuskuntayhtyma, Satakunnan koulutuskunta-
yhtym3, Pohjois-Savon kuntayhtym3, Svenska Osterbottens férbund fér utbildning och kultur, Helsinki,
Lieto).

SAKKI pitda hyvana, etta esityksessa on linjattu opiskelijan oikeudesta saada opetusta ja ohjausta keskimaa-
rin 29 tuntia opiskeluviikkoa kohti ja olisi hyva lisdtd samansuuntainen pykala lakiin ammatillisesta koulu-
tuksesta.

OPH esittaa harkittavaksi, olisiko syyta maaritella my6s annettavan ldhiopetuksen maara. OPH ehdottaa,
ettd opetuksen ja ohjauksen rinnalla mainittaisiin myo6s tuki.

19 § Oikeus erityiseen tukeen

OPH:n mukaan tekstista ei selvia, sovelletaanko tuen osalta perusopetuslakia niihin opiskelijoihin, jotka ko-
rottavat perusopetuksen arvosanoja. Esityksessa jaa myos epaselvaksi, mitd opintoja paatos erityisesta tu-
esta koskee ja mikd on sen vaikutus esimerkiksi lukio-opintoja suoritettaessa.

OAJ ehdottaa, etta tutkintoon valmentavassa koulutuksessa erityisesta tuesta saddettaisiin vastaavasti kuin
vaativasta erityisesta tuesta eli etta sita jarjestettdisiin ammatillisissa oppilaitoksissa. Lukioissa ei ole eri-
tyista tukea, eikd tdman koulutuksen jarjestaminen saa olla lukioille vihemman houkuttavaa tallaisen uu-
den velvoitteen takia.

20 § Erityisesta tuesta paattaminen

Oikeusministerion mukaan muotoilu paatéksen antamisesta on poikkeava. Saman pykalan opiskelijan ja
huoltajan kuulemisesta koskevan sddannoksen tarpeellisuutta suhteessa hallintolakiin tulee tarkastella.

EOAK kiinnittaa huomiota siihen, etta tuen toteuttamistapa kirjattaisiin vain henkilokohtaiseen oppimis-
suunnitelmaan, ei itse paatokseen (EOAK/1586/2019). Paatoksesta tulee riittdvan yksildidysti ilmetd, miten
erityinen tuki toteutetaan, mitad on paatetty ja mihin asianosainen on oikeutettu. Padtoksen perusteluilla on
keskeinen merkitys yksilon muutoksenhakuoikeuden kayttamisen kannalta.

21 § Erityista tukea saavan opiskelijan opintososiaaliset etuudet

Kuurojen liiton mukaan pykalida on muotoiltava rakenteellisesti siten, ettad opiskelutulkkaus ja muut kohtuul-
lisiksi mukautuksiksi katsottavat toimet kootaan eri pykalaan kuin taloudelliset etuudet. Ko. pykalaan on
lisattava viittaus vammaisten henkildiden tulkkauksesta annettuun lakiin, jota on myds muutettava lisaa-
malla taman koulutusmuodon nimike.

OPH:n mukaan lakiehdotuksessa jaa epaselvaksi miten tdydentavia osuuksia suorittavan oikeudet maaritty-
vat. Perusteluissa tulisi korostaa, etta valmentavassa koulutuksessa tarvittavat palvelut ovat jarjestajan vas-
tuulla.

23-24 § Oikaisuvaatimus ja muutoksenhaku

Oikeusministerion mukaan tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain 24 § on muo-
toiltu epatyypilliseen ja epdsuotavaan tapaan listaamalla paatokset, joihin saa hakea muutosta valittamalla.
Esimerkiksi lain 20 §:ssa tarkoitettu paatos opiskelijalle annettavasta erityisesta tuesta onkin jaanyt seka 23
§:n ettd 24 §:n ulkopuolelle.

25 § Muiden koulutuslakien soveltaminen
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EOAK lausunnon mukaan ehdotettu pykala on saadosteknisesti varsin hankala. OPH ehdottaa selkeytetta-
vaksi, milloin mitakin lakia sovelletaan. OPH kiinnittaa lisdksi huomiota, ettd ensimmaisen momentin viimei-
nen virke jaa epaselvaksi, jos kunta jarjestaa koulutusta, mita koulutusta se jarjestaa ja mita sovelletaan.

3. Laki perusopetuslain muuttamisesta

OPH ja oikeusministeri® kiinnittavat huomiota siihen, ettda ehdotuksella huononnettaisiin muiden kuin oppi-
velvollisten lasten oikeutta maksuttomaan perus-opetukseen muuttamalla perusopetuslain maksutto-
muutta koskeva sadannos koskemaan vain vakinaisesti Suomessa asuvia oppivelvollisia, ei kaikkia oppivelvol-
lisuusikaisia vakinaisesta asumisesta riippumatta. Lisdksi epaselvaksi jaa voimassaolevan perusopetuslain 31
§:n maksutonta perusopetusta koskevan sddannoksen suhde muutettavaan 4 §:n 1 momenttiin (maksutonta
vain oppivelvollisille). Lapsen oikeuksien yleissopimus edellyttad pakollista maksutonta perusasteen koulu-
tusta. Oikeusministerion mukaan luonnoksessa ei tehda selkoa sen suhteesta lapsen oikeuksien yleissopi-
mukseen sekd yhdenvertaisuusvaatimukseen nailta osin. Myds eduskunnan oikeusasiamies on useammassa
antamassaan ratkaisussaan tuonut esille, ettd lapsella on oikeus saada maksutonta perusopetusta, vaikka
han ei asu pysyvasti kunnassa tai kunta ei ole hdnen kotikuntansa. Ainoastaan oppivelvollisuus on rajattu
koskemaan kunnassa vakituisesti asuvia lapsia.

Suur-Helsingin kristillinen koulu ja Suomen kotiopettajat ehdottavat, ettd kotikoulu ja yksityisopiskelu -ter-
mien sijasta kaytettaisiin termia kotiopetus. Lisdksi sivun 165 perusteluissa syntyy kasitys, etta erityinen tut-
kinto olisi oppilaalle pakollinen.

Paakaupunkiseudun ateistit ry antaa lausunnossaan useita yksityiskohtaisia ehdotuksia perusopetuslain 46
§:n paivittamiseksi, muuttamiseksi ja tasmentdmiseksi esim. sanamuotojen ja opiskelijan aseman osalta.

4. Laki lukiolain muuttamisesta

Oikeusministerion mukaan epdselvdksi jaa, miten yhdenvertaisuuden nakdkulmasta on perusteltavissa se,
ettd muut kuin oppivelvolliset olisivat ehdotuksen mukaan erotettavissa kolmea kuukautta pidemmaksi
ajaksi. Seinajoen koulutuskuntayhtyma toteaa, etta jos oppivelvollinen voidaan erottaa enintdan 3 kk ajaksi,
tulisi maaritelld tarkemmin oppilaitoksen vastuu siksi ajaksi, kun erottaminen astuu voimaan.

Oikeusministerio toteaa, etta kun osa lukio- ja ammattikoulutuksesta tulee oppivelvollisuuden piiriin, lienee
perusteltua, etta naitd koskevan kurinpitosadntelyn on oltava yhdenmukainen perusopetuslain vastaavien
sddnnosten kanssa. Perusopetuslain 36 a §:n 3 momentin mukaan p&aatds erottamisesta on taytantdéonpan-
tavissa vasta lainvoimaisena. Jos oppilas on kayttaytynyt siten etta toisen turvallisuus on karsinyt tai vaka-
vasti vaarantunut ja on olemassa ilmeinen jatkamisvaara, erottaminen on taytantéonpantavissa lainvoimaa
vailla olevana. Puolestaan lukiolain 42 §:n mukainen erottamista koskeva paatos voidaan panna taytantéon
vailla lainvoimaa, ellei koulutuksen jarjestdja tai hallinto-oikeus toisin paata.

EOAK kiinnittda huomiota siihen, ettd luonnoksen sivulla 86 esitetty ratkaisu (EOAK/1120/2018) opintoret-
kien maksuttomuudesta koski perustuslaissa ja perusopetuslaissa turvattua perusopetuksen maksutto-
muutta. Ratkaisu luonnollisesti koski voimassa olevaa oikeustilaa, eika ratkaisusta voida johtaa velvoitetta,
jos sita on tarkoitettu, sdataa toisen asteen opetuksen maksuttomuudesta vastaavalla tavalla kuin perus-
opetuksesta on saddetty.

Lappeenranta kiinnittdaa lausunnossaan huomiota seuraavaan: Lukiolain 34 § esityksen mukaan muulta kuin
oppivelvolliselta voidaan perid kohtuullisia maksuja opintoja tdaydentavista vapaaehtoisista opintoretkista,
vierailuista ja muista vastaavista oppilaitoksen ulkopuolisista tapahtumista. Osa opiskelijoista voisi jo lukion
toisen vuoden opintojen aikana hankkia osaamista vaihtoehtoisella tavalla, osa vasta kolmantena opiskelu-
vuonna. Tama johtaisi epatasa-arvoiseen tilanteeseen.



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO 20.8.2020 52

Saamelaiskardjien mukaan vahintaan lakiesityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin on tarkennettava, etta
saamelaisnuorten kohdalla henkilokohtaiseen eldamaan liittyva syy (aikuisille tarkoitetun lukiokoulutuksen
suorittamiseen alle 18-vuotiaana) voi liittya saamelaisille alkuperaiskansana kuuluvaan oikeuteen oman kie-
len ja kulttuurin yllapitamiseen ja kehittamiseen. Tallin esimerkiksi nuorella, joka osallistuu perinteisen
elinkeinon harjoittamiseen eika siksi voi osallistua taysipaivdiseen opiskeluun, olisi mahdollisuus suorittaa
oppivelvollisuutta aikuisille tarkoitetussa lukiokoulutuksessa.

5. Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

OPH:n mukaan laissa tulisi saataa yhdenmukaisesti ammatillisen tutkinnon suorittamisajasta oppivelvollis-
ten sekd muiden opiskelijoiden kohdalla, silla koulutuksen kestolla on yhteys rahoituksen perusteeksi las-
kettavien opiskelijavuosien kertymaan.

OAJ ja SAKKI esittavat laissa saddettavaksi oppivelvolliselle oikeus saada opetusta 22 tuntia osaamispistetta
kohden. Tasta tuntimaarasta voitaisi poiketa, jos oppivelvollinen osoittaisi, ettd hanellda on aiemmin hankit-
tua osaamista asiasta tai han tarvitsee jostain syystd enemman opetusta. OSKU vaatii kirjausta, jossa maari-
telldan lukiolain tavoin opetuksen maara opintopistetta kohden. Lapsiasiavaltuutetun toimisto esittda, etta
myo6s ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa tulee saatdaa maarallisesti sitovasti opiskelijan oikeu-
desta saada opetusta ja opiskelijoiden saamasta tuesta tulee sdatda yhdenvertaisesti koulutusmuotojen
valilla.

Pohjois-Savon koulutuskuntayhtyman mukaan mikali kulutuksen jarjestaja arvioi, etta oppivelvollisella ei
ole edellytyksia suorittaa ammatillista tutkintoa tutkintokoulutukseen osallistumatta, pitaa koulutuksen jar-
jestadjalla olla oikeus edellyttaa tutkintokoulutukseen osallistumista tai oikeus kieltaytya tarjoamasta tutkin-
non tai sen osan suorittamismahdollisuutta ilman tutkintokoulutukseen osallistumista.

Helsinki huomauttaa, ettd ammatillisesta koulutuksesta valmistutaan pitkin vuotta, jolloin esimerkiksi tam-
mikuussa ja joulukuussa valmistuneet ovat jalkiopinto-ohjauksessa eriarvoisessa asemassa. Pohjois-Savon
koulutuskuntayhtyman mukaan ohjausoikeus tulisi ulottaa ajallisesti vain seuraavaan ammattikorkeakoulu-
jen ja yliopistojen hakukierrokseen.

OPH:n mukaan opiskelijan eronneeksi katsomista koskevien saddosten (katsominen eronneeksi 1 kk kulu-
essa) tulisi olla yhdenmukaisia seka oppivelvollisten ettd muiden opiskelijoiden osalta.

AMEO:n mukaan koska oppivelvollisuuden alaisilla on ensisijainen oikeus asumiseen, on rahoituksellisesti
tuettava koulutuksenjarjestajien mahdollista asumisen lisdhankintaa. Vaativassa erityisessa tuessa on huo-
mioitava ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelmassa myos asumisen tuen taloudellinen riittavyys asu-
miseen oikeutettujen henkilomaaran kasvaessa. Esteettomyys on mahdollistettava kaikille uusille koulutuk-
seen hakeville kohderyhmille. Koulutuskuntayhtyma Lappian mukaan ammatillisen koulutuksen asuntola-
toiminnan rahoitus on riittamatonta ja se tulee saattaa kustannuksia vastaavalle tasolle.

6. Laki vapaasta sivistystyosta annetun lain muuttamisesta

Reisjarven kansanopisto, Reisjarven Kristillinen Kansanopistoyhdistys, Eteld-Pohjanmaan opisto, Korpisaa-
ren saatio ja Kirkkopalvelut esittavat lausunnoissaan, etta opiskelijamaararajoituksesta luovutaan.

Jamsan kristillinen opisto esittad, ettd kohtuullisten maksujen periminen muusta kuin opiskeluun valitto-
mista liittyvista asioista tulisi mahdollistaa kaikilta kansanopisto-opiskelijoilta.

Koulutuksen kestosta tulisi voida poiketa my®os silloin, jos kansanopiston yllapitdjan 4 §:ssa tarkoitetun ylla-
pitdmisluvan osana koulutustehtdvaa on vaikeasti vammaisille jarjestettava koulutus, jolloin mahdollisuus
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poiketa koulutuksen kestosta koskisi kaikkia vaikeasti vammaisia opiskelijoita kansanopistojen oppivelvolli-
sille tarkoitetussa koulutuksessa (Suomen kansanopistoyhdistys, Jamsén kristillinen opisto, Finlands Folk-
hogskolférening, Reisjarven Kristillinen Kansanopistoyhdistys, Reisjarven kansanopisto).

Suomen kansanopistoyhdistys, Bildningsalliansen ja Perdpohjolan kansanopiston kannatusyhdistys totea-
vat, ettd koulutuksen kesto tulisi voida maaritella yksilollisissa opintosuunnitelmissa. Opiskelijan tulee voida
hakeutua joustavasti koulutukseen kuluvan lukuvuoden aikana ja jatkaa, kunnes han on saavuttanut yhden
vuoden opiskelun.

Vapaan hakeutumisoikeuden turvaamiseksi Kansanopistoyhdistys esittaa, etta 25 e §:n alkuun lisataan:
Henkil6lla on oikeus vapaasti hakeutua suorittamaan tassa laissa tarkoitettua koulutusta.

Suomen kansanopistoyhdistyksen mukaan epaselvaksi jaa, tarkoitetaanko 25 g §:ssa kokonaan uutta mah-
dollisuutta osaamisen hankkimiselle vai osaamisen osoittamisen uusimista. Esitetdan, ettd kohta muute-
taan muotoon: Kansanopiston yllapitdjan tulee jarjestdda mahdollisuus osaamisen osoittamisen uusimiseen,
jos opiskelija on saanut arvosanan hylatty.

Suomen kansanopistoyhdistyksen mukaan 25 h §:ssa pitdisi viitata 4 §:n sijaan 25 b §:3an.

Suomen kansanopistoyhdistys ja Bildningsalliansen esittavat, etta lain perusteluista tulisi kdyda ilmi myos
se, ettd sovelletaanko erottamismenettelya seka oppilaitoksesta ettad asuntolasta erottamiseen. Esitetaan,
ettd 25 i §:ssd kasitellddn myos asuntolasta erottamista.

Suomen kansanopistoyhdistys ehdottaa, ettd 25 j § nimetaan sen asiasisallon mukaan.

Oikeusministerion mukaan olisi selvennettava, tarkoitetaanko 25 g §:ssa tiedon saamisella hallintolain mu-
kaista tiedoksisaantia. Muodossa “siten kuin” oleva viittaus hallintolakiin tulisi muuttaa informatiiviseksi
viittaukseksi, sama kommentti 25 | §. Lisaksi valituskielto on perusteltava. Poikkeava valitusaika ja sen sito-
minen tiedoksiantoon, ei tiedoksisaantiin, tulisi 25 | §:ssa perustella. 25 | §:n sddnnodksen toissijaisuutta kos-
keva maininta on ongelmallinen tulkinnan ja soveltamisen ndakdkulmasta.

7. Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esityksessa siirtymasaannoksen vuosiluvut ja prosentit osittain poikkeavat OPH:lla tiedossa ole-
vista ennakkolaskelmien kautta saaduista tiedoista. Esityksessa kuuluisi lukea; Siirtymasdaanndksen mukaan
kunnan omarahoitusosuus olisi 57,13 prosenttia mydnnettdessa rahoitusta varainhoitovuodelle 2021, 54,91
prosenttia mydnnettdessa rahoitusta varainhoitovuodelle 2022 ja 53,17 prosenttia myonnettidessa rahoi-
tusta varainhoitovuodelle 2023. 24 §:ssd 1,57 prosentin sijaan olla 1,45 prosenttia, jolloin erityisten koulu-
tustehtavien lisdrahoituksen euromaara pysyisi nykyisella tasolla.

8. Laki valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereista annetun lain muuttamisesta

Oikeusministerio on aiemminkin kiinnittanyt huomioita siihen, etta eri toimijoiden roolit ja toimivalta tieto-
jen luovutustilanteisiin liittyen jadvat valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereista annetun lain sdaan-
nosten ja niiden perustelujen kokonaisuuden valossa jossakin maarin epaselviksi. Lain 5, 18 ja 24 §:ssa sda-
detdan yhteisrekisterinpitajista ja niiden tehtavista. Lisaksi lain 30 §:ssd saddetaan OPH:n tehtavista luovu-
tuspalvelun yllapitajana. Yhteisrekisterinpitdjiin ja niiden tiedonsaantioikeuksiin liittyen on syyta huomata,
mita perustuslakivaliokunta on suhteellisen tuoreessa lausunnossaan PeVL 7/2019 vp todennut yhteisreksi-
terinpitdjina toimivien eri viranomaisista ja niiden oikeudesta saada toisiltaan salassapidettavaa tietoa.

Tietosuojavaltuutetun mukaan saadettyjen rekisterien rekisterinpitdjien joukkoa ja rekisterien kayttotarkoi-
tusta on laajennettu. Esityksen jatkovalmistelun yhteydessa on kuitenkin syyta tehda arvio ehdotusten suh-
teesta tietosuoja-asetuksen 6.3 artiklaan ja sen perusteena olevan kansallisen liikkumavaran kayttoon.
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OPH:n ndakemyksen mukaan toisen koulutuksen jarjestdjan tai asuinkunnan kohdalla kyse ei olisi rekisterin-
pitdjan roolissa tapahtuvasta tietovarannon tietojen kayttamisesta rekisterinpitdjan kayttoliittyman kautta
(tiedonhallintalaki 16 §), vaan julkisuuslain 16 §:n mukaisesta henkil6tietojen luovuttamisesta lakisdateisen
velvoitteen hoitamiseksi. OPH katsoo, etta tietojen luovuttamisen osalta juridinen perusta tulisi olla yhden-
mukainen Koskitietovarannon ja opiskelijavalintarekisterin kohdalla.

OPH ehdottaa, etta 2 § koskisi myds EB-tutkinto-opiskelijoita. Esittad, etta pykaldaan lisatdan oppilaitoksen
yllapitdja. Tietojen luovuttamisesta olisi tarkoituksenmukaista sdataa lain 10 §:ss3, joka koskee tietojen luo-
vuttamista tietovarannosta. Nykyisen opiskeluterminologian mukaisesti olisi parempi kayttaa ilmaisua opin-
tojen arviointi kuin opiskelijan arviointi.

YTL kiinnittaa lausunnossaan huomiota seuraavaan: Lakiesitysluonnoksessa ei ole erikseen kirjattu 4 §:ssa
Ylioppilastutkintolautakunnalle oikeutta saada tietoa, ettd henkilé on oppivelvollisuuslain tarkoittaman
maksuttomuuden piirissa. Lautakunta tulkitsee, ettd nykyisen lainsaddannon muotoilut ovat riittavia tur-
vaamaan tdman. Asian olisi hyva ilmeta perusteluista.

OPH:n mukaan lain perusteluissa voisi olla hyva nostaa esille, mikali lainkohdissa mainittu opiskelijan arvi-
ointi saattaisi osin sisaltda luonteeltaan salassa pidettavaa tietoa, kuten henkil6kohtaisten ominaisuuksien
sanalliset arvioinnit tai mikali erityisen tuen tarve ilmenee arvioinnista.

OPH kiinnittdaa huomiota seuraavaan: Kunta ei lain 5 §:n mukaan ole tietovarannon yhteisrekisterinpitaja.
Epdselvaksi jaa, kuka vastaa kunnan tallentamien tietojen osalta tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitetusta tasmallisyydesta seka 16 artiklan mukaisesta rekisterdidyn oikeudesta tietojen
oikaisemiseen. Selvennettavd on myds, mika taho vastaa tietosuoja-asetuksen mukaisen informointivelvoit-
teen toteuttamisesta oppivelvollisuutta koskevien tietojen osalta. Ongelmallista on lisdksi se, ettd asuinkun-
taa koskevien tietojen ilmoittaminen on vapaaehtoista eika asuinpaikkaa koskevia tietoja ole siten talla het-
kelld saatavilla keskitetysti. Kotikuntatiedot taas on mahdollista saada valtakunnallista vaestotietojarjestel-
mastd. Mikali asuin- tai kotikuntaa koskevia tietoja on tarkoitus saada toisen viranomaisen tietovarannosta,
kuten esimerkiksi vaestotietojarjestelmastad, tama tulisi mainita lakisadteisena tietoldahteena.

YTL:n mukaan 14 §:3an sdilyttamisaika tulisi maaritelld myos niihin tilanteisiin, joissa tutkinto jaa kesken.

Kela esittdd, etta Kelan kdytossa pitdisi olla tieto koulutuksen maksuttomuudesta samasta ajankohdasta,
kun opiskelija on saanut tiedon opiskelupaikasta joko OPH:n opiskelijavalintarekisterista tai Koski-tietova-
rannosta tai kummastakin.

YTL:n mukaan rekisteriin talletettavista tiedoista eivat yksiselitteisesti ilmene kaikki tilanteet, joissa ialtaan
maksuttomuuden piirissa mahdollisesti oleva opiskelija on tai ei ole maksuttomuuden piirissa. Opiskelija voi
aloittaa oppivelvollisuuden piiriin kuuluvan koulutuksen, mutta saada ulkomaisen vastaavan koulutuksen
valmiiksi. Ennen vuotta 2021 ulkomailla perusopetuksen oppiméaaraa vastaavat opinnot suorittaneet eivat
ole oppivelvollisuuden piirissa. Opiskelija voi muuttaa Suomeen siten, etta tiedot jadvat puutteellisiksi.
Opiskelija on voinut olla alle 18-vuotiaana oppivelvollinen, mutta aloittaminen oppivelvollisuuden piirissa
olevassa koulutuksessa lykkaytyy siten, ettd hanta ei kirjata oppivelvolliseksi.

Oikeusministerion mukaan lakiehdotuksen 21 § :n 1 momentin 1 momentin 1 a kohdan osalta on huomion-
arvioista, ettd sadannoksessa ei tasmenneta ollenkaan niita tehtavia, joiden hoitamiseksi tietoja on mahdol-
lista saada. Saantelya olisi talta osin tdsmennettava jatkovalmistelussa. Vastaava huomio koskee osin myos
20 §:ssa saadettya.

9. Laki opintotukilain muuttamisesta
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Kela ehdottaa, ettad opintotukilakia muutettaisiin myéhemmin niin, etta oppimateriaalilisda koskeva 11 a §
poistettaisiin. Etuuden toimeenpanokustannukset huomioiden ei ole jarkevaa yllapitda etuuden osaa, jossa
tuensaajia on vain muutamia henkil6itd vuodessa. Jos opintotukilain 11 a §:33 ei tulla poistamaan, on huo-
mioitava, etta kyseiseen pykalaan ei ole lisatty uutta opintotukilain 4 §:n 3 momentin 3 kohtaa valmenta-
vasta koulutuksesta.

10. Laki koulumatkatukilain muuttamisesta

Kela kiinnittaa huomiota siihen, etta lain 4 §:n 6 momentin mukaan maksuttomaan koulutukseen oikeute-
tulle opiskelijalle itselle jdisi koulumatkoista kustannuksia, jos opiskelijan yhdensuuntainen koulumatka si-
saltaisi esimerkiksi 5 kilometrin ja 3 kilometrin erilliset matkaosuudet. Tall6in opiskelija saisi mainitun pyka-
lan perusteella koulumatkatuen vain 5 kilometrin matkaosuuteen ja 3 kilometrin matkaosuus jaisi koulu-
matkatuen ulkopuolelle. S4ados olisi sama sekd maksuttomassa koulutuksessa ettd muille koulumatkatuen
saajille.

TVV lippu- ja maksujarjestelma Oy esittda, etta kaiken mittaisilla matkoilla tulisi myéntéperuste olla toteu-
tettu yhden mallin mukaan. Aiemmin kaytossa ollut malli on todettu hyvaksi ja toimivaksi, jolloin kyseisen
taulukon kayttoa perusteena tulisi ensisijaisesti jatkaa. Tarvittaessa lyhyen matkan korvaussummia tulee
tarkastella erikseen. Tallaisessa tapauksessa korvausten laskemisessa tulee kuitenkin huomioida, etta tu-
kien mahdollinen uusi taso ei saa johtaa tilanteeseen, jossa korvaustasot menevat niin alas, ettad viranomai-
silla ei tallaisissa tilanteissa ole enada edellytyksia jarjestda joukkoliikennetta. Mikali lyhyiden matkojen tuki-
perustaksi jaa kuitenkin varsinainen lippujen hinta, tulee hinnoittelun pohjana kayttaa viranomaisten tuo-
tantokustannusten hintaa eli lipun ei-subventoitua hintaa, eika itse lipun maksavilta nuorilta perittavaa li-
pun hintaa.

Kela esittada, ettd 6 §:n voimaantuloaikaa siirrettaisiin vuodella eteenpain, jotta Kela ehtisi tehda tarvittavat
IT-jarjestelmiin liittyvat muutosty6t seka rakentaa koulumatkatuen sdhkoisen hakemuksen ja sdhkoisen os-
totodistuksen.

Liikenne- ja viestintdministerion mukaan koulumatkatukea koskevassa muutosehdotuksessa olisi hyva var-

mistaa madritelmien yhtenevaisyys liikkenteen palveluista annetuin lain (320/2017) kanssa, etenkin joukko-

lilkenteen osalta. Joukkoliikenteen maaritelman ei tulisi olla este monipuolisten, kestavien liikenteen palve-
luiden hyddyntamiselle tuetussa koulumatkaliikenteessa.

Kela ehdottaa, etta koulumatkatuen maara tulisi perustua kaikkien koulumatkatuella tuettavien kulkutapo-
jen osalta OKM:n asetukseen seka opiskelijan kulkeman koulumatkan pituuteen riippumatta siitd, onko
opiskelijalla oikeus maksuttomaan koulutukseen. Kela ehdottaa, ettd koulumatkatukilaissa ja opintotuki-
laissa tulisi sdataa oppivelvollisuuslain 16 §: 1 momentista poiketen, ettd maksuttomaan koulutukseen pe-
rustuvat mainittujen etuuksien myontamisedellytykset olisivat voimassa sen lukuvuoden loppuun, jonka
aikana opiskelija tayttaa 20 vuotta.

11. Laki ylioppilastutkinnosta annetun lain muuttamisesta

YTL:n mukaan jotta kokelaalta ei jouduta perimaan kyseisesta kokeesta tutkintomaksua jalkikateen, sana-
muotoa olisi hyva tarkentaa muotoon “Hylatyn kokeen uusimisesta voidaan kuitenkin peria maksu, jos koe
on katsottu 14 tai 15 §:n nojalla hylatyksi.”

YTL huomauttaa, ettd sivulla 198 kuvataan kompensaatiomenettelya. Tatd termia ei kayteta lainsdadan-
ndssd, vaan kyse on lautakunnan maaraamasta menettelysta.

Helsinki toteaa, etta esitysluonnoksessa jaa epaselvdksi, koskeeko maksuttomuus myds oikaisuvaatimuksia.
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Karkkilan mukaan ylioppilastutkinnon viiden kokeen maksuttomuus on ristiriidassa nykyisen kehityssuun-
nan kanssa, kun jako pakollisiin ja ylimaaraisiin kokeisiin on juuri poistumassa. Kysymys myoés uusintakokei-
den maksuttomuudesta on avoin.

Opsian mukaan ylioppilastutkinnon maksuttomuus tulisi rajata kahteen maksuttomaan kertaan.

12. Laki oppilas- ja opiskelijahuoltolain muuttamisesta

OPH ehdottaa harkittavaksi, tulisiko opiskeluhuoltolain muissakin pykalissa huomioida oppivelvollisuusuu-
distus.

Seindjoen koulutuskuntayhtyma kaipaa selvennysta seuraavaan kysymykseen: Jos opiskelija valitaan tutkin-
non osaan, kattaako oppilas- ja opiskeluhuoltolaki myds ndma opiskelijat?

15. Laki nuorisolain 11 §:n muuttamisesta

Valtion nuorisoneuvoston ja Valtakunnallisen tydpajayhdistyksen mukaan esitysluonnoksessa jatetdan avoi-
meksi, mika taho kunnassa vastaa siitd, ettd oppivelvollinen hakeutuu koulutukseen. Valtion nuorisoneu-
vosto katsoo, etta esityksessa tulisi todeta, ettd se ei ole ainakaan etsiva nuorisotyd, silla sen tulee perustua
aina vapaaehtoisuuteen, eika olla nuorelle velvoittavaa.

Valtakunnallisen tyopajayhdistyksen mukaan esitys jattaa epaselvaksi, mita yhteistyo etsivdan nuorisotyon
kanssa jatkossa kaytdannossa tarkoittaa. Kunnan, opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien ja etsivan nuoriso-
tyon yhteistyota, tehtavajakoa, keskinaisia rooleja ja vastuita tulee viela selkiyttda. Myos nuorten omien
yhteydenottojen mahdollisuudet tulee todeta. Laissa tulee varmistaa, ettei etsivan nuorisotyon vastuulle
jatetd kunnalle maaritellyn lakisdateisen, velvoittavan tehtdvan toteuttamista.

Sotkamon mukaan lakiehdotuksessa on tarpeettomasti rajoitettu etsivdan nuorisotoimen tiedonsaantioi-
keutta.

17. Laki nuorista tyontekijoista annetun lain muuttamisesta

Sivistan mukaan ehdotettuja muutoksia tulisi perustella paremmin ja kattavimmin. Luonnoksessa ei aukot-
tomasti todisteta, ettd oppivelvollisten vahintadn 15-vuotiaiden ja alle 18-vuotiaiden nuorten tydntekijoi-
den tydskentely ei ole ristiriidassa nuorten tyontekijoiden suojelusta annetun neuvoston direktiivin
94/33/EY kanssa. Epaselvaksi jaa, miten huolehditaan siitd, ettd koulu- ja tydpaivien pituus ei muodostu
kohtuuttomaksi taakaksi. Hallituksen esitysluonnos on puutteellinen my6s sen vuoksi, etta siinad ei huomi-
oida ILOn yleissopimusta nr. 138, vaan ainoastaan ILOn merity6ta koskeva yleissopimus. ILOn 138:n yleisso-
pimuksen mukaan kansallisessa lainsdddannossa voidaan sallia tydnteko oppivelvollisille, mutta tietyin eh-
doin. Epdselvaksi jaa se, suojellaanko oppivelvollisia tydntekijoita sellaisilta koulu- ja tyopaivilta, etta ne ei-
vat vahingoita heidan terveyttdan ja kehitystdaan. Epaselvaksi jada myds tydnantajan mahdollisuus selvittaa
ja sovittaa tydajat siten, etta oppivelvolliselle ei koidu haittaa tyonteosta koulutyén ohessa. Samoin koulu-
tuksen jarjestajien rooli jaa tassa yhtalossa epaselvaksi.

20. Laki ty6ttomyysturvalain 2 luvun 10 §:n ja 3 luvun 1 §:n muuttamisesta

TEM ehdottaa perusteluiden tdydentamista seuraavasti: Esityksessa ei ehdoteta muutettavaksi tyottomyys-
turvalain 2 luvun 13 §:n 4 momentin saanndsta siita, ettd alle 18-vuotiaalla nuorella, joka ei ole suorittanut
peruskoulun tai lukion jalkeista tutkintoon johtavaa, ammatillisia valmiuksia antavaa koulutusta, ei ole oi-
keutta tyottomyyden perusteella maksettavaan tydmarkkinatukeen. N&in ollen alle 18-vuotiaalla nuorella,
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joka olisi hyvaksytysti suorittanut lukiolaissa (714/2018) tarkoitetun tutkinnon, ei olisi edelleenkain oi-
keutta tyottomyyden perusteella maksettavaan tydomarkkinatukeen, vaikka han olisi suorittanut oppi- vel-
vollisuuslaissa tarkoitetun oppivelvollisuutensa. Tydmarkkinatukea voitaisiin maksaa tyollistymista edista-
van palvelun ajalta lukiolaissa tarkoitetun tutkinnon suorittaneelle alle 18-vuotiaalle nuorelle.

P-Pohjanmaan ELY/TE toteaa, etta koska tyottomyysturvalain 2 luvun 13 §:n 4 momenttiin ei ole esitetty
luonnoksessa muutoksia, herda kysymys, onko 17 vuotta tayttaneelld oikeus tyomarkkinatukeen tyollisty-
mistd edistavan palvelun ajalta, vaikka han ei olisikaan oppivelvollisuuttaan suorittanut.

Suomen Oppisopimusosaajat painottaa, etta palkkatuen myéntaminen tyonantajalle tulisi olla edelleenkin
mahdollista, vaikka oppisopimuksella tyollistettava henkilé on oppivelvollinen.

23. Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikdista annetun lain 8 §:n muutta-
misesta

Kuntaliiton mukaan ehdotus Lastensuojelulain muutoksesta ei uudessa tilanteessa kerro riittavan selvasti,
tarkoitetaanko lain 24 § 2 momentissa oppilaan kotikunnan, asuinkunnan vai kenties oppilaitoksen sijainti-
kunnan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen edustajaa. Mikali tehtdava maaritelldan lapsen kotikunnan
vastuulle, tulee ottaa huomioon mahdollisuus siihen, ettd oppilaan jokapaivainen arki ja koulunkaynti voi
tapahtua kokonaan toisessa kunnassa. Jos taas tehtdava maaritellaan oppilaitoksen sijaintikunnan vastuulle,
voisi sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen edustajana toimia esimerkiksi koulukuraattori.

Valtion koulukotien mukaan on melko epatodennakdista, etta lastensuojelulaitoksissa jatkossa olisi merkit-
tavida maaria sellaisia nuoria, jotka olisivat jo suorittaneet oppivelvollisuutensa. Sdannoksen merkitys tullee
siten jatkossa vdhenemd&an. STM:n asettama vaativan sijaishuollon lainsdadantda uudistava tyéryhma tullee
esittdamaan muutosta myds nykyisen lain kyseiseen 8 §:3an. Oppivelvollisuuslain uudistamisessa tulisi huo-
mioida Valtion lastensuojeluyksikdiden toimintaa saatelevan lain tulevat muutokset.

LITTEET

Liite 1 Lausunnon antaneet tahot
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Liite 1 HALLITUKSEN ESITYSLUONNOS EDUSKUNNALLE OPPIVELVOLLISUUSLAIKSI JA ERAIKSI SIIHEN LIIT-
TYVIKSI LAEIKSI, LAUSUNNON ANTANEET TAHOT
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Aikuislukioliitto ry

Aineopettajaliitto ry (AOL)

Aikuislukioiden opettajat ry (AlO)

Akava ry

Alavuden kaupunki

Ammatilliset erityisopettajat ry

Ammatilliset erityisoppilaitokset (AMEOQ)
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ry (Arene)
Ammattiliitto Pro ry

Ammattiosaamisen kehittadmisyhdistys ry (AMKE)
Autismiliitto ry

Axxell Utbildning Ab

Bildningsalliansen rf

Celia - Nakévammaisten kirjasto

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia (EOAK)
Elinkeinoelaman Keskusliitto (EK)
Elinkeinoelaméan Oppilaitokset ry (EOL)
Erilaisten oppijoiden liitto ry
Erityiskansanopiston kannatusyhdistys ry
Espoon kaupunki

Espoon seudun koulutuskuntayhtyma Omnia
Eteld-Karjalan koulutuskuntayhtyma
Eteld-Savon Koulutus Oy

Finlands Svenska Lararférbund rf (FSL)
Finlands Svenska Skolungdomsférbund rf (FSS)
Forbundet De Utvecklingsstordas Val rf (FDUV)
Forbundet Hem och Skola i Finland rf
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu Oy
Haapaveden kaupunki

Helsingin kaupunki

Helsingin seudun kauppakamari

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma
Helsingin yliopisto

Hirvensalmen kunta

lin kunta

litin kunta

Ikaalisten kaupunki

Ilomantsin kunta

Imatran kaupunki

Inarin kunta

Itd-Karjalan Kansanopistoseura ry

Itd-Suomen suomalais-venaldisen koulun saatio
Joensuun kaupunki

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto (JHL)
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Juuan kunta

Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma Gradia
Jyvaskylan yliopisto

Jamsan kristillinen opisto ry

Kajaanin kaupunki

Kalajoen kaupunki

Kalajoen Kristillisen Opiston Kannatusyhdistys
Kangasalan kaupunki

Kankaanpaan kaupunki
Kansalaisopistojen liitto (KoL)
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
Kansaneldkelaitos (Kela)

Karkkilan kaupunki

Kauniaisten kaupunki

Kaupan liitto ry

Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
Kehitysvammaliitto

Kehitysvammatuki 57 ry
Kemianteollisuus ry; Metsateollisuus ry; Teknologiateollisuus ry
Kemijarven kaupunki
Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappia
Kempeleen kunta

Keravan kaupunki

Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma
Keskuskauppakamari

Keuruun kaupunki

Kirjakauppaliitto ry

Kirkkohallitus

Kirkkopalvelut ry

Kokkolan kaupunki

Kokoomuksen eduskuntaryhma
Kokoomuksen Nuorten Liitto ry

Kolarin kunta

Koneyrittajat ry

Kopiosto r.y.

Korpisaaren Saatio sr

Kotkan kaupunki

Kotkan-Haminan seudun koulutuskuntayhtyma
Koulukuraattorit ry

Koulutuskeskus Salpaus -kuntayhtyma
Koulutuskuntayhtyma OSAO

Kouvolan kaupunki

Kruunupyy

KT Kuntatydnantajat

Kuhmon kaupunki

Kuopion kaupunki

Kuuloliitto ry
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Kuuloliitto ry, Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto ry, Kuurojen Liitto ry, Kuurojen Palve-
92 lusaatio srja LapCl ry
93 Kuurojen Liitto ry
94 Kuusamon kaupunki
95 Kérsamaen kunta
96 Lahden kaupunki
97 Laitilan kaupunki
98 Lapin aluehallintovirasto
99 Lapinlahden kunta
100 Lappeenrannan kaupunki
101 Lapsiasiavaltuutetun toimisto
102 Lastensuojelun Keskusliitto
103 Lempaalan kunta
104 Leppadvirran kunta
105 Liedon kunta
106 Lieksan kaupunki
107 Liikenne- ja viestintdministerio
108 Limingan kunta
109 Linja-autoliitto ry
110 Loimaan kaupunki
111 Lounais-Suomen koulutuskuntayhtyma
112 Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto
113 Maalahden kunta
114 Maaseutupolitiikan neuvoston sihteeristo
115 Medialiitto ry
116 Metsakoulutus ry
117 Mikkelin kaupunki
118 Muonion kunta
119 Mynamaden kunta
120 NetProfit Oy
121 Neurokirjon lasten ja nuorten vanhempien vaikuttajaryhma
122 Nokian kaupunki
123 Nuorisoalan kattojarjesto - Allianssi ry
124 Nuorten ystavat ry
125 Naérpion kaupunki
126 Oikeusministerio
127 Oikeuskanslerinvirasto (OKV)
128 Opetus- ja sivistystoimen asiantuntijat ry (Opsia)
129 Opetusalan ammattijarjesto ry (OAJ)
130 Opetushallitus (OPH)
131 Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri
132 Optima samkommun
133 Oulaisten kaupunki
134 Oulun kaupunki
135 Oulun yliopisto
136 Paimion kaupunki
137 Palvelualojen tyénantajat ry (PALTA)
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Parkano

Pedersoren kunta

Perapohjolan Kansanopiston Kannatusyhdistys
Pietarsaaren kaupunki

Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Savon Etsivat Nuorisotyontekijat
Pomarkun kunta

Porin kaupunki

Porvoon kaupunki

Pro Lukio ry

Puolangan kunta

Paakaupunkiseudun ateistit ry

Raahen kaupunki

Raahen koulutuskuntayhtyma

Raision kaupunki

Raision seudun koulutuskuntayhtyma
Raseborg-saatio sr

Rauman kaupunki

Reisjarven Kristillinen Kansanopistoyhdistys ry
Riihim&en kaupunki

Rovaniemen kaupunki

Saamelaisalueen koulutuskeskus
Saamelaiskarajat

Salon kaupunki

Samkommunen for Vastra Nylands folkhdgskola
SASKY koulutuskuntayhtyma (SASKY)
Satakunnan koulutuskuntayhtyma
Savon koulutuskuntayhtyma
Savonlinnan kaupunki

Savonlinnan lyseon lukio

Savonlinnan taidelukio

Savukosken kunta

Seindjoen koulutuskuntayhtyma
Siikajoen kunta

Siikalatvan kunta

Siilinjarven kunta

Sipoon kunta

SivistystyOnantajat ry (Sivista)

Someron kaupunki

Sonkajarven kunta

Sosiaali- ja terveysministerié (STM)
Sosialidemokraattiset Nuoret ry

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry (SOSTE)
Sotkamon kunta

STTK ry

Suomen ammatillisen koulutuksen kulttuuri- ja urheiluliitto ry (SAKU)
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185 Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto ry (SAKKI)
186 Suomen Ammattikoulutuksen Johtajat ry (SAJO)
187 Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto (SAK)
188 Suomen Diakoniaopisto - SDO Oy

189 Suomen Kansanopistoyhdistys

190 Suomen Kirjailijaliitto

191 Suomen Kuntaliitto ry

192 Suomen Kustannusyhdistys ry

193 Suomen Kuurosokeat ry

194 Suomen Lukiolaisten Liitto ry (SLL)

195 Suomen Lahilukioyhdistys

196 Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liitto ry (SOOL)
197 Suomen opinto-ohjaajat ry

198 Suomen Opiskelija-Allianssi ry (OSKU)

199 Suomen Opiskelijakuntien liitto ry (SAMOK)

200 Suomen Oppisopimusosaajat ry

201 Suomen Psykologiliitto ry

202 Suomen Rehtorit ry

203 Suomen tietokirjailijat ry

204 Suomen vanhempainliitto

205 Suomen yliopistojen rehtorineuvosto ry (UNIFI)
206 Suomen ylioppilaskuntien liitto ry (SYL)

207 Suomen Yrittajat ry

208 Suur-Helsingin kristillinen koulu; Suomen kotiopettajat ry
209 Svenska Finlands folkting

210 Svenska Osterbottens férbund for utbildning och kultur
211 Taipalsaari

212 Talous ja nuoret ry (TAT)

213 Tampereen kaupungin Perheryhmakoti Satakieli
214 Tampereen kaupunki

215 Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma

216 Tampereen yhteiskoulun sdatio sr

217 Tampereen yliopisto

218 Tehyry

219 Teollisuusliitto ry

220 Tietosuojavaltuutetun toimisto

221 Tilastokeskus

222 Tornion kaupunki

223 Turun kaupunki

224 TVV Lippu- ja maksujarjestelma Oy

225 Tyrnavan kunta

226 Tyo- ja elinkeinoministerié (TEM)

227 Tyollisyysrahasto

228 Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry

229 ULA natverket

230 Ulvilan kaupunki

231 Utajarven kunta
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232 Uudenmaan tyo- ja elinkeinotoimisto (Uudenmaan ELY/TE)
233 Uusikaarlepyy (Nykarleby stad)

234 Uusikaupunki

235 Vaalan kunta

236 Vaasan kaupunki

237 Valtakunnallinen tyopajayhdistys ry

238 Valtion koulukodit

239 Valtion nuorisoneuvosto

240 Valtiovarainministerio (VM)

241 Vammaisfoorumiry

242 Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta (VANE)

243 Vantaan kaupunki

244 Vapaa Sivistystyo ry (VST)

245 Vapaa-ajattelijain liitto ry

246 Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ja TE-toimisto
(Varsinais-Suomen ELY/TE)

247 Varsinais-Suomen Erityishuoltopiirin kuntayhtyma

248 Vasemmisto-opiskelijat ry

249 Vetelin kunta

250 Vieremadn kunta

251 Yksityishenkilo

252 Yksityishenkilo

253 Yksityishenkilo

254 Yksityishenkilo

255 Yksityiskoulujen Liitto ry

256 Ylioppilastutkintolautakunta (YTL)

257 Ylivieskan kaupunki

258 Yla-Savon koulutuskuntayhtyma

259 Ylojarven kaupunki

260 Abo Akademi

261 Alands landskapsregering

262 Ahtérin kaupunki
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