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Lausunnon keskeinen sisdlto
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

- kannattaa oppivelvollisuuden pidentamista ja toisen asteen maksuttomuutta seka
pitda niita keskeisen tarkeana investointina taloudelliseen kasvuun ja inhimilliseen
hyvinvointiin.

- kehottaa harkitsemaan pidennysta siten, etta oppivelvollisuus kattaisi koko toisen
asteen koulutuksen tai olisi vahintadnkin yhta pitka syntymaajankohdasta
riippumatta.

- korostaa, ettd maksuton oppimateriaali tulisi ottaa kaytt6on mahdollisimman
kustannustehokkaasti, jolloin resursseja voitaisiin vapauttaa kohdennettuihin
tukitoimiin.

- muistuttaa, ettd myoskaan koulutuspolitiikassa ennaltaehkaisevia ja korjaavia
toimia ei voi erottaa eika niita pida asettaa vastakkain.



LAUSUNTO

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry kannattaa oppivelvollisuuden laajentamista 18
ikdvuoteen seka toisen asteen koulutuksen maksuttomuutta ja pitaa niita keskeisina
hyvinvointitalousinvestointeina. Koulutus- ja osaamistason nousun myota
tyollisyysasteen nousu ja tutkitusti todettu koulutuksen selkea yhteys ihmisten
terveyteen ja hyvinvointiin vahvistaisivat julkista taloutta ja kansantaloutta. Lisaksi
uudistus edistaisi koulutuksellista tasa-arvoa turvaten toisen asteen koulutukseen
padsya ja tutkinnon suorittamista taloudellisesta taustasta riippumatta. Uudistuksella
olisi my6s tarkea rooli syrjaytymista ehkaisevana palveluna edistamaan yksildiden
yhteiskuntaan osallistumista.

Julkinen talous on suurten haasteiden edessa seka koronakriisin etta sen talous- ja
tyollisyyskehitykselle aiheuttamien ongelmien seurauksena. Kriisin keskelld on
tavallistakin tarkeampaa tunnistaa pitkan aikavalin menestykselle tarkeat ratkaisut
eika lykata niita toivoen, etta aika hoitaa. Nyt tarvitaan hyvinvointitalousinvestointeja
ja rakenteellisia uudistuksia, joilla vahvistetaan tyollisyyttd, taloudellista kasvua seka
hyvinvointia ja hyvinvointiyhteiskunnan taloudellista perustaa. Kansallisen
osaamisperustan kannalta keskeinen oppivelvollisuuden laajentaminen onkin
entistakin tarkeampaa saattaa voimaan esitetyssa aikataulussa.

Uudistuksen tavoitteet ja toteuttamisen edellytykset

SOSTE lausuu esityksesta ensisijaisesti sosiaalipoliittisesta ja hyvinvointitaloudellisesta
nakokulmasta. SOSTEn nakdkulmasta oppivelvollisuuden perustavoitteena on
velvoittaa jokainen hankkimaan riittava koulutus mahdollistamaan tyéllistymisen seka
taysivaltaisen kansalaisuuden. Hyvinvointivaltiojarjestelma nojautuu yksilon ja
yhteison suhteelle, jossa yhteiso auttaa yksiloa taman tarvitessa apua ja yksild
vastavuoroisesti parhaan kykynsa mukaan toimii tavalla, joka vahentda tuen tarvetta.
Tasta suhteesta syntyy mm. sosiaaliturvan ja terveydenhuollon tarveperustaisuus,
jossa kansalaisella on mm. oikeus toimeentuloon, mutta myds velvollisuus elattaa
itsensa omalla ty6llaan siihen kyetessaan. Yhteen liittyvat tiiviisti pohjoismaisen mallin
rahoituksen edellyttama korkea tyollisyysaste seka kansalaisen velvollisuus kayttaa
oikeuttaan tehda tyota.

SOSTE lahestyy tata kokonaisuutta padosin sosiaali- ja terveyspolitiikan nakdkulmasta,
jossa painottuvat usein korjaavat toimet, joilla yksil6a autetaan hadan ja puutteen
hetkella. SOSTEn nakoékulmasta oppivelvollisuus on osa yhteiskuntapolitiikan



tarveperusteista kokonaisuutta ja ymmarrettavissa ensisijaisesti
hyvinvointitalousinvestointina, jonka tavoitteena on varmistaa jokaiselle yksillle
yhteiskunnassa ja tyoelamadssa tarvittava osaaminen ja siten tukea kykya itsendiseen
elamaan ja ennaltaehkaista sosiaalipalvelujen ja -etuuksien asiakkuuden tarvetta. Siten
oppivelvollisuus on tiivis osa yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien kokonaisuutta.
Yksil6lla on oikeus hankkia osaaminen, joka mahdollistaa taysipainoisen itsendisen
elaman, mutta myos velvollisuus edellytystensd mukaan hankkia tuo osaaminen.

Oppivelvollisuuden laajentaminen on rahataloudellinen hyvinvointitalousinvestointi
koulutukseen. Terveyden edistamisen nakdkulmasta tarkasteltuna koulutus ja siina
edistyminen tutkitusti edistda myos terveytta ja sosiaalista hyvinvointia, jotka kaikki
ovat hyvinvointi-investointeja oppilaisiin seka tdhan hetkeen etta tulevaisuuteen
tavoitteena sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeen viheneminen. Rahataloudellisen
hyvinvointi-investoinnin tavoitteet toteutuvat, jos hyvinvointi-investointi vahvistaa
ihmisten hyvinvointia, ehkdisee ongelmia ja siten lisda ihmisten voimavaroja.

Yleisena huomiona SOSTE muistuttaa, ettd oppivelvollisuuden pidentaminen on
luonteeltaan hyvinvointitalousinvestointi. Kansantalouden tilinpito ei vield tunnista
esimerkiksi inhimillistd padomaa ja siksi se ei tunnista investointia inhimilliseen
padomaan investoinniksi, vaikka taloustieteellisen analyysin valossa koulutus on
kiistatta investointi. SOSTE katsoo, ettd pohjoismaisen mallin ytimessa on sen
tunnistaminen, etta koulutus seka sosiaali- ja terveyspolitiikka ovat suurelta osin
investointeja.

Viimeisen kahden hallituskauden aikana koulutusjarjestelméassa on tehty merkittavia
uudistuksia, vaikka samanaikaisesti uudistusten kanssa on kaikilla koulutusasteilla
toteutettu huomattavia julkisen rahoituksen leikkauksia ennen kaikkea
indeksijadadytysten muodossa. SOSTE pitda tervetulleena, etta koulutussektorin
edellytyksia toteuttaa merkittavia uudistuksia on nyt vahvistettu pidattaytymalla
indeksileikkauksista seka osoittamalla nyt uudistuksessa koulutuksen jarjestdjille
uusien tehtavien edellyttama lisarahoitus.

Velvollisuus ja oikeus

Hallituksen esityksen luonnoksessa oppivelvollisuus paattyy henkilon tayttaessa 18
vuotta. SOSTE kannattaa oppivelvollisuuden pidentamista, mutta pitaa esitettya
ratkaisua oppivelvollisuuden paattymisajankohdasta ongelmallisena. Ratkaisu
pidentaa oppivelvollisuus kattamaan vain osa toisen asteen koulutuksesta, ja sekin
niin, ettd oppivelvollisuuden kesto vaihtelee yksildiden vililld, aiheuttaa esityksessa



lukuisia ongelmia uudistuksen toteuttamisessa. Ennen kaikkea se johtaa
monimutkaiseen rakenteeseen, jossa osin puutteellisilla keinoilla yritetdan varmistaa,
etteivat opinnot keskeydy taysi-ikdisyyden saavuttamisen ja toisen asteen tutkinnon
suorittamisen valissa.

Tarveperustaisuuden nakokulmasta oppivelvollisuuden perusteena on se, etta
yhteiskunnassa toimiminen edellyttaa jokaiselta jonkin minimimaaran koulutusta.
Tama edellytettdava osaamisen ja koulutuksen taso nousee, kun tyémarkkinoiden seka
yhteiskunnallisen osallisuuden osaamisvaateet kasvavat. Asiantuntija-arviot ovat
viimeistaan Vuoden 1971 koulutuskomiteasta lahtien korostaneet, ettd kestava
tyollistyminen ja taysipainoinen kansalaisuus edellyttavat vahintaan toisen asteen
tutkintoa.

Tarveperustaisuuden nakokulmasta oppivelvollisuuden tehtdvana on varmistaa, etta
jokainen saavuttaa yhteiskunnassa tosiasiallisesti edellytetyn koulutuksen ja
osaamisen tason. Nykytilanteessa tama edellytys on vahintdan toisen asteen tutkinto
ja oppivelvollisuuden pidentdmisen ensisijaisena tavoitteena onkin se, etta
mahdollisimman moni suorittaisi toisen asteen tutkinnon. Taman tavoitteen
saavuttaminen ei kuitenkaan ole padosin mahdollista nyt esitetyn oppivelvollisuuden
keston puitteissa. Taten oppivelvollisuuden pidennys ei kokonaan korjaa sita asiain
tilaa, jossa oppivelvollisuuskoulutus ei tuota yhteiskunnassa ja tydmarkkinoilla riittavaa
osaamisen ja koulutuksen tasoa.

Uudistuksen ehdotettu toteutustapa johtaa myos oppivelvollisuuden keston
vaihteluun syntymaajankohdan perusteella. Oppivelvollisuus alkaa sina vuonna, kun
henkilo tayttaa 7 vuotta ja paattyy nykyisin padsaantodisesti perusasteen tutkinnon
suorittamiseen 9 vuotta oppivelvollisuuden alkamisen jalkeen, kuitenkin viimeistdan
10 vuotta oppivelvollisuuden alkamisesta. Hallituksen esityksen luonnoksessa
oppivelvollisuus paattyy henkilon tayttdaessa 18 vuotta, mistad seuraa, ettd tammikuun
alussa syntyneen oppivelvollisuus on noin vuoden lyhyempi kuin joulukuun lopussa
syntyneen. SOSTE pitaa tata ongelmallisena kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta.

Koska oppivelvollisuudesta automaattisesti seuraa oikeuksia, alkuvuodesta
syntyneiden oikeudet jadvat perusteettomasti suppeammiksi kuin loppuvuodesta
syntyneiden. PISA-tutkimuksen perusteella voidaan arvioida, ettda yhden vuoden
aikana tapahtuva oppiminen vastaa noin 30-40 PISA-pistettd, eli noin 30-40 %
osaamisen keskihajonnasta Suomessa. Oppivelvollisuuden aikana saavutettavissa
oleva osaamisen kasvu onkin vuoden lopussa syntyneina pidemman
oppivelvollisuuden piirissa olevilla todennakoisesti merkityksellisesti suurempi kuin
vuoden alussa syntyneilla. Tutkimustieto toisen asteen koulutukseen osallistumisen



kausaalivaikutuksista Suomessa kertoo vaikutusten olevan suurempia
osaamisjakauman alaosassa, mika viittaa siihen, etta lyhyemmasta
oppivelvollisuudesta seuraavat osaamisen puutteet muodostuvat vakavammaksi
ongelmaksi erityisen haavoittuville ryhmille.

Oletettavasti ehdotettavan sddtamisratkaisun perusteena on ollut sitoa velvollisuuden
paattyminen taysi-ikdisyyden saavuttamiseen. SOSTE muistuttaa, etta kansalaiselle
asetettuja velvollisuuksia tulisi arvioida yhtenaisin perustein eri sektoreilla. Ase- ja
verovelvollisuudet koskevat lahes yksinomaan taysi-ikaisia kansalaisia. Ns. aktiivimalliin
liittynyt sadtely osoitti, ettd perustuslain estamatta taysi-ikaisille kansalaisille voidaan
asettaa varsin tiukkoja velvoitteita. Lainsaadannoéllista estettd oppivelvollisuuden
saatamiselle koskemaan myos taysi-ikaisia ei ndin ollen ole. Oppivelvollisuuden osalta
onkin arvioitava, onko aiempaa pidempi oppivelvollisuus oikeasuhtainen keino
tavoitteidensa saavuttamiseen.

Kansalaiselle asetettavan velvollisuuden hyvaksyttavyytta arvioitaessa on kiinnitettava
huomiota yksil6lle velvollisuudesta aiheutuvaan rasitteeseen sekd sen mahdollisiin
hyotyihin. Oppivelvollisuudessa velvollisuus hankkia eldmassa tarvitsemansa koulutus
tuottaa samalla oikeuden koulutukseen osallistumiseen seka opintojen aikaiseen
toimeentuloon. Oppivelvollisuuden tayttamisen pitkan aikavalin hyotyjen odotusarvo
on suurempi kuin aktiivimallissa, eika silla ole vastaavia valittomia haitallisia
vaikutuksia yksilon toimeentuloon ja asemaan kuin aktiivimallilla. Kansalaiseen
kohdistetun velvollisuuden ehtona oleva hyvaksyttavyysehto nayttaisikin tayttyvan
taysi-ikaisten oppivelvollisuuden osalta paremmin kuin aktiivimallissa.

SOSTE katsoo, ettd saantelyn oikeutettujen tavoitteiden nakokulmasta perustellumpaa
ja oikeasuhtaisempaa olisi sdataa oppivelvollisuus kattamaan koko toisen asteen
koulutus siten, etta velvollisuus sdadettaisiin paattymaan toisen asteen tutkinnon
suorittamiseen tai 13 vuoden kuluttua oppivelvollisuuden alkamisesta. Jos tata
pidetdan liian vaikeana toteuttaa, tulisi vahintdankin varmistaa kaikkien
oppivelvollisten oppivelvollisuuden yhtaldinen kesto sdatamalla velvollisuus toisen
asteen tutkinnon suorittamiseen tai 11 vuoden kuluttua oppivelvollisuuden
alkamisesta.

Puiteratkaisu ja kohdennetut toimet

SOSTE pitaa esitettya sadntelya padosin onnistuneena yhdistelmana universaalia
puitelainsdadantoa ja sita taydentadvia kohdennettuja toimia. Talta osin esityksen
puutteet seuraavat padosin tehdysta ratkaisusta olla pidentamatta oppivelvollisuutta



toisen asteen tutkintoon saakka, vaikka esitys tarveperustaisesti arvioi jokaisen
kansalaisen tarvitsevan vastaisuudessa toisen asteen tutkinnon.

Toisen asteen koulutukseen paasyn yhdenvertaisuuden varmistamiseksi on
valttamatonta turvata koulutuksen alueellinen saavutettavuus seka koulutustarjonnan
alueellisen jakautumisen ohjaamisella ettd koulumatkatuen keinoin. Alueellisen
saavutettavuuden varmistamista helpottaa, ettd aiempien syrjaytymisenehkaisyyn
liittyneiden koulutuslaajennusten seurauksena toisen asteen koulutustarjonta ylittaa
peruskoulun ikdluokan koon moninkertaisesti koko maassa. Keskimaarin toisen asteen
koulutuksessa on yli 2,5 aloituspaikkaa jokaista perusasteen paattavaa kohti ja
ammatillisen koulutuksen aloituspaikkojen tarjonta on erityisen runsasta alueilla, joilla
toisen asteen koulutus painottuu voimakkaammin ammatilliseen koulutukseen ja joilla
koulutusmatkat ovat pitkat. Tasta tilanteesta on syyta pitaa kiinni myos jatkossa.

SOSTE korostaa kohdennettujen tukitoimien merkitysta haavoittuvimpien ja
vakavimmassa syrjaytymisvaarassa olevien ryhmien sivistyksellisten oikeuksien
turvaamisessa. Hallituksen esityksessakin referoidun tutkimustiedon perusteella
voidaan arvioida oppivelvollisuuden pidentamisen hyodyttavan erityisesti perusasteen
koulutuksen matalalla osaamisella paattavia. Tasta huolimatta oppivelvollisuuden
pidentaminen yksin on tuskin riittdva keino toisen asteen tutkinnon varmistamiseen
koko ikaluokalle, varsinkin kun oppivelvollisuus paattyy useimmilla ennen toisen
asteen tutkinnon suorittamista.

SOSTE myonteisena toteaa, etta hallituksen esityksessa on vahvasti painotettu
oppilaanohjauksen roolia perusopetuksessa, nivelvaiheessa ja toisella asteella.
Esityksen vaikutuksista lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen jarjestajien
toimintaan tuodaan esille koulutusten jarjestdjien resurssien vahvistaminen antaa
opinto-ohjausta seka muuta ohjausta ja tukea erityisesti keskeyttdmisvaarassa oleville
oppivelvollisuusikaisille opiskelijoille. Taltd osin SOSTE korostaa oppilaitosten vastuuta
riittavien tukitoimien jarjestamisesta seka julkisen sektorin velvollisuutta mm.
ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelman avulla varmistaa
koulutuksenjarjestadjien riittavat kannustimet riittavien tukitoimien tarjoamiseen sen
varmistamiseksi, ettei toisen asteen tutkinto jaa suorittamatta puutteellisen tuen
seurauksena.

Oppivelvollisuuden pidentamisessa tulisikin taysimaaradisesti kayttaa hyodyksi
mahdollisuus kohdentaa koulutuksen lisdresursseja kohdennettuihin toimiin. On
ymmarrettavaa, ettd ennen uudistuksen toteuttamista kustannukset on arvioitu
varovaisesti, jotta valtion tarkoitukseen osoittamat maararahat riittavat uudistuksen
toimeenpanoon. Nyt suuri osa uudistuksen ennakoiduista kustannuksista aiheutuu



oppimateriaalin maksuttomuudesta. Materiaalien varmasti riittdva resursointi on
perusteltua, koska oppimateriaalien laadulla on keskeinen merkitys myos koulutuksen
laadulle, eika uudistuksen tule johtaa kaytettyjen materiaalien laadun laskuun.

On kuitenkin syyta panna merkille, etta uudistuksen aiheuttamat
oppimateriaalikustannukset on arvioitu hyvin korkeiksi, laskelmien olettaessa
materiaalikierratyksesta saatavat tehokkuushyodyt hyvin mataliksi. Taman
seurauksena, jos arvioidut kustannukset toteutuvat, esimerkiksi lukiokoulutuksessa
materiaalikustannukset olisivat yli 5 % lukiokoulutuksen kokonaiskustannuksista, kun
esimerkiksi perusopetuksessa oppikirjahankinnat ovat muodostaneet noin 1,2 %
peruskoulujen kayttomenoista. Koulutuksen rahoituksessa ja ohjauksessa koulutuksen
jarjestéjia onkin syyta kannustaa maksuttomien oppimateriaalien
kustannustehokkaaseen tarjoamiseen ja ndin saastettyjen resurssien kohdentamiseen
kohdennettuihin tukitoimiin.

Koulutusjatkumo ja perusopetus

SOSTE korostaa, etta nyt toteutettava oppivelvollisuuden pidentaminen toiselle
asteelle on parhaimmillaan vain osa koko koulutusjatkumon kehittdmiseen tahtaavaa
politiikkaa, jossa varhaisimmat toimet tapahtuvat neuvolajarjestelman piirissa.

Koska syyt oppivelvollisuuden keskeyttamiseen kehittyvat pitkalla ajalla, on tarkeas,
etta oppilaille on tarjolla tarvitsemansa tuki aina oppivelvollisuuden alusta lahtien.
Vaikka oppivelvollisuuden pidentdmisen tarpeen poistavia toimia ei perusasteella ole
nakopiirissa, nojaa koko koulutusjarjestelma viime kadessa peruskoulun varassa.
Oppivelvollisuuden pidentamisesta riippumatta ja sen tueksi on tarkeaa, etta
koulutuspolitiikkaa ohjaa pyrkimys puuttua peruskoulua pitkdan vaivanneeseen
osaamisen laskuun ja sosiaalisten erojen kasvuun. Havaittu oppimistulosten lasku
koskee erityisesti heikkoja osaajia ja alempia sosioekonomisia ryhmia.

Kehitys muodostaa vakavan uhkan suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvolle ja
sosiaaliselle koheesiolle. SOSTE korostaakin tarvetta lisatutkimukselle, jota tarvitaan
seka tapahtuneen muutoksen syiden ymmartamiseen etta kehityksen suunnan
kdaantamiseen. Jo ennen tutkimusperustaisen tilannekuvan tarkentumista
koulutuspolitiikassa on syyta puuttua mm. eriarvoistumiseen vahvistamalla koulun
toimintaympariston haasteellisuuteen perustuvaa tarveperustaista rahoitusta, johon
usein viitataan positiivisen diskriminaation politiikkana. On tarkeaa, etta niilla
oppilaitoksilla, joissa oppilaiden tuen tarve on suurempi, on riittavat resurssit antaa
kaikille riittava tuki oman potentiaalinsa saavuttamiseen. Peruskoulun perinteinen



vahvuus on siind, etta taustaan katsomatta kaikilta oppilailta odotetaan hyvia tuloksia
ja heille annetaan myos tarvittava tuki niiden saavuttamiseksi.

SOSTE ehdottaa, etta esityksessa vahvemmin tuotaisiin esille panostus oppilashuollon
rooliin ja resurssien riittavyyteen perusopetuksessa tukemaan oppilaan toisen asteen
koulutukseen hakeutumista ja koulutuksessa parjaamista. Riittava ennaltaehkaiseva
tuki auttaa osaltaan valttamaan tarvetta puuttua jo syntyneisiin ongelmiin
siirtymavaiheessa ja toisella asteella. Yksil6llisen oppilashuollon lisaksi on tarkeda
vahvasti painottaa yhteisollista oppilashuoltoa ja siihen liittyvia koulun
toimintakulttuurin hyvinvointia tuottavia painotuksia, seka kiusaamisen ehkaisya ja
vahvaa puuttumista siihen.

Ennaltaehkdisy ja ongelmiin puuttuminen
Kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa, myos koulutuksessa SOSTE korostaa
ennaltaehkaisevien seka syntyneita ongelmia korjaavien valista tasapainoa.

Sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien ennaltaehkaisy on usein
kustannustehokkaampaa ja inhimillisesti kestavampaa kuin rajoittuminen vain jo
syntyneiden ongelmien korjaamiseen. Keskeinen merkitys on yksilollisten ongelmien
varhaisella tunnistamisella ja niihin puuttumisella. Varhaisten toimien merkitys
korostuu vammaisten seka muiden erityista tukea tarvitsevien ryhmien aseman
parantamisessa. Naiden ryhmien osalta on erityista syyta painottaa oppimateriaalin
saavutettavuuden merkitysta opinnoissa etenemiselle seka perus- etta toisella
asteella. Tassakin tarveperustaisuus on hyva ohjenuora koulutuksen kehittamiselle ja
muistuttaa siitd, ettd oppimateriaalin pitaa olla toimivaa paitsi oppilaille ja
opiskelijoille yleensa, myos kaikille yksil6ina.

SOSTE katsoo, ettd keskeinen osa ennaltaehkaisya on riittdva opintojen ohjauksen
saatavuus koko koulupolun ajan. Opinto-ohjauksen tarjontaan seka opinto-ohjaajien
riittavaan maaraan on kiinnitettava erityista huomiota niin perus- kuin toisella
asteellakin.

Kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa, mydskaan koulutuksessa yhteiskunta ei voi
kuitenkaan myo6skadan valita keskittya vain ennaltaehkaiseviin toimiin. On my0s syyta
korostaa, ettd ennaltaehkaiseminen tai korjaaminen eivat ole tehtavan toimen
ominaisuuksia vaan niiden yhteen kietoutuneita tavoitteita. Mika tahansa
ennaltaehkdiseva toimi on ymmarrettavissa myos jonkin aiemmista syista johtuvan
puutteen tai ongelman korjaamiseksi — toisaalta ns. korjaavat toimet korjaavat tulevia
ongelmia aiheuttavia asiain tiloja.



On toivottavaa, ettd tyottomyys, lastensuojelun tarve, sydan- ja verisuonitaudit seka
koulutuksen keskeyttaminen ennen tyomarkkinoilla tarvittavaa tutkintoa voidaan
mahdollisimman usein estaa ennalta. Yhteiskunnalla on kuitenkin myds velvollisuus
ryhtya korjaaviin toimiin, jos ja kun niille on tarvetta. Tama velvollisuus ei vahene siita,
etta oikeastaan ongelma olisi ideaalitilanteessa voitu ennaltaehkaisevin toimin estaa.
Painvastoin. Se, etta yhteiskunta olisi ennaltaehkaisevin toimin voinut estda ongelman
syntymisen, vain korostaa yhteiskunnan velvollisuutta auttaa ongelman korjaamisessa.

Toiselle asteelle siirtymdttomien nuorten mddrd

SOSTE kiinnittda myos huomiota siihen, etta hallituksen esityksen mukaan “vain noin
prosentti nuorista ei missaan vaiheessa aloita toisen asteen koulutusta”, mutta
Tilastokeskuksen Folk-aineiston ja opiskelijarekisterin mikroaineistojen perusteella
esimerkiksi 1989-1992 syntyneista 3,85 % ei ollut viela 18-vuotiaana aloittanut 2.
asteella, eikd 2,72 % vield 21-vuotiaanakaan. Naiden tietojen perusteella niita, jotka
eivat siirry toiselle asteelle, tai joiden siirtyma on hyvin pitkittynyt, on olennaisesti
hallituksen esityksessa esitettyd enemman. Hallituksen esityksen tieto onkin vahintdan
syyta tarkistaa.
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