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Opetus- ja kulttuuriministeriolle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi oppivelvollisuuslaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Opetus- ja kulttuuriministerio on pyytanyt oikeusministerioltd lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnok-
sessa ehdotetaan saadettavaksi uusi oppivelvollisuuslaki, johon koottaisiin oppivelvollisuutta koske-
vat sdannokset. Oppivelvollisuus paattyisi ehdotuksen mukaan, kun henkilo tayttda 18 vuotta tai kun
han on hyvaksytysti suorittanut ylioppilastutkinnon tai ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa
tarkoitetun tutkinnon tai niitd vastaavan ulkomaisen koulutuksen. Perusopetuksen jalkeen oppivel-
vollisuutta suoritettaisiin lukiokoulutuksessa, ammatillisessa koulutuksessa tai perusopetuksen jal-
keisissa erilaisissa nivelvaiheen koulutuksissa. Lisaksi sdadettaisiin uusi laki tutkintokoulutukseen
valmentavasta koulutuksesta sekad muutettaisiin useita lakeja uusiin lakeihin liittyen.

Oppivelvollisella olisi perusopetuksen paattymisen jalkeen hakeutumisvelvollisuus toisen asteen ko-
lutukseen. Opetuksen ja koulutuksen jarjestajille seka oppivelvollisen asuinkunnalle ehdotetaan uu-
sia oppivelvollisen ohjaus- ja valvontavastuita, joilla vahvistettaisiin alle 18-vuotiaan nuoren saamaa
ohjausta ja tukea erityisesti koulutukseen hakeutumisvaiheessa ja mahdollisissa keskeyttamistilan-

teissa.

Perusopetuksen lisdksi sen jalkeen suoritettava ammatillinen tutkinto tai lukiokoulutus ja sen paat-
teeksi suoritettava ylioppilastutkinto olisivat jatkossa taysin maksuttomia sen kalenterivuoden lop-
puun saakka, jona henkil6 tayttaa 20 vuotta.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Oppivelvollisuuden laajentamisesta linjataan paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa, jossa
keskeiseksi tavoitteeksi on linjattu se, etta koulutus ja osaamistaso nousevat kaikilla koulutusasteilla,
oppimiserot kaventuvat ja koulutuksellinen tasa-arvo lisdantyy. Hallitusohjelmassa on linjattu, etta
jokainen peruskoulun paattava suorittaa toisen asteen koulutuksen.

Ehdotetun oppivelvollisuuslain 1 §:n mukaan oppivelvollisuuden tavoitteena on muun muassa nos-
taa koulutus- ja osaamistasoa, kaventaa oppimiseroja ja lisata koulutuksellista tasa-arvoa. Luonnok-
sen mukaan toisen asteen tutkinnon maksuttomuuden laajentuminen oppimateriaaleihin ja koulu-
matkoihin parantaisi ja yhdenvertaistaisi nuorten alle 20-vuotiaiden opiskelijoiden taloudellista ase-
maa seka parantaisi my0s sellaisten perheiden asemaa, joissa on opiskelevia nuoria. Ehdotuksen
tavoitteena on, etta jokainen perusopetuksen paattava nuori suorittaisi toisen asteen tutkinnon, mika
edistaisi henkildn tyodllistymista ja yhteiskuntaan osallistumista.

Ehdotettu muutos edistaisi monella tapaa tosiasiallista yhdenvertaisuutta, ja luonnoksessa on tuotu
esille vankkaa nayttéa ehdotetun muutoksen hyddyista talta osin. Lisaksi ehdotuksessa saadettaisiin
opetuksen ja koulutuksen jarjestdjille seka oppivelvollisen asuinkunnalle uusia oppivelvollisuuden
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ohjaus- ja valvontavastuita, joilla osaltaan varmistettaisiin se, ettéd oppivelvollinen ei missaan vai-
heessa putoaisi tukiverkon ulkopuolelle.

Ehdotettuun saantelyyn oppivelvollisuuden laajentamisesta liittyy useita perusoikeuskytkentaisia ky-
symyksia, joita on myos laajasti tunnistettu esitysluonnoksessa ja kasitelty sen saatamisjarjestyspe-
rusteluissa. Oppivelvollisuuden laajentamisessa on velvollisuuden liséksi ennen kaikkea kyse jokai-
sen oikeudesta maksuttomaan perusopetukseen.

Oppivelvollisuuden laajentuessa koskemaan myods perusopetuslain tarkoittaman perusopetuksen
jalkeista opetusta tarkasteltavaksi tulevat perustuslain 16 §:n 1 ja 2 momentin liséksi lasten oikeudet
seka liikkumisvapautta, elinkeinonvapautta, kielellisia oikeuksia, henkilétietojen suojaa ja oikeustur-
vaa koskevat perusoikeudet. Ehdotus on useilta keskeisiltd kohdin merkityksellinen yhdenvertaisuu-
den nakokulmasta. Saatamisjarjestysperustelut seka osa ehdotuksista kaipaavat kuitenkin lisatar-
kastelua nimenomaan perusoikeuksien ndkdkulmasta lausunnossa seuraavassa esitetyilta osin.
Lausunnossa on keskitytty esitysluonnoksen laajuuden ja runsaiden perusoikeuskytkentaisten huo-
mioiden vuoksi 1&hinna 1. lakiehdotukseen.

Oikeusministerid on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota erityisesti seuraaviin teemoihin:

- Perusopetukseksi katsottavan opetuksen laajuus ja sen suhde perustuslain 16 §:n 1 momenttiin

- Perusopetuksen maksuttomuuden ulottuvuus ja siihen liittyvat epaselvyydet yhdenvertaisuuden
ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen nakdkulmasta (esimerkiksi muut kuin Suomessa vakinai-

sesti asuvat)

- Oppivelvollisten ja muiden kuin oppivelvollisten erilainen asema (esimerkiksi maksuttomuus,
erottaminen opetuksesta)

- Kielellisten oikeuksien huomioiminen

- Tietojensaantia ja henkilttietojen kasittelyad koskevat sdannodkset

Oppivelvollisuuden laajentaminen

Perusopetukseksi katsottava opetus

Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Halli-
tuksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdanndsten muuttamisesta (HE 309/1993 vp)
13 §:84 koskevissa yksityiskohtaisten perusteluissa todetaan seuraavaa: "Momentin toisen virkkeen
mukaan oppivelvollisuudesta sdadetaan lailla. Vastaava sdannds sisaltyy voimassa olevaan hallitus-
muodon 80 §:n 1 momenttiin. Ehdotettu sdannds ei esta laajentamasta tai supistamasta oppivelvolli-
suutta nykyisestd. Momentin ensimmainen ja toinen virke on tarkoitettu olemaan siten yhteydessa
toisiinsa, ettd perusopetukseksi on katsottava se opetus, joka kuuluu oppivelvollisuuteen. Siten oppi-
velvollisuutta laajennettaessa laajenee myds velvollisuus antaa maksutonta opetusta.”

Ehdotus sisaltaa tietyn kasitteellisen epaselvyyden ja ristiriidan: perusopetukseksi on edella viitatulla
tavalla katsottava oppivelvollisuuteen kuuluva opetus eli ehdotetulla tavalla jatkossa my0s toisen
asteen opetus. Toisaalta perusopetuksella viitattaisiin jatkossakin perusopetuslain tarkoittamaan
opetukseen. Ehdotuksessa onkin omaksuttu uusi termi "oppivelvollisuuskoulutus”.

Esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutettavaksi perusopetuslakia ja sen kasitteistda, vaan ehdotet-
tuun oppivelvollisuuden pidentamiseen liittyvat muutokset tehtaisiin muuttamalla voimassaolevaa
lainsdadant6a vain valttamattémiltd osin. Nain ollen oppivelvollisuuden laajentamista koskevassa
ehdotuksessa perusopetuksella voidaan katsoa viitattavan toisaalta seka koko oppivelvollisuuden
alaiseen koulutukseen etté perusopetuslain tarkoittamaan koulutukseen, mika vaikeuttaa ehdotusten
ymmartamista ja aiheuttaa tarpeettomia ristiritaisuuksia. Tama kasitteellinen epaselvyys vaikuttaa
esimerkiksi my®6s muiden kuin oppivelvollisten lasten aseman arviointiin (tasta laajemmin lausun-
nossa mythemmin). Jatkovalmistelussa on syyta tdsmentaa perustuslain 16 §:n 1 momentin, oppi-
velvollisuuslain ja perusopetuslain suhdetta seka perusopetus-kasitteen sisaltda ottaen huomioon
edelld mainittu hallituksen esityksessa 309/1993 vp todettu.

Perustuslain 16 §:n 1 ja 2 momentti ja oppivelvollisuuden laajentaminen
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Ehdotuksella laajennettaisiin oppivelvollisuus myds perusopetuksen jalkeiseen opetukseen siten,
etta oppivelvollisuus paattyisi 2 §:n 4 momentin mukaan, kun oppivelvollinen tayttaa 18 vuotta tai
kun oppivelvollinen on hyvaksytysti suorittanut ylioppilastutkinnosta annetussa laissa tai ammatilli-
sesta koulutuksesta annetussa laissa tarkoitetun tutkinnon tai niitéd vastaavan ulkomaisen koulutuk-
sen.

Perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin saadetaan, jokaiselle yhtalainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa
mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka kehittaa itsedan varattomuuden sita estamatta.
Mainittu momentti koskee voimassaolevan oppivelvollisuutta koskevan lainsdadannén mukaan pe-
rusopetuksen jalkeisia opintoja, eika se takaa subjektiivista oikeutta naihin opintoihin toisin kuin 1
momentti oikeudesta perusopetukseen. Ehdotetulla muutoksella osa 16 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuista opinnoista ikdan kuin siirtyisi 1 momentissa tarkoitetun perusopetuksen piiriin, kun oppivelvolli-
suus eli toisaalta oikeus maksuttomaan perusopetukseen laajentuisi koskemaan oppivelvollisuuslain
4 §:n tarkoittamiin opintoihin, kun oppivelvollisuutta lakivaraukseen perustuen laajennetaan. Subjek-
tiivisen oikeuden laajentuminen osittain 16 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin opintoihin heijastuu eh-
dotuksen useisiin kohtiin ja tdma vaatisikin ehdotuksessa perusteellisempaa kasittelya.

Oppivelvollisuuden kesto ja erityisesti sen rajaaminen

Oppivelvollisuutta suoritettaisiin perusopetuslain mukaisen perusopetuksen jalkeen lukiokoulutuk-
sessa, ammatillisessa koulutuksessa tai perusopetuksen jalkeisissa erilaisissa nivelvaiheen koulu-
tuksissa. Oppivelvollisella olisi perusopetuksen paattymisen jalkeen hakeutumisvelvollisuus toisen
asteen koulutukseen. Ehdotettu oppivelvollisuutta koskeva jarjestelma ja siihen kuuluvat erilaiset
tavat suorittaa oppivelvollisuutta eivat ehdotuksessa muodostu kovin helposti ymmarrettavaksi koko-
naisuudeksi niiltd osin kuin kyse ei ole suoraa lukiokoulutukseen tai ammatilliseen koulutukseen siir-
tymisesta.

Oppivelvollisuus paattyisi ehdotetun oppivelvollisuuslain 2 §:n 4 momentin mukaan, kun oppivelvolli-
nen tayttaa 18 vuotta tai kun oppivelvollinen on hyvaksytysti suorittanut ylioppilastutkinnosta anne-
tussa laissa tai ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa tarkoitetun tutkinnon tai niitd vastaa-
van ulkomaisen koulutuksen. Perusteluiden mukaan oppivelvollisuus paattyy lahtékohtaisesti, kun
oppivelvollinen tayttaa 18 vuotta, mutta mikali tama tata ennen suorittaa pykalassa mainitun tutkin-
non, paattyy oppivelvollisuus ennen 18-vuotissyntymapaivaa. Tama ei kuitenkaan kay selvasti ilmi
ehdotetusta sdannoksesta. Koska kyse on oppivelvollisuuden kestosta ja laissa kaikille tietyn ikai-
sille asetetusta velvollisuudesta ja toisaalta oikeudesta, tulisi sdantelyn tarkkuuteen kiinnittaa eri-
tyistd huomiota. Jatkovalmisteluissa tulisi harkita sdannoksen tarkentamista maininnalla siita, etta
oppivelvollisuus paattyy joko ian tai tutkinnon suorittamiseen riippuen siitd, kumpi naista toteutuu
aikaisemmin.

Oppivelvollisuus kaytannossa paattyisi oppivelvollisen tayttdessa 18 vuotta. Nain ollen oppivelvolli-
suus paattyisi eri vaiheessa opintoja riippuen siitd, missa vaiheessa kalenterivuotta lapsi on synty-
nyt, jolloin oppivelvollisuus on toisilla liki vuoden pidempi. Asian kasittely on jaanyt perusteluissa ai-
noastaan maininnan tasolle. Maksuttomuus kuitenkin jatkuisi sen kalenterivuoden loppuun saakka,
jolloin opiskelija tayttaa 20 vuotta (tastd mydhemmin lausunnossa lisaa). Epaselvaksi jaa, minka
vuoksi maksuttomuuden paattyminen on sidottu sen kalenterivuoden loppuun, kun henkild tulee tie-
tyn ikaiseksi ja oppivelvollisuuden paattyminen puolestaan syntymapaivaan. Maksuttomuuden jatka-
minen 20 vuoteen asti parantaa kuitenkin oppilaiden valistd yhdenvertaisuutta. Tarkoituksena olisi,
etta kaikilla oppivelvollisilla nuorilla olisi mahdollisuus suorittaa toisen asteen tutkinto maksuttomasti.
Luonnoksessa ei ole erityisemmin kasitelty niitd oppilaita, jotka keskeyttaisivat toisen asteen opinnot
tayttdessaan 18 vuotta eli eivat suorittaisi koskaan tutkintoa loppuun.

Perusopetuslain 27 §:n mukaan perusopetus on mahdollista aloittaa tietyissa tilanteissa vuotta saa-
dettya aikaisemmin. Perusopetuslain 25 §:n 1 momentin mukaisesti oppilaan oppivelvollisuus paat-
tyy, kun oppilas suorittaa perusopetuksen oppimaaran eli saavuttaa perusopetuksen paattétodistuk-
sen tai oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta. Kaytanndssa oppilas saavuttaa perus-
opetuksen oppimaaran mukaiset tiedot ja taidot eli saa perusopetuksen paattdétodistuksen yleensa
16-vuotiaana tai oppivelvollisuus paattyy viimeistdan sen vuoden kevatlukukauden paattyessa, kun
oppilas tayttaa 17 vuotta. Nyt ehdotetun oppivelvollisuuslain mukaan oppivelvollisuus paattyisi, kun
opiskelija tayttaa 18 vuotta tai suorittaa ammatillisen tutkinnon tai ylioppilastutkinnon. Kun oppivel-
vollisuus paasaantdisesti paattyisi oppivelvollisen 18-vuotissyntymapaivaan, vaikuttaa silta, ettd kou-
lutuksen vuotta aiemmin aloittaneilla olisi iimeisesti kdytdnndssa pidempi oppivelvollisuus. Tata
asiaa ei ole luonnoksessa kasitelty eiké perusopetuslain 27 §:43 huomioitu oppivelvollisuuslain 2
§:ssa.

Elinkeinovapaus ja oppivelvollisuuden laajentaminen
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Ehdotuksessa on tunnistettu sen vaikutus perustuslain 18 §:ssa saadettyyn elinkeinonvapauteen.
Oppivelvollisuus rajattaisiin alle 18-vuotiaisiin, jotka harvoin ovat pelkastdan palkkatydssa. Saantely
mahdollistaisi oppivelvollisuuden toteuttamisen myos oppisopimuskoulutuksessa. Lisdksi pidemman
oppivelvollisuuden on arvioitu parantavan tyollistymismahdollisuuksia. Luonnoksessa voidaan kat-
soa esitetyn hyvaksyttavat perusteet perusoikeuksien rajoitusten hyvaksyttavyyden nakokulmasta
tallaiselle saantelylle.

Oppivelvollisuuskoulutuksen maksuttomuus

Maksuttomuuden ulottuvuus ja sisélté

Perustuslain 16 §:n 1 momentissa saadetaan jokaiselle oikeus maksuttomaan perusopetukseen.
Esitdiden mukaan momentin ensimmainen ja toinen virke on tarkoitettu olemaan siten yhteydessa
toisiinsa, ettd perusopetukseksi on katsottava se opetus, joka kuuluu oppivelvollisuuteen. Siten oppi-
velvollisuutta laajennettaessa laajenee myds velvollisuus antaa maksutonta opetusta. (HE 309/1993
vp, s. 64).

Vakiintuneen tulkinnan mukaan maksuttoman perusopetuksen katsotaan kattavan myds riittavan
ravinnon ja paivittaiset koulumatkat. Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi oppimateriaalien ja
koulumatkojen maksuttomuudesta myds toisen asteen koulutuksessa. Opetuksen maksuttomuus
tarkoittaisi myos joissakin tapauksissa asumista. Maksuttomuuden laajaa tulkintaa ja laajasta mak-
suttomuudesta saatamista on ehdotuksessa selostetuilla tavoin pidettdva perusteltuna laajennetta-
essa oppivelvollisuutta. Oppivelvollisilla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus toteuttaa heille laissa
saadetty velvollisuus

Ehdotetussa oppivelvollisuuslaissa maksuttomuus laajennettaisiin yli uuden, pidennetyn oppivelvolli-
suuden. Laissa saadetty oikeus maksuttomaan opetukseen siten ylittaisi perustuslain 16 §:n 1 mo-
mentissa saadetyn (oikeus maksuttomaan perusopetukseen). Ehdotuksessa todetaan, etta oikeus
maksuttomaan opetukseen paattyisi lahes aina kesken toisen asteen tutkinnon suorittamisen, minka
vuoksi maksuttomuudesta esitetdan saadettavaksi siten, ettéd se laajenisi kaikille oppivelvollisena
perusopetuksen jalkeiset opinnot aloittaneille yhdenvertaisin perustein riippumatta siita, mihin aikaan
vuodesta henkilé on syntynyt. Tarkoituksena olisi, etta kaikilla oppivelvollisilla nuorilla olisi mahdolli-
suus suorittaa toisen asteen tutkinto maksuttomasti. Luonnoksessa ei ole erityisemmin kasitelty niita
oppilaita, jotka keskeyttaisivat toisen asteen opinnot tayttdessaan 18 vuotta eli eivat suorittaisi kos-
kaan tutkintoa loppuun. Ehdotuksen yhdenvertaisuuteen liittyvid nakdkohtia tarkastellaan nailta osin
lausunnossa jaljempana. Maksuttomuuden ulkopuolelle rajattaisiin erityistd harrastuneisuutta painot-
tavissa koulutuksissa tarvittavat valineet, mita voidaan pitaa perusteltuna.

Muiden kuin Suomessa vakituisesti asuvien oikeus maksuttomaan perusopetukseen

Useat luonnoksen ehdotukset ovat merkityksellisia yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Perustuslain 6
§:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Sdannds ilmaisee paitsi vaatimuk-
sen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen sisal-
tyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993
vp, s. 42). Yleinen yhdenvertaisuuslauseke kohdistuu myds lainsaatajaan. Lailla ei voida mielivaltai-
sesti asettaa ihmisia tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan. Lausek-
keella ei kuitenkaan edellyteta kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat
asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti todennut,
ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsdatajan harkinnalle pyrittdessa
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011 vp,
s. 2). Keskeista on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hy-
vaksyttavalla tavalla (PeVL 75/2014 vp, PeVL 67/2014 vp). Valiokunta on eri yhteyksissa johtanut
perustuslain yhdenvertaisuussaannoksista vaatimuksen, etta erottelut eivat saa olla mielivaltaisia
eivatkd ne saa muodostua kohtuuttomiksi.

Perustuslain 16 §:n 1 momentti takaa jokaiselle oikeuden maksuttomaan perusopetukseen. Perusoi-
keudet koskevat Suomen kansalaisten lisaksi padsaanndén mukaan kaikkia muitakin Suomen oikeu-
denkayttopiirissa olevia (HE 309/1994 vp), eli myds Suomessa tilapaisesti asuvia. Perustuslain 22
§:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Edelleen
lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 28 artiklan 1 a kohdassa maarataan, etta sopi-
musvaltiot tunnustavat jokaisen lapsen oikeuden saada opetusta, ja toteuttaakseen taman oikeuden
asteittain ja yhtalaisesti kaikille ne erityisesti tekevat pakolliseksi perusasteen koulutuksen, jonka
tulee olla maksutta kaikkien saatavilla.

Oppivelvollisiksi on voimassaolevassa perusopetuslain 25 §:ssa saadetty Suomessa vakinaisesti
asuvat lapset. Tata peruslahtdkohtaa ei ehdoteta muutettavaksi, vaan sdannos ainoastaan siirrettai-
siin oppivelvollisuuslain 2 §:n 1 momentiksi.
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Voimassaolevan perusopetuslain 4 §:n 1 momentin mukaan kunta on velvollinen jarjestdmaan sen
alueella asuville oppivelvollisuusikéisille perusopetusta seka oppivelvollisuuden alkamista edelta-
vana vuonna esiopetusta. Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi kyseinen séannés muotoon:
"Kunta on velvollinen jarjestamaan sen alueella asuville oppivelvollisuuslain 2 §:ssa tarkoitetuille op-
pivelvollisille perusopetusta seka oppivelvollisuuden alkamista edeltavana vuonna esiopetusta.” Eh-
dotuksella siten huononnettaisiin muiden kuin oppivelvollisten lasten oikeutta maksuttomaan perus-
opetukseen muuttamalla perusopetuslain maksuttomuutta koskeva sdannds koskemaan vain vaki-
naisesti Suomessa asuvia oppivelvollisia, ei kaikkia oppivelvollisuusikaisia vakinaisesta asumisesta
riippumatta. Lisaksi epaselvaksi jaa voimassaolevan perusopetuslain 31 §:n maksutonta perusope-
tusta koskevan saanndksen suhde muutettavaan 4 §:n 1 momenttiin (maksutonta vain oppivelvolli-
sille).

Lapsen oikeuksien yleissopimus edellyttda pakollista maksutonta perusasteen koulutusta. Luonnok-
sessa ei tehda selkoa sen suhteesta lapsen oikeuksien yleissopimukseen seka yhdenvertaisuusvaa-
timukseen nailtd osin. Perustuslakivaliokunnan linjausten mukaan maahanmuuttaja-aseman on kat-
sottu vastaavan alkuperaa, joka on mainittu perustuslain 6 §:n 2 momentissa kiellettyna syrjintape-
rusteena (PeVL 55/2016 vp, s. 4). Ihmisten erottelulle esimerkiksi maahanmuuttaja-aseman perus-
teella pitaisi esittda hyvaksyttava syyt, ja kyseisen hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi kaytet-
tavien keinojen tulee olla oikeasuhtaisia.

Myo6s eduskunnan oikeusasiamies on useammassa antamassaan ratkaisussaan tuonut esille, etta
lapsella on oikeus saada maksutonta perusopetusta, vaikka han ei asu pysyvasti kunnassa tai kunta
ei ole hanen kotikuntansa. Ainoastaan oppivelvollisuus on rajattu koskemaan kunnassa vakituisesti
asuvia lapsia. (Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 21.7.2015 Dnro 1633/4/14 ja
eduskunnan apulaisoikeuskanslerin tiedote 19.12.2013). Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
(PeVL 59/2010 vp s. 4) huomauttanut, etta jokaisen oikeus maksuttomaan perusopetukseen kattaa
myos kansainvalistd suojelua hakevat lapset, joilla ei ole vakinaista kotipaikkaa Suomessa.

Oppivelvollisuuslain 16 § rajaa maksuttoman opetuksen vain oppivelvollisiin ja niihin oppivelvollisiin,
jotka suorittavat 4 §:ssa tarkoitettua koulutusta sen kalenterivuoden loppuun saakka, jolloin opiske-
lija tayttaa 20 vuotta. Oppivelvollisuuslain 17 §:ssa sdadettaisiin maksuttomuuden laajuudesta. Oppi-
velvollisille maksutonta olisivat mm. opetuksen edellyttdmat oppimateriaalit ja tydvalineet (17 §). Op-
pivelvollinen on myds eraissa tilanteissa oikeutettu majoituskorvaukseen (18 §) ja matkakorvauk-
seen (19 §).

Keskeisena kysymyksend maksuttoman opetuksen laajuuden osalta on se, etta laajennettaessa op-
pivelvollisuus koskemaan myds perusopetuksen jalkeisia opintoja (eli esimerkiksi lukiokoulutusta),
laajenisi perustuslain 16 §:n 1 momentin esitdiden mukaan oikeus maksuttomaan opetukseen kos-
kemaan myds naitd opintoja (perusopetukseksi katsottava oppivelvollisuuteen kuuluva opetus).
Koska mainittuja sdannoksia sovellettaisiin ilmeisesti vain oppivelvolliseen, eivat muut kuin oppivel-
volliset saisi mainittuja etuisuuksia.

Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, minka vuoksi perusopetuksen laajentuessa vastaavat
opinnot eivat olisi samalla tavalla maksuttomia my6s muille kuin oppivelvollisille lapsille (esimerkiksi
kunnassa asuvat paperittomat). Saantely vaikuttaa nailta osin ongelmalliselta yhdenvertaisuuden
nakokulmasta, jos jokaisen oikeuden maksuttomaan perusopetukseen katsotaan pitavan sisallaan
esitdiden tarkoittamalla tavalla oppivelvollisuuden alaisen opetuksen. Ehdotus vaikuttaa nailta osin
olevan ristiriidassa perustuslain ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen kanssa. Jatkovalmistelussa
on valttdmatonta tarkentaa ehdotusta nailtd osin suhteessa perustuslain 6 §:8an ja 16 §:n 1 mo-
menttiin. Vastaava kommentti koskee myds seuraavassa kappaleessa kasiteltya aikuisten oikeutta
maksuttomaan perusopetukseen.

Aikuisten oikeus maksuttomaan perusopetukseen

Kuten edella on todettu, perustuslain 16 §:n 1 momentti takaa jokaiselle subjektiivisen oikeuden
maksuttomaan perusopetukseen iasta rippumatta. Kun oppivelvollisuus laajenee koskemaan myos
osaa toisen asteen opinnoista, tulisi siten jokaisella idsta riippumatta olla oikeus maksuttomaan pe-
rusopetukseen myds laajennetun perusopetuksen osalta.

Oppivelvollisuuslaissa maksuttomuus kytketdan oppivelvollisuuteen. Lain 16 §:n 1 momentin mu-
kaan tassa pykalassa saadettya oikeutta maksuttomiin opintoihin ei sovelleta 18 vuotta tayttanee-
seen opiskelijaan, joka ei ole ollut oppivelvollisuuslaissa tarkoitettu oppivelvollinen. Muilla kuin oppi-
velvollisilla ei siten olisi oikeutta maksuttomaan toisen asteen koulutukseen. Esitysluonnoksessa ei
ole mydskaan tehty selkoa siitd, minka vuoksi perustuslain 16 §:n 1 momenttia tulisi tulkita tasta
poikkeavasti siten, etta perustuslain 16 §:n 1 momentin jokaisen oikeus maksuttomaan perusopetuk-
seen koskisi vain perusopetuslain tarkoittamaan perusopetusta, ei oppivelvollisuuden alaista ope-
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tusta. Maksuton toisen asteen koulutus ei koskisi mydskaan niita opiskelijoita, jotka aloittaisivat toi-
sen asteen tutkinnon suorittamisen aikuisialla. Myds tassa kappaleessa esitetyt ndkékohdat osoitta-
vat sitd ongelmallisuutta, mikd ehdotuksessa on perusopetus-kasitteen sisallon ymmartdmisessa
(onko kyse oppivelvollisuuden alaisesta opetuksesta vai perusopetuslain tarkoittamasta opetuk-
sesta).

Oikeusministerio toteaa, etta ehdotuksessa ei ole juurikaan perusteltu opetuksen maksuttomuuden
rajaaminen ainoastaan tietylle ikaryhmalle (oppivelvollisille ja oppivelvollisuuden juuri suorittaneille
alle 20-vuotiaille).

Luonnoksessa tulisi esittdd hyvaksyttavat syyt ikdan perustuvalle erottelulle ottaen huomioon perus-
tuslain 6 §. Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-
veydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Olennaista on, voidaanko
erottelu perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Perustelulle asetettavat
vaatimukset ovat erityisesti saanndksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla kui-
tenkin korkeat (katso esim. HE 309/1993 vp, s. 44, PeVL 39/2018 vp, PeVL 20/2016 vp). Esimerkiksi
saastotavoitteella ei valiokunnan mukaan voida sellaisenaan perustella poikkeamista perustuslain 6
§:n 2 momentin ilimentamasta syrjintakiellosta (PeVL 55/2016 vp, PeVL 4/2016 vp). Perustuslakiva-
liokunnan kaytannossa on erottelun hyvaksyttavyyden lisaksi kiinnitetty huomiota valitun keinon oi-
keasuhtaisuuteen. (Ks. esim. PeVL 61/2018 vp, PeVL 59/2018 vp, PeVL 7/2017 vp, PeVL 57/2016
vp, s. 3-4, PeVL 52/2016 vp, PeVL 23/2012 vp, s. 2, PeVL 60/2010 vp, s. 3, PeVL 38/2006 vp, s. 3.)
Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan arvioinut muun muassa ikaan perustuvan erilaisen kohte-
lun hyvaksyttavyytta (Ks. esim. PeVL 19/2018 vp, PeVL 57/2016 vp, PeVL 4/2016 vp, PeVL 58/2014
vp, s. 6, PeVL 46/2014 vp, s. 7-10, PeVL 41/2014 vp, s. 2/1l, PeVL 25/2013 vp, s. 3/I, PeVL 35/2012
vp, s. 2-3, PeVL 5/2012 vp, s. 2-3). Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen on tuotava selke-
asti esille kaikki ne perusteet, joiden vuoksi se katsoo esimerkiksi tietyn ikaryhman erityiskohtelun
olevan 6 §:n valossa perusteltua ja hyvaksyttavaa (PeVL 27/2009 vp, s. 2—3).

Perusopetuslain 46 §:n tarkoittama aikuisten perusopetus

Oppivelvollisuuslain 4 §:n 3 momentin mukaan oppivelvollisuutta voi suorittaa myds perusopetuslain
46 §:ssa tarkoitetussa aikuisten perusopetuksessa. Oppivelvollisuuslain 5 §:n mukaan oppivelvolli-
nen, joka ei ole suorittanut perusopetuksen oppimaaraa lukuvuoden paattyessa sina kalenteri-
vuonna, kun han tayttda 17 vuotta, voi suorittaa oppivelvollisuutta osallistumalla 4 §:ssa tarkoitettuun
koulutukseen tai aikuisten perusopetukseen. Oppivelvollinen, joka on suorittanut perusopetuksen
oppimaaran tai sitd vastaavat opinnot, mutta jolta puuttuu perusopetuksen jalkeisen koulutuksen
suorittamiseksi riittdva suomen tai ruotsin kielen taito, voi suorittaa oppivelvollisuutta osallistumalla
aikuisten perusopetukseen. Oppivelvollisuuslain 46 §:ssé sdadetaan aikuisten perusopetuksen mak-
suttomuudesta.

Aikuisten perusopetus on perusopetuslain 46 §:n 8 momentin mukaan yhteensa nelivuotinen, paa-
toimisesti opiskellen opinnot tulee suorittaa kuitenkin enintdan viidessa vuodessa. Nain ollen oppi-
velvollisuuslain tarkoittama maksuttomuus voisi ilmeisesti paattya aiemmin kuin perusopetuslain ta-
kaama aikuisten perusopetuksen maksuttomuus, jolloin henkil® ei saisi maksutonta toisen asteen
koulutusta eika suorittaisi oppivelvollisuuttaan oppivelvollisuuslain 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Edel-
leen oppivelvollisuuslain 10 §:n 1 momentin mukaan oppivelvollisella on velvollisuus hakeutua 4
§:ss4 tarkoitettuun koulutukseen ennen aikuisten perusopetuksen paattymista. Sdanndsta on syyta
tdsmentaa. Vaikuttaa siltd, etté oppivelvollisuus voisi tietyissa tilanteissa paattya ennen kuin aikuis-
ten perusopetus paattyy.

Oppivelvollisuuslain maksuttomuuden kestoa koskevan 16 §:n 1 momentin mukaan tassa pykalassa
saadettya ei sovelleta 18 vuotta tayttdneeseen opiskelijaan, joka ei ole ollut tassa laissa tarkoitettu
oppivelvollinen. Kyseinen saannds vaikuttaa olevan ristiriidassa perusopetuslain 46 §:n kanssa,
jossa saadetaan aikuisten perusopetuksen maksuttomuudesta riippumatta siita, onko henkild ollut
oppivelvollinen vai ei. Sdanndsten suhdetta tulisi tarkistaa.

Hakeutumisvelvollisuus, vapaa hakeutumisoikeus ja opiskelupaikan osoittaminen

Vapaa hakeutumisoikeus ja hakeutumisvelvollisuus

Nykyinen oppivelvollisuus ja perusopetus rakentuvat lahikouluperiaatteelle. Oppivelvollisuuden laa-
jentuessa perusopetuslain mukaisen opetuksen jalkeiseen opetukseen lahikouluperiaatetta ei enaa
sovellettaisi, vaan oppivelvollisella olisi vapaa hakeutumisoikeus. Tama toteuttaa myds koulutuksel-
lista itsemaaraamisoikeutta. Koska kyse on kaikille oppivelvollisille sdadetysta hakeutumisvelvolli-
suudesta, on tarkeaa varmistaa koulutuksen riittdva alueellinen saavutettavuus. Merkittava seikka
on myo6s maksuttomuudesta sdataminen tarpeeksi laajasti eli esimerkiksi korvaamalla koulumatkat
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sekd asumiskustannukset oppivelvollisuuden toteuttamiseksi, jotta voidaan myds toteuttaa oppivel-
vollisen oikeutta valita asuinpaikansa.

Oppivelvollisuuslain 10 §:ssa saadettaisiin oppivelvollisen hakeutumisvelvollisuudesta lain 4 §:ssa
tarkoitettuun koulutukseen ennen perusopetuksen viimeisen vuosiluokan tai aikuisten peruskoulu-
tuksen paattymista. Yksityisen oikeuksista ja velvollisuuksista on saadettava tarpeeksi tasmallisesti
laissa (PL 80 §). Oikeusministeri¢ painottaa asianmukaisen ohjauksen saamista hakeutumisvelvolli-
suuden tayttamiseksi. Ohjauksesta ehdotetaan otettavaksi nimenomainen sdanndés 10 §:n 5 mo-
menttiin.

Opiskelupaikan osoittaminen (15 §)

Ehdotuksen mukaan oppivelvollisen jaadessa ilman opiskelupaikkaa perusopetuksen jalkeen, olisi
oppivelvollisen asuinkunnalla velvollisuus ohjata ja tukea hanta opiskelupaikan hankkimisessa seka
viimekadessa osoittaa oppivelvolliselle koulutuspaikka.

Oppivelvollisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan asuinkunnan tehtavana on kahden kuukauden ku-
luttua ohjaus- ja valvontavastuun alkamisesta osoittaa oppivelvolliselle opiskelupaikka soveltuvassa
valmentavassa koulutuksessa, jos oppivelvollinen ei ole aloittanut 4 §:ssa tarkoitetussa koulutuk-
sessa. Vaikuttaa siltd, ettd sdanndksen sana “kuluttua” tulisi muuttaa muotoon “kuluessa”, silla tar-
koituksena lienee se, ettd kunta kahden kuukauden sisalld osoittaa tallaisen paikan eli mahdollisuuk-
sien mukaan myds aiemmin kuin kahden kuukauden paasta.

Opiskelupaikan osoittamista koskevat sdannokset poikkeavat vapaan hakeutumisoikeuden lahto-
kohdasta ja koulutuksellisesta itsemaaraamisoikeudesta. Tallaiset sdanndkset kuitenkin ovat perus-
teltuja oppivelvollisuuden tayttamiseksi. Sdantelyn perustuslaillisen hyvaksyttavyyden arviointiin vai-
kuttaa esimerkiksi koulumatkojen ja asumisen saataminen tietyissa tilanteissa maksuttomiksi. Mer-
kittdvaa on myds taata koulutuksen alueellinen saatavuus.

Edelleen 3 momentin mukaan koulutuksen jarjestdjaa, jonka opiskelijaksi oppivelvollinen ollaan
osoittamassa, on kuultava ennen asian ratkaisemista. Opiskelupaikan osoittamista koskeva paatos
on annettava tiedoksi koulutuksen jarjestajalle. Sdanndksesta saa sen kuvan, etta oppivelvollista ei
kuulla eika hanelle laheteta opiskelupaikan osoittamista koskevaa paatosta. Sdannoskohtaisissa
perusteluissa ei ole mydskaan avattu opiskelijan asemaa nailtd osin. Saanndsta tulisi tdydentaa si-
ten, ettd ilmenee hallintolain tulevan muutoin sovelletuksi tai selostaa, miten muuten opiskelija tulee
kuulluksi ja saa paatdksen tiedoksi. Mahdolliselle hallintolaista poikkeamiselle tulee olla erityiset,
painavat perusteet. Paatoksen tiedoksisaannilla on erityinen merkitys, koska paatés voidaan panna
taytantdon vailla lainvoimaa olevana ja oppivelvollisen on aloitettava opinnot hanelle osoitetussa
opiskelupaikassa viipymatta (15 §:n 4 mom.). Tallaisessa tapauksessa, jossa kyse on oppivelvolli-
suuden suorittamisesta, johon ei pida tulla katkoja, on perusteltua, etta paatés on taytantéénpanta-
vissa vailla lainvoimaa olevana.

Oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttdminen

Oppivelvollisuuslain 7 §:ssé saadettaisiin oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttdmisesta. Voi-
massa oleva perusopetuslaki ei sisalla sdanndksia oppivelvollisuuden keskeyttdmisesta. Keskeytta-
minen liittyy toisaalta sdadetyn velvollisuuden suorittamiseen mutta toisaalta myds perusoikeuteen
saada opetusta maksutta. Lailla voidaan poiketa perusoikeuksista vain perusoikeusrajoitusten taytty-
essa. Ehdotettua sdantelya keskeyttdmisesta voidaan pitdd parannuksena nykyiseen oikeustilaan,
kun nykyisin vain soveltamiskaytantddn perustuvasta perusoikeusrajoituksesta, saadettaisiin asian-
mukaisesti laissa. Keskeyttaminen olisi sidottu laissa sdadettyihin perusteisiin, esimerkiksi pitkaai-
kaiseen sairauteen tai aitiysvapaaseen. Hieman epaselvaksi jaa oppivelvollisuuden keskeyttamista
koskevan saantelyn suhde esimerkiksi lukiolain keskeyttamista koskevaan saantelyyn (lukiolain 23
§:n 3 momentti), jossa oikeus keskeyttaa opiskeluoikeus ei ole sidottu samoihin perusteisiin kuin
oppivelvollisuuslain 7 §:ssa.

Oppivelvollisuuden suorittaminen voidaan keskeyttdad hakemuksesta maaraajaksi tai toistaiseksi.
Ehdotuksen perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, miten toistaiseksi keskeytettyd oppivelvollisuutta
jatketaan. Tarkasteleeko alkuperaisen paatdksen tekija sdanndllisesti, onko keskeytysperusteet
edelleen olemassa vai onko oppivelvollisen ilmoitettava olosuhteissaan tapahtuneesta muutok-
sesta? Keskeyttaminen kuitenkin linkittyy vahvasti yksilon oikeuteen ja velvollisuuteen. Oppivelvolli-
suus paattyy, kun oppivelvollinen tayttaa 18 vuotta, joten se saattaisi paattya pitkien keskeytysten
aikana.
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Kielelliset oikeudet

Oikeusministerid kiinnittdd huomioita muiden kuin suomen- ja ruotsinkielisten henkildiden kielellisiin
oikeuksiin. Kielellisiin oikeuksiin liittyvissé kohdissa olisi syyta kasitelld erikseen, mitd ehdotettu
muutos kaytanndssa tarkoittaisi viittomakielisille, saamenkielisille ja romanikielisille ottaen huomioon
myos erityiset haasteet, kuten tarjolla olevan koulutuksen niukkuus. Myds naiden ryhmien osalta
olisi kuitenkin tarkea varmistaa, ettd esimerkiksi perusopetuksen arvosanoja voi korottaa siten, etta
kielijarjestelyt ovat samat kuin perusopetuksessa. Muutoinkin olisi arvokasta, etta opintoja tarjottai-
siin muilla kielilla kuin suomeksi tai ruotsiksi. Esimerkiksi saamenkielisten henkildiden osalta myos
muuta kuin perusopetusta olisi syyta jarjestaa saamelaisten kotiseutualueella ainakin osin myds
saameksi silloin, kun oppilaan perusopetuksen opetuskieli on ollut saame.

Lisaksi oikeusministerié ehdottaa harkittavaksi seuraavaa lisdysta asiaa koskeviin yleisperusteluihin:

"Viittomakielilain (359/2015) 3 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toiminnas-
saan edistettava viittomakielta kayttavan mahdollisuuksia kayttda omaa kieltdan ja
saada tietoa omalla kielellaan. Talla hetkella toisen asteen koulutusta ei juuri ole tar-
jolla viittomakielella, joten viittomakieliset joutuvat turvautumaan tulkkauspalvelun
kayttéon. Tama on joidenkin viittomakielisten kohdalla suuri harppaus viittomakieli-
sesta oppimisymparistdsta ainoaksi viittomakielta kayttavaksi kuulevien joukossa.
Tallainen muutos sujuu joidenkin opiskelijoiden kohdalla hyvin, mutta on heitakin,
joille omakielisen oppimisymparistdn puuttuminen on ylivoimainen este. Syrjaytymis-
vaaran ehkaisemiseksi on tarkeaa tarjota myds valmentavaa opetusta viittomakie-
lellda.”

Ehdotuksessa mainitaan vaikeimmin vammaisten opiskelu perusopetuksen jalkeen. Tavoitteena on
muodostaa tiivis jatkumo valmentavasta koulutuksesta tutkintokoulutukseen vaikeasti vammaisten
opiskelijoiden osalta. Ehdotuksesta kay ilmi, etta kaikkein vaikeimmin vammaisilla nuorilla on suu-
rimmat vaikeudet saada jatko-opiskelupaikka ja etta heitd uhkaa usein perusopetuksen jalkeen syr-
jaytyminen jatkokoulutuksesta ja tydelamasta. Syy tdhan on muun muassa se, etta pienen kohde-
joukon ja koulutuksen jarjestamiseen liittyvan erityisosaamisen vuoksi soveltuvaa koulutusta ei aina
ole tarjolla oppivelvollisen kotipaikkakunnalla. Tama ongelma luonnollisesti korostuu, mikali kyseinen
nuori myds kuuluu kielelliseen vahemmistdon. Yleisperusteluissa olisi taltd osin syyta mainita, etta
vaikeimmin vammaisten nuorten peruskoulun jalkeisen opiskelun jarjestamisessa tulee myos ottaa
huomioon, etta vaikeasti vammaisella nuorella on oikeus jatko-opiskeluun omalla didinkielellaan,
joko suomeksi tai ruotsiksi.

Edelleen ehdotuksessa todetaan, ettd arvioiden mukaan koulutustarjontaa on alueellisesti ja valta-
kunnan tasolla siten, ettd jokaisella oppivelvollisella on mahdollisuus p&asta toisen asteen koulutuk-
seen ja myos riittdvassa maarin valita opiskelupaikka kiinnostuksen kohteidensa mukaisesti. Ei kui-
tenkaan voida taata, etta jokainen oppivelvollinen paasisi juuri tiettyyn lukioon tai opiskelemaan jo-
tain tiettyd ammattialaa. Talta osin oikeusministerio toteaa, ettad oppivelvollisella tulee olla yhtalainen
mahdollisuus paasta toisen asteen koulutukseen seka silla kielella, jolla nuori on suorittanut perus-
opinnot, etta kiinnostuksen mukaan. Oikeusministerid ehdottaa, ettd ehdotetun oppivelvollisuuslain 4
§:n 1 momentin perusteluihin lisattaisiin maininta siita, etta kun tarkastellaan jarjestamisluvan myoén-
tamisen edellytyksia, eli koulutustarvetta ja -tarjontaa, tulisi myds huomioida tarvetta ja tarjontaa kie-
lellisestd ndkdkulmasta.

Ehdotetun oppivelvollisuuslain 4 luvun 16 §:ssa saadetdan koulutuksen maksuttomuudesta, 18
§:s58 majoituskorvauksesta oppivelvolliselle ja 19 §:ss& matkakorvauksesta oppivelvolliselle. Oi-
keusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettd kun maaritelldaan oppivelvollisen kotia Iahin soveltuva
oppilaitos, tulee ottaa huomioon oppivelvollisen kielelliset oikeudet. Ehdotuksessa todetaan, etta ei
voida edellyttaa, etta opiskelijan kayttaessa vapaata hakeutumisoikeuttaan esimerkiksi kaikki asu-
miskustannukset olisivat aina maksuttomia. Oikeusministeri6 toteaa, ettd nuoria ei saa aidinkielen
perusteella asettaa eriarvoiseen asemaan koskien oikeutta maksuttomaan koulutukseen. Ottaen
huomioon, etta ruotsinkielista koulutusta ei jarjesteta yhta kattavasti ja monella paikkakunnalla kuin
suomenkielista, on todenndkdisempaa, etta ruotsinkielinen nuori joutuu hakeutumaan pois asuin-
paikkakunnaltaan jatkokoulutusta varten. Tasta aiheutuvat kustannukset tulisivat katetuiksi ehdote-
tuilla koulutuksen maksuttomuutta koskevilla sdannoksilla.

Oikeusministerid ehdottaa, ettd 18 §:n 1 ja 2 momentin yksityiskohtaisia perusteluja tdydennettaisiin
esimerkiksi nain:

"Pykalan 1 momentissa saadettaisiin majoituskorvauksen saamisen ehdoista. Pyka-
l&n 1 kohdan mukaan ehtona olisi, ettd matka oppivelvollisen kodista lahimpaan luki-
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oon ja monialaiseen ammatilliseen oppilaitokseen, jossa opetusta annetaan silla kie-
lella, jolla nuori on suorittanut perusopintonsa, olisi yli 100 kilometria. Pykalan 1 mo-
mentin 2 kohdassa saadettaisiin vapaan hakeutumisoikeuden merkityksesta oikeu-
teen saada majoituskorvausta. Sddnndksen mukaan oikeus majoituskorvaukseen
olisi vain silloin, jos oppivelvollinen opiskelisi siina lukiossa tai ammatillisessa oppilai-
toksessa, jossa opetusta annetaan silla kielella, jolla nuori on suorittanut perusopin-
tonsa ja joka sijaitsee lahinna oppivelvollisen kotia...”

Huoltajan valvontavastuu ja rangaistussaannos

Ehdotetun oppivelvollisuuslain 20 §:4an sisaltyy oppivelvollisuuden valvonnan laiminlydntia koskeva
rangaistussaannds. Sen mukaan, jos oppivelvollisen huoltaja tahallaan tai térkeaa huolimattomuut-
taan laiminlyd velvollisuutensa valvoa oppivelvollisuuden tayttamista, hanet on tuomittava oppivel-
vollisen valvonnan laiminlyénnista sakkoon. Ennen syytteen nostamista syyttajan on varattava 7
§:ssa saadetylle valvontavastuussa olevalle seka opiskelijan huoltajalle tilaisuus antaa lausuntonsa.

Lain 9 §:n huoltajan valvontavastuuta koskevan pykalan mukaan oppivelvollisen huoltajan tai muun
laillisen edustajan on huolehdittava siita, ettd oppivelvollisuus tulee suoritettua. Pykala vastaisi voi-
massa olevan perusopetuslain 26 §:n 2 momenttia, mutta siirrettaisiin oppivelvollisuuslakiin, jotta se
koskisi kaikenikaisten oppivelvollisten huoltajia. Pykalan mukaan oppivelvollisen huoltajan tai muun
laillisen edustajan on huolehdittava siita, ettéd oppivelvollisuus tulee suoritettua. Huoltajan tai muun
laillisen edustajan valvontavastuu siten laajenee oppivelvollisuuden laajentuessa.

Ehdotetun 9 §:n perusteluissa s. 124 lausutun valossa 9 §:ssa saadetyn velvollisuuden rikkominen
on tarkoitus sdataa rangaistavaksi 20 §:ssd. On perusteltua, ettéd sdannoksessa, jossa sdadetaan
rangaistavaksi tietyn velvollisuuden rikkominen, viitataan siihen sdanndkseen, jossa tuon velvollisuu-
den sisaltd maaritellaan (esim. ... laiminlyd 9 §:ssa saadetyn velvollisuutensa... ). Huomiota kiinnit-
taa kuitenkin sisalldllisesti se, ettd 9 §:n mukaan huoltajan on "huolehdittava” siita, ettd oppivelvolli-
suus tulee suoritettua, kun taas 9 §:n otsikossa ja 20 §:ssa puhutaan (vain) "valvonnan” laiminlyémi-
sesta. Estetta ei sindnsa ole sille, ettad rangaistusvastuu koskee nimenomaan valvonnan laiminly6-
mista, mikd mahdollisesti on tarkoituskin.

Rangaistussaannoés on syyta aloittaa ilmaisulla "Huoltaja, joka...”. limaisun "térkeaa huolimattomuut-
taan” asemesta on syyta kayttda ilmaisua "térkedsta huolimattomuudesta”. Rikosnimike tulee kursi-
voida. Edelleen 20 §:n perusteluissa ei selvitetd pykalan jalkimmaisen virkkeen tarkoitusta ja sisal-
t6a. Jos huoltajaa syytetdan, hanta kuullaan joka tapauksessa esitutkinnassa. Epaselvaksi jaa, kuka
on 7 §:ssé tarkoitettu valvontavastuussa oleva.

Lain 9 §:n mukaan "mikali oppilas suorittaa oppivelvollisuuttaan osallistumalla perusopetukseen,
kuuluu huoltajan valvontavastuuseen valvoa, etta oppilas osallistuu opetukseen ja muuhun koulun
jarjestamaan toimintaan. Opetuksen jarjestajan tulee perusopetuslain 26 §:n 2 momentin mukaisesti
seurata perusopetukseen osallistuvan oppilaan poissaoloja ja ilmoittaa luvattomista poissaoloista
oppilaan huoltajalle, jotta huoltajalla on tosiasiallinen mahdollisuus valvoa oppivelvollisuuden suorit-
tamista. Perusopetusasetuksen 10 §:n 1 momentin mukaisesti oppilaan opintojen edistymisesta
seka oppilaan tydskentelysta ja kayttaytymisestd on annettava riittdvan usein tietoa oppilaalle ja ha-
nen huoltajalleen. Tietojen antamisesta maaratdan tarkemmin opetussuunnitelmassa. Lisaksi tiedon
antaminen ja yhteisty6kaytannot vaihtelevat paikallisesti ja tilannekohtaisesti koulutydssa. Alaikaisen
opiskelijan huoltajan ja koulutuksen jarjestajan yhteistydvelvoitteesta sdadetddn myds ammatilli-
sesta koulutuksesta annetussa laissa ja lukiolaissa.” Ehdotuksessa tulisi tdsmentaa, miten huoltaja
tai laillinen edustaja tosiasiallisesti voi valvoa oppivelvollisuuden suorittamista perusopetuksen jal-
keen.

Kurinpitoasiat

Ehdotuksessa koulutuksesta erottamisen perusteita ja menettelya ei ole tarkoitus muuttaa, vaan ku-
rinpitoasioista saadettaisiin jatkossakin kyseista koulutusta koskevissa laeissa. Kurinpitoasioita kos-
kevaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytant6a on jonkin verran (PeVL 60/2010 vp, PeVL
43/2017 vp, PeVL 60/2010 vp vp, PeVL 35/2013 vp, PeVL 28/2004 vp, PeVL 74/2002 vp, PeVL
22/2017 vp), ja osa voimassaolevista oppivelvollisuuteen kytkeytyvista laeista on nailtd osin saadetty
perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella.
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Perusopetuslain 46 §:n 1 momenttiin (aikuisten perusopetus), lukiolain 41 §:n 1 momenttiin ja am-
matillisesta koulutuksesta annetun lain 85 §:n 2 momenttiin lisattaisiin seuraava sdannds: "Oppivel-
vollinen voidaan kuitenkin erottaa oppilaitoksesta enintdan kolmeksi kuukaudeksi.” Vastaava saan-
nds on voimassaolevassa perusopetuslaissa. Kun kyse on toisaalta oppivelvollisuuden suorittami-
sesta ja toisaalta oppivelvollisen perustuslaillisesta oikeudesta saada maksutonta perusopetusta, on
tarkeaa, etta erottamisen pituudelle on lainsdadanndssa asetettu enimmaiskesto. Kuitenkin kun kol-
men kuukauden enimmaiskesto koskee vain oppivelvollisia, epaselvaksi jaa, miten yhdenvertaisuu-
den nakokulmasta on perusteltavissa se, ettd muut kuin oppivelvolliset (ei vakinaisesti maassa asu-
vat alle 18-vuotiaat tai 18 vuotta tayttaneet mutta yha opiskelevat) olisi ehdotuksen mukaan erotetta-
vissa tata pidemmaksi ajaksi.

Kuten edella on todettu, lukiolain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain kurinpitoa koskevia
saannoksia ei ole ehdotuksessa esitetty muutettavaksi muilta osin kuin sdatamalla erottamisen
enimmaisaika oppivelvollisille. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta jatkovalmistelussa on
syyta tarkastella kaikkia oppivelvollisuuteen kuuluvaan koulutukseen liittyvia kurinpitosadannoksia
kokonaisuudessaan. Kun osa lukio- ja ammattikoulutuksesta tulee oppivelvollisuuden piiriin, lienee
perusteltua, etta naita koskevan kurinpitosaantelyn on oltava yhdenmukainen perusopetuslain vas-
taavien saanndsten kanssa. Ehdotuksen myo6ta esimerkiksi taytantéonpanoa koskevat sdannokset
olisivat erilaiset perusopetuslaissa ja lukiolaissa sekd ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa.
Perusopetuslain 36 a §:n 3 momentin mukaan paatds erottamisesta on taytantddnpantavissa vasta
lainvoimaisena. Jos oppilas on kayttaytynyt siten etta toisen turvallisuus on karsinyt tai vakavasti
vaarantunut ja on olemassa ilmeinen jatkamisvaara, erottaminen on taytanté6npantavissa lainvoi-
maa vailla olevana. Puolestaan lukiolain 42 §:n mukainen erottamista koskeva paatos voidaan
panna taytantéon vailla lainvoimaa, ellei koulutuksen jarjestaja tai hallinto-oikeus toisin paata.

Kun luonnoksessa ehdotetaan tehtavaksi vain vahaisia muutoksia voimassaolevaan saantelyyn, jaa
oppivelvollisuuteen kuuluvan koulutuksen saantelykenttd hahmottamatta ja tarkastelematta kokonai-
suutena. Huomionarvoista on, ettd ehdotetun muutoksen myéta osa toisen asteen koulutuksen suo-
rittamisesta siirtyy perustuslain 16 §:n 1 momentissa ja oppivelvollisuuslaissa tarkoitetuksi oppivel-
vollisuudeksi ja toisaalta osaksi oikeutta maksuttomaan perusopetukseen. Esimerkiksi nk. SORA-
lainsdadantoon liittyva voimassaoleva opiskeluoikeuden peruuttamista koskeva saantely on arvioitu
suhteessa perustuslain 16 §:n 2 momenttiin, ei suhteessa 16 §:n 1 momenttiin ja jokaisen subjektiivi-
seen perusopetusoikeuteen seka oppivelvollisuuteen. Opiskeluoikeus voidaan naissa SORA-lain-
saadannon tilanteissa peruuttaa tietyissa tilanteissa opinnoissa, joihin siséltyy alaikaisten turvalli-
suutta, potilas- tai asiakasturvallisuutta taikka liikkenteen turvallisuutta koskevia vaatimuksia. Voimas-
saoleva lainsdadanto on arvioitu perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella perustuslain 16 §:n 2
momentin kannalta (PeVL 60/2010 vp ja PeVL 22/2017 vp). Ehdotuksessa tulisi huomioida peruutta-
mista koskeva saantely nimenomaan perustuslain 16 §:n 1 momentin kannalta. Perusoikeuspun-
ninta koskee toisaalta oikeutta ja velvollisuutta perusopetukseen ja toisaalta toisten henkildiden ter-
veyteen ja turvallisuuteen liittyvia perusoikeuksia.

Oppivelvollisuuslain 8 §:ssa saadettaisiin oppivelvollisuuden suorittamisesta opiskeluoikeuden me-
nettamisen aikana. Kyseessa on velvollisuuden suorittamisen lisaksi tietysti myos jokaisen oikeu-
desta opetukseen. Ehdotuksen mukaan, jos oppivelvollinen on oppivelvollisuuslain 4 §:ssa tarkoite-
tussa koulutuksessa maaraaikaisesti erotettu oppilaitoksesta tai hanen opiskeluoikeutensa on pida-
tetty, koulutuksen jarjestajan tulee yhdessa oppivelvollisen ja tdman huoltajan tai muun laillisen
edustajan kanssa laatia suunnitelma oppivelvollisuuden suorittamisesta maaraaikaisen erottamisen
tai opiskeluoikeuden pidattamisen aikana. Myos kyseinen saannos on merkityksellinen suhteessa
perusoikeuksiin, ja sdantelyn tulee tayttda perusoikeuspoikkeuksille asetettavat edellytykset. Saan-
nos lieventaa maaraaikaisesta erottamisesta tai opiskeluoikeuden pidattamisesta oppivelvolliselle
aiheutuvia haittoja seka tekee saantelysta oikeasuhtaisempaa. Kuitenkaan muilla kuin oppivelvolli-
silla ei ehdotetun sdantelyn mukaan olisi iimeisesti oikeutta opintojen suorittamiseen maaraaikaisen
erottamisen tai opiskeluoikeuden pidattdmisen aikana. Omaksuttu ratkaisu ja sen perustelut jaavat
ehdotuksen perusteella epaselviksi ja tata tulisi tarkastella edelld mainituilla tavoin suhteessa yhden-
vertaisuuteen ja toisaalta esimerkiksi lapsen oikeuksien yleissopimukseen.

Jalkikateinen oikeusturva

Oppivelvollisuuslaki ja laki tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta

Oppivelvollisuuslain 22 §:n 1 momentissa saadettaisiin paatoksista, joihin haettaisiin ensi vaiheessa
muutosta oikaisuvaatimuksella. Lisaksi 22 §:n 1 momentin mukaan opiskelupaikan osoittamista kos-
keva paatds voidaan panna taytantdon siita tehdysta oikaisuvaatimuksesta huolimatta, ellei aluehal-
lintovirasto toisin maaraa. Saannds on paallekkainen 15 §:n 4 momentin kanssa, jossa saadettaisiin,
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ettd opiskelupaikan osoittamista koskeva paatés voidaan panna taytantéon vailla lainvoimaa ole-
vana. Epaselvaksi jaa, minka vuoksi oikaisuvaatimusmenettelya ei ole laajennettu koskemaan myds
2 momentissa tarkoitettuja paatdksia. Oikeusministeridé muistuttaa, ettd tarkoituksena on, etté oikai-
suvaatimus olisi muutoksenhaun ensi vaiheena mahdollisimman laajasti. Oikaisuvaatimus-mahdolli-
suuden ulkopuolelle jatetdan vain asiat, joihin oikaisuvaatimus ei sovellu. Naita ovat esimerkiksi hal-
lintopakkoasiat, joissa on oikeusturvasyista tarpeen paasta viivytyksetta tuomioistuimeen (HavM
3/2010 vp), tai asiat, jotka on selvitetty erityisen perusteellisesti jo tehtdessa alkuperaista hallinto-
paatosta.

Oppivelvollisuuslain 22 §:n 3 momentissa saadettaisiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetusta
laista poikkeavasti valitusajasta (14 paivaa). Lisaksi sédnnoksen muotoilua tulisi tarkentaa siten, etta
siina viitataan oikaisuvaatimuksesta annettuun paatdkseen. Edelleen 22 §:n 2 momentti on muotoiltu
epatyypilliseen ja epasuotavaan tapaan listaamalla paatokset, joihin saa hakea muutosta valitta-
malla. Lain 22 §:n 3 momentin mukaan "Hallinto-oikeuden paatdkseen, jolla on ratkaistu 1 momen-
tissa tarkoitettua asiaa koskeva valitus, ei saa hakea muutosta valittamalla.” Ehdotuksessa tulisi pe-
rustella perustuslain 21 § huomioiden saannds valituskiellosta ja siitd, minka vuoksi valituslupasaan-
tely ei ole asiassa riittava. Perusteluissa on nailta osin viitattu voimassaoleviin lukiolakiin ja ammatil-
lisesta koulutuksesta annettuun lakiin, joita ei ole paivitetty vastaamaan uutta oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettua lakia, jossa paasaantdéna on valituslupajarjestelma haettaessa muutosta
hallinto-oikeuden paatokseen. Lisaksi muotoilussa olisi syyta viitata hallinto-oikeuden paatdkseen,
jolla on ratkaistu 1 momentissa tarkoitettua oikaisuvaatimusta koskeva asia.

Vastaavat kommentit koskevat myds tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain
23 §ja 24 §:aa.

Tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain 24 § on muotoiltu epatyypilliseen ja
epasuotavaan tapaan listaamalla paatokset, joihin saa hakea muutosta valittamalla. Esimerkiksi lain
20 §:ssa tarkoitettu paatods opiskelijalle annettavasta erityisesta tuesta onkin jaanyt seka 23 §:n etta
24 §:n ulkopuolelle.

Laki vapaasta sivistystyosta

Vapaasta sivistystydsta annettuun lakiin ehdotetaan uusia muutoksenhakua koskevia saanndksia 25
k ja 251 §:iin. Lain 25 k §:ssa saadettaisiin muutoksenhausta arviointia koskevaan paatdkseen. Sen
mukaan 25 g §:ssa tarkoitettuun opiskelijan arviointia koskevaan paatdkseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Opiskelija voi pyytda rehtorilta arvioinnin uusimista 2 kuukauden kuluessa tiedon saami-
sesta. Tarkoitetaanko tiedon saamisella tdssa hallintolain mukaista tiedoksisaantia? Edelleen opis-
kelija saisi vaatia oikaisua pyynndsta tehtyyn uuteen arviointiin tai ratkaisuun, jolla pyyntd on hylatty,
aluehallintovirastolta 14 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista siten kuin hallintolaissa
(434/2003) sdadetdan. Muodossa “siten kuin” oleva viittaus hallintolakiin tulisi muuttaa informatii-
viseksi viittaukseksi muotoon: Oikaisuvaatimuksesta sdadetaan hallintolaissa. Vastaava kommentti
koskee myods 25 | §:n 1 momenttia. Lisaksi valituskielto on perusteltava.

Ehdotetun 25 | §:n 2 momentissa saadettaisiin, etta valitus 1 momentissa tarkoitettua asiaa koske-
vasta paatoksesta tulee tehda 14 paivan kuluessa siita, kun paatés on annettu opiskelijalle tiedoksi.
Poikkeava valitusaika ja sen sitominen tiedoksiantoon, ei tiedoksisaantiin, tulisi perustella. Lisaksi
viittauksen voisi tarkistaa muotoon "valitus oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn paatdkseen”. Muo-
dossa “siten kuin” oleva viittaus oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin tulisi muuttaa
informatiiviseksi viittaukseksi muotoon: Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen saadetaan oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).

Mainitussa 25 | §:n 1 momentissa ja 3 momentissa saadettaisiin lisaksi "jollei muualla laissa toisin
saadetd”. Tallainen saanndksen toissijaisuutta koskeva maininta on ongelmallinen tulkinnan ja so-
veltamisen nakdkulmasta. Pykalan tarkoittamissa tilanteissa oikaisuvaatimuksesta ja muutoksen-
hausta hallintotuomioistuimeen saadetaan yleislaeissa, jotka nekin sisaltavat saanndksen “jollei
muualla laissa toisin sdadeta”. Ehdotettua pykalaa on tarkennettava nailta osin.

Muut paivitystarpeet

Oikeusministerio esittaa harkittavaksi samassa yhteydessa liitelakeina olevien lakien, muun muassa
lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain, vapaasta sivistystyosta annetun lain, paivitta-
mista vastaamaan uutta oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia, mikali naiden paivitys ei
sisally johonkin toiseen esitykseen.
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Tiedonsaantioikeudet

Oppivelvollisuuslaki

Esityksen 1. lakiehdotuksen 11 §:n 3 momentin mukaan opetuksen tai koulutuksen jarjestaja selvit-
taisi oppivelvollisen hakeutumista ja opintojen aloittamista koskevat tiedot valtakunnallisista opinto-
ja tutkintorekistereista annetussa laissa tarkoitettuihin rekistereihin tallennettujen tietojen perusteella.
Tietojensaantioikeudesta saadettaisiin oppivelvollisuuslain 21 §:ssa. Tiedot koulutukseen hakeutu-
misesta, opiskelupaikan saamisesta ja opiskelupaikan vastaanottamisesta olisivat saatavissa opis-
kelijavalintarekisterista ja tieto opintojen aloittamisesta Koski-tietovarannosta.

Oppivelvollinen voi perusopetuksen paattyessa hakeutua myds yhteishaun ulkopuolella oleviin kou-
lutuksiin. Esityksen perustelujen mukaan naita koulutuksia koskevat hakeutumistiedot eivat kay ilmi
opiskelijavalintarekisteristd. Taman vuoksi 11 §:n 3 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi ilmoitus-
velvollisuudesta, joten naiden koulutusten osalta oppivelvollisen tulisi iimoittaa hakeutumisestaan
seka opiskelupaikan saamisesta ja vastaanottamisesta ohjaus- ja valvontavastuussa olevalle perus-
opetuksen jarjestajalle.

Oppivelvollinen voisi tehda edella tarkoitetut ilmoitukset perustelujen mukaan vapaamuotoisesti,
mutta kuitenkin luotettavalla tavalla, esimerkiksi oppilaitoksen antamalla todistuksella. Perusopetuk-
sen tai nivelvaiheen koulutuksen jarjestaja voisi tarvittaessa varmistaa oppivelvollisen suullisesti an-
tamat tiedot siita oppilaitoksesta, johon oppivelvollinen on ilmoittanut hakeutuneensa tai jossa han
on ilmoittanut aloittaneensa opinnot.

Saannoksen sanamuoto viittaa siihen, etta oppivelvollisella on velvollisuus oma-aloitteiseen tietojen
toimittamiseen. Henkildén velvollisuus antaa itsedan koskevia tietoja viranomaiselle on merkityksel-
listd ennen muuta perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman suojan kannalta (esim. PeVL
40/2005 vp ja PeVL 64/2002 vp). Ehdotuksessa tarkoitetut tiedot ovat laintasoisen saantelyn joh-
dosta valttamattomia velvollisuuden tayttdmisen toteamista varten. Yksityiselaman suojan rajoituk-
selle voidaan katsoa tasta nakdkulmasta olevan hyvaksyttavat perusteet.

limoitusvelvollisuuden sdadetaan koskevan selvitystd hakeutumisesta ja opintojen aloittamisesta.
Esityksen perustelujen mukaan perusopetuksen jarjestajan olisi seurattava sita, onko oppivelvollinen
hakeutumassa oppivelvollisuuslain edellyttdmaan koulutukseen, saako oppivelvollinen opiskelupai-
kan ja ottaako han opiskelupaikan vastaan. Lisdksi perusopetuksen jarjestajan tulisi seurata, aloit-
taako oppivelvollinen toisen asteen koulutuksessa. Tietojen toimittamista koskeva velvollisuus on
kuitenkin muotoilu jossakin maarin laveammin koskemaan aiheeseen liittyvaa selvitysta, joka voi
jattda epaselvaksi mita kaikkia tietoja ilmoitusvelvollisuuden piiriin tarkasti ottaen kuuluu. Saantelyn
tarkentamista talta osin olisi harkittava, jotta ilmoitusvelvollisuus ei muodostuisi ongelmalliseksi
saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden tai suhteellisuuden kannalta.

limoitusvelvollisuus on kytketty siihen, etta tiedot eivat kay ilmi valtakunnallisista opinto- ja tutkintore-
kistereistd annetussa laissa tarkoitetuista rekistereista. Sdannoksessa lienee yritetty hakea tasmal-
lista rajavetoa siihen, miten selvittamistehtavat jakautuvat oppivelvollisen ja perusopetuksen jarjesta-
jan kesken. Samalla sdannds tulee kuitenkin perustaneeksi oppivelvolliselle selonottovelvollisuuden
viranomaisten tietojarjestelmien sisaltéon ja perustelujen valossa myos niiden tietosisaltdjen ajanta-
saisuuteen, silla perustelujen mukaan opintojen aloittamisen ja tiedon kirjaamisen valilla saattaa kui-
tenkin esiintya viivetta, jollaisissa tilanteessa oppivelvollisen tulisi toimittaa selvitys opintojen aloitta-
misesta. Tallaisesta selonottovelvollisuudesta ei kuitenkaan ole erikseen saadetty, eika sitd muutoin-
kaan voida pitda kovin kohtuullisena. Koska 11 §:n 1 mom. mukaan perusopetuksen jarjestajan teh-
tavana on ohjata ja valvoa, etta sen oppilaana oleva oppivelvollinen tayttaa 10 §:n 1 momentissa
saadetyn hakeutumisvelvollisuutensa seka selvittda, ovatko nama oppivelvolliset aloittaneet 4 §:ssa
tarkoitetussa koulutuksessa, olisi jatkovalmistelussa syyta harkita, voitaisiinko tietojen toimittamisvel-
vollisuus kytkea perusopetuksen jarjestajan pyyntoon. Perustuslakivaliokunta on katsonut arvioides-
saan elakkeen saajan ja elakelaitoksen valista iimoitusvelvollisuuskysymysta siten, etta ratkaiseva
merkitys on annettava sille, onko luontevinta edellyttda elakkeensaajan ilmoittavan jostakin asiasta
oma-aloitteisesti vai onko perustellumpaa lahted siitd, ettd eldkelaitos esimerkiksi maaraajoin vaatii
siitd haneltd selvitystd, jos se on valttdmatdn jonkin asian ratkaisemiseksi (PeVL 48/2006 vp). Koko-
naisuutta arvioitaessa on hyva ottaa myds huomioon, mité perustuslakivaliokunta on katsonut yksi-
I6n velvollisuuksien ja viranomaisen tehtavien tallaisesta paallekkaisyydesta johtuvasta epamaarai-
syydesta lausunnossaan PeVL 33/2004 vp.

Lakiehdotuksen 21 §:n rakenne vaikuttaa hiukan epakoherentilta. Pykalan viimeisessa virkkeessa
todetaan, ettd mita tassa pykalassa saadetaan koulutuksen jarjestajasta, sovelletaan myds opetuk-
sen jarjestajaan tai oppilaitoksen yllapitajaan. Pykalan 1 ja 2 momentissa opetuksen jarjestaja maini-
taan kuitenkin my0s erikseen. Lisaksi perusteluissa mainitusta tietojen luovuttamisesta teknisten
rajapintojen osalta on huomioitava, etta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei tiedonhallintalaissa
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saadetty sdantely sovellu sellaiseen luovutukseen, jossa viranomaisen on arvioitava luovutettavan
tiedon tapauskohtaista valttamattdomyytta.

Laki valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereista

Oikeusministerié on aiemminkin kiinnittdnyt huomioita siihen, etta eri toimijoiden roolit ja toimivalta
tietojen luovutustilanteisiin liittyen jaavat valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereista annetun
lain sdannodsten ja niiden perustelujen kokonaisuuden valossa jossakin maarin epaselviksi. Lain 5,
18 ja 24 §:ssa saadetaan yhteisrekisterinpitdjista ja niiden tehtavista. Lisaksi lain 30 §:ssa sdade-
tdan Opetushallituksen tehtavista luovutuspalvelun yllapitajana. Yhteisrekisterinpitajiin ja niiden tie-
donsaantioikeuksiin liittyen on syytd huomata, mita perustuslakivaliokunta on suhteellisen tuoreessa
lausunnossaan PeVL 7/2019 vp todennut yhteisreksiterinpitdjina toimivien eri viranomaisista ja nii-
den oikeudesta saada toisiltaan salassapidettavaa tietoa.

Lakiehdotuksen 21 § :n 1 momentin 1 momentin 1 a kohdan osalta on huomionarvioista, etta saan-
noksessa ei tdsmenneta ollenkaan niita tehtavia, joiden hoitamiseksi tietoja on mahdollista saada.
Saantelya olisi talta osin tdsmennettava jatkovalmistelussa. Vastaava huomio koskee osin myds 20
§:ssa saadettya.

Henkil6tietojen kasittelyd koskevasta sadntelysta

Esitysluonnoksessa on henkilétietojen kasittelya koskevaa saantelya. Etenkin lakiluonnoksessa val-
takunnallisista opinto- ja tutkintorekistereista annetun lain muuttamisesta ehdotettaisiin useita muu-
toksia ja lisayksia saanndksiin, jotka koskevat rekisteroéitavien henkilétietojen sisaltéa, kayttotarkoi-
tuksia, luovuttamista ja sailytysaikoja seka rekisterinpitdjia ja naiden vastuita. Oppivelvollisuuslaissa
saadettaisiin opetuksen ja koulutuksen jarjestajien seka kuntien tiedonsaantioikeuksista. Saatamis-
jarjestysperusteluiden mukaan "kyse on laajamittaisesta henkiltietojen kasittelysta ja osin arkaluon-
toisten tietojen kasittelysta, ja siksi on olemassa riski rekisterdidyn kannalta, mikali yksityiskohtaista
saantelya ei olisi.”

Kyseiset sdannésehdotukset kuuluvat yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan piiriin. Laht6-
kohta on, etta tietosuoja-asetus on suoraan sovellettavaa ja sellaisenaan velvoittavaa lainsaadan-
t6a. Asetuksen puitteissa on kuitenkin mahdollista antaa tai pitda voimassa kansallista lainsaadan-
t64, jolla tarkennetaan tai tdsmennetadan asetuksen sadanndksia.

Kansallinen liikkumavara pohjautuu keskeisilta osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e
alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkilGtietojen kasittely perustuu rekisterinpitajan lakisaateiseen teh-
tavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekiste-
rinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e alakohta). Arkaluonteisten henkildtietojen osalta
likkumavara perustuu tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan alakohtiin. Liséksi asetuksessa on
useita artiklakohtaisia tarkennuksia kansallisesta liikkumavarasta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kansallinen lainsdadantd voi sisaltaa erityi-
sia sdannoksia, joilla mukautetaan asetuksen saantdjen soveltamista, jos kansallinen likkumavara
perustuu asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Téallaiset erityiset sdanndkset voivat kos-
kea muun muassa kasiteltavien tietojen tyyppia, asianomaisia rekisterdityja, yhteisoja joille ja tarkoi-
tuksia joihin henkilotietoja voidaan luovuttaa seka tietojen sailytysaikoja. Perusvaatimuksena tallai-
selle lainsaadanndlle on, etta sen on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja sen on oltava oi-
keasuhtainen silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta tietosuoja-asetusta taydentava eri-
tyissdantely katsotaan mahdolliseksi, koska kyseessa on asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan
tarkoittama kasittelyperuste, eli kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisdateisen velvoitteen nou-
dattamiseksi. Oikeusministerid huomauttaa, ettd henkildtietojen kasittelyn oikeusperusteen asianmu-
kaisuutta ja kansallisen liikkumavaran kaytt6a on vaikea arvioida esitysluonnoksen perusteella, silla
siina ei ole ndhtavasti lainkaan yksildity sita, milla tavoin esitys tdsmentaa tai tdydentaa yleista tieto-
suoja-asetusta. Kansallista likkumavaraa kaytettdessa on oleellista, etta lakiluonnoksesta kay selke-
asti ilmi, milla tavoin esitys taydentaa tai tasmentaa tietosuoja-asetusta ja se, mihin tietosuoja-ase-
tuksen artiklaan henkilttietojen kasittelya koskevat erityissaannokset perustuvat. Perustuslakivalio-
kunnan vakiintuneen lausuntokaytannon mukaisesti hallituksen esityksessa on erityisesti perusoi-
keuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran
alasta.
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Oikeusministerié huomioi, etta laki valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereistd on muutettu
26.04.2019 vahvistetulla lailla (HE 260/2018). Lakia muutettiin muun muassa niiltd osin kuin se kat-
sottiin tarpeelliseksi lain harmonisoimiseksi tietosuoja-asetuksen kanssa. Kyseisen lain hallituksen
esityksessd on oma jaksonsa tietosuoja-asetuksen kansallisen liikkkumavaran kayttamisesta. Otta-
matta kantaa, kuinka kattavasti tietosuoja-asetuksen aiheuttamat muutostarpeet ovat tulleet huomi-
oiduksi, tulisi nyt kasiteltava esitysluonnos arvioida samaan tapaan ottaen huomioon tietosuoja-ase-
tuksen kansalliselle lainsdadannodlle asettamat reunaehdot. Kyseinen vaatimus ei rajoitu vain valta-
kunnallisista opinto- ja tutkintorekistereista annettuun lakiin, vaan esitysluonnokseen kokonaisuu-
dessaan.

Oikeusministerid kehottaa, etta esitysluonnosta tdydennetaan jatkovalmistelussa siten, ettéd ehdotet-
tavien henkilGtietojen kasittelya koskevien sdanndsten suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen kasi-
telldén esimerkiksi kunkin sdanndksen perusteluissa. Erityisen tarkeda on tunnistaa, sisaltavatko
kasiteltavat tiedot tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisia erityisid henkilétietoryhmia, ku-
ten tietoja henkildiden terveydentilasta.

Nyt kasiteltavassa esitysluonnoksessa on oppivelvollisuuslain tietojensaantia koskevan 21 §:n pe-
rusteluissa huomioitu tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohta ja siihen liittyva tietosuoja-
lain 6 §:n 1 momentin 2 kohta. Oikeusministerié huomauttaa, etta mikali kyseessa olevien arkaluon-
teisten henkil6tietojen kasittelyn katsottaisiin perustuvan mainittuun tietosuojalain 6 §:n 1 momentin
2 kohtaan, on esityksessa joka tapauksessa arvioitava ja perusteltava tietosuoja-asetuksessa saa-
detyn mukaisesti sdantelyn tarve tarkeaa yleista etua koskevasta syysta ja kasittelyn oikeasuhtai-
suus tavoitteeseen nahden (ks. yksityiskohtaisemmin HaVM 13/2018 vp, s. 35).

Lisaksi oikeusministerit toteaa, etta kasiteltdessa henkilbtietoja tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2
kohdan perusteella, on rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan toteutettava erityisiin henkilétie-
toryhmiin kuuluvien tietojen osalta saman pykalan 2 momentissa saadetyt asianmukaiset ja erityiset
toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi. Eduskunnan hallintovaliokunta on todennut,
etta kyseisen pykalan 2 momentin luettelo suojatoimista toimii esimerkkiluettelona toimenpiteista,
joita voidaan kayttaa suojatoimina. Muutkin suojatoimet ovat mahdollisia. Suojatoimien valintaan
vaikuttaa muun muassa se, millaisista henkiltiedoista ja minkalaisesta kasittelysta kulloinkin on
kyse (HaVM 13/2018, s. 35). Tietosuojalain hallituksen esityksessa on katsottu lisaksi, ettd mainittu
2 momentti jattaisi rekisterinpitajan ja henkilbtietojen kasittelijan arvioitavaksi ensivaiheessa, millai-
set suojatoimenpiteet ovat kasittelytoimiin nahden asianmukaiset (HE 9/2018, s. 90). Oikeusministe-
ri6 huomauttaa, etté nyt kasiteltdvassa esitysluonnoksessa ei ole arvioitu, voivatko tietosuojalain 6
§:n 2 momentin mukaiset suojatoimet tulla sovellettavaksi kasiteltdessa arkaluonteisia henkil6tietoja
vai tulisiko suojatoimista s&atéa sen sijaan tarkemmin erityislainsdddanndssa. Esitysluonnosta tulee
tarkastella talta osin jatkovalmistelussa.

Lisdksi on huomattava, ettd tiedonsaantioikeus itsessaan ei luo toimivaltaa kasitelld henkilétietoja.
Kun kasittelyn peruste on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai d alakohta, on kasittelyn
tarkoitus maariteltava lainsdadannoéssa (ks. tietosuoja-asetus johdantokappale 45). Viranomaisen
tehtava ja toimivaltuudet tulee kuvata lainsdadanndssa niin, ettd henkildtietojen kasittelyn oikeuspe-
rusta ja tarkoitus voidaan perustellusti siita johtaa toiminnan tavoite huomioon ottaen (PeVL 14/2018

vp).

Yleisesta tietosuoja-asetuksesta seuraavien reunaehtojen lisdksi esitysluonnosta on arvioitava pe-
rustuslakivaliokunnan kaytanndn valossa. Henkildtietojen kasittelyd koskeva saantely on valtiosaan-
tooikeudellisesti merkityksellistéd perustuslain 10 §:ssa sdadetyn yksityiselaman ja henkilétietojen
suojan kannalta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ottanut tietosuoja-asetuksen jalkeisessa
lausuntokaytdnndssaan kantaa henkildtietojen kasittelyd koskevan erityissaantelyn tarpeeseen. Va-
liokunta on todennut, ettd henkilétietojen suojan toteutuminen tulisi jatkossa ensisijaisesti taata ylei-
sen tietosuoja-asetuksen ja sita tdydentavan ja tdsmentavan tietosuojalain nojalla. Valiokunta on
my0s korostanut, etta kansallisen erityislainsaadannon saataminen tulisi varata vain tilanteisiin,
joissa se on yhtaalta sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttamatonta henkilotietojen
suojan toteuttamiseksi perustuslainmukaisella tavalla (ks. tarkemmin erityisesti PeVL 14/2018 vp, s.
3 ja PeVL 2/2018 vp, s. 5).

Tallaiselle erityislainsdadannolle voi perustuslakivaliokunnan mukaan olla perustuslain kannalta tie-
tyissa tilanteissa erityista tarvetta. Tata tarvetta on valiokunnan mukaan arvioitava myos tietosuoja-
asetuksen edellyttdman riskiperusteisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittdmalld huomiota tietojen
kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen hen-
kilon oikeuksille ja vapauksille, sita perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely. Tallaisilla sei-
koilla on valiokunnan mukaan erityista merkitysta arkaluonteisten tietojen kasittelyn kohdalla. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevaa saantelya on nain ollen
edelleen syyta arvioida myds aiemman saantelyn lakitasoisuutta koskevan kaytannon pohjalta tieto-
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suoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa. Tietosuoja-asetusta yksityiskohtaisemman lakitasoi-
sen saantelyn tarve tulee kuitenkin valiokunnan mukaan perustella tietosuoja-asetuksen puitteissa
tapauskohtaisesti (PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluista todetaan, etta esitettava henkilétietojen kasittelya
koskeva erityissaantely on valttamatonta riskiperustaisen lahestymistavan nakokulmasta, koska
kyse on laajamittaisesta henkilttietojen kasittelysta ja osin arkaluontoisten tietojen kasittelysta. Saa-
tamisjarjestysperusteluissa ei tosin ole kuvattu lainkaan perustuslain 10 §:n kannalta merkityksellis-
ten sdanndsehdotusten sisaltdd. Oikeusministerid katsoo, ettd saatamisjarjestysperusteluja tulee
taydentaa jatkovalmistelussa niin, etta perustuslakivaliokunnan ylla kuvattuja tulkintalinjauksia sovel-
letaan lakiehdotusten sisaltéon.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluja on tdydennettavd myds salassapidettavan tiedon saamista ja
luovuttamista koskevien sdanndsten osalta ja lisattava talta osin viittaukset perustuslakivaliokunnan
asiaa koskevaan vakiintuneeseen tulkintakaytantoon.

Siirtymasaannokset ja yhdenvertaisuus

Ehdotuksen mukaan muutokset koskisivat ensimmaisen kerran kevaalla 2021 perusopetuksen paat-
tavia nuoria, tatd aiemmin perusopetuksen paattaneet eivat tulisi oppivelvollisiksi, eika heilla myos-
kaan olisi oikeutta maksuttomaan toisen asteen koulutukseen. Ehdotuksella siten asetettaisiin erilai-
seen asemaan kevaalla 2021 perusopetuksen paattavat ja tatd ennen opetuksen paattavat. Uuden
lain myota osa lapsista tulee laajemman oppivelvollisuuden piirin, mutta toisaalta myos oikeutetuiksi
laajempaan opetuksen maksuttomuuteen.

Ehdotettua muutosta on myoés nailta osin tarkasteltava yhdenvertaisuuden nakdkulmasta, silla lapset
ja alle 20-vuotiaat tiettya koulutusta suorittavat asetetaan erilaiseen asemaan lakimuutoksen jal-
keen. Ehdotuksessa on todettu, ettd "merkittavia lainsaadannoéllisia uudistuksia toteutetaan usein
siten, etta vaikutukset kohdistuvat tietysta ikaluokasta eteenpain, jos vaikutuksia ei ole mahdollista
tai perusteltua kohdentaa kaikkiin ikaluokkiin. Esimerkkina tallaisesta sdantelysta ovat esimerkiksi
tydelakejarjestelmaan tehdyt uudistukset. Tallaisen saantelyn ei katsota olevan perustuslain edellyt-
taman yhdenvertaisuuden vastaista.”

Perustuslakivaliokunta on eldkejarjestelman muutoksia tarkastellessaan kiinnittdnyt huomiota muun
muassa siihen, ettd muutoksia on esitetty toteutettavaksi osin asteittain, jotta muutosten vaikutuksia
pehmennetaan erityisesti Iahitulevaisuudessa elakeian saavuttaville henkiléille. Edelleen valiokunta
on korostanut tarpeeksi pitkia siirtymaaikoja muutoksiin varautumiseksi. (PeVL 5/2015 vp, PevL
30/2005 vp ja PeVL 60/2002 vp). Ehdotettua muutosta ja tydelakejarjestelmia koskevia muutoksia ei
voida pitaa kovin vertailukelpoisina, minka vuoksi ehdotuksen perusteluja olisi nailta osin syyta jatko-
valmistelussa taydentaa.

Yksityiskohtaisia huomioita

Oppivelvollisuuslain 1 §:n 2 momentin mukaan oppivelvollisuuden tavoitteena olisi lisata koulutuksel-
lista tasa-arvoa. Sdanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan ainoastaan, etta "Lisaksi
oppivelvollisuuden tavoitteena olisi ehdotetun 2 momentin mukaan nostaa koulutus- ja osaamista-
soa, kaventaa oppimiseroja ja lisata koulutuksellista tasa-arvoa.” Oikeusministerié toteaa, etta tasa-
arvotermia kaytetaan yleensa kuvaamaan sukupuolten valista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuus-termi
on laajempi (vrt. esim. perustuslain 6 §, laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta, yhdenvertai-
suuslaki). Ruotsinkielisessa tekstissa kaytetaan kyseisessa sdanndksessa termia "jamlikhet” (Dartill
har laroplikten som mal att hoja utbildnings- och kompetensnivan, minska skillnaderna i inlarning
och 6ka den utbildningsmassiga jamlikheten.), joka vastaa suomeksi yhdenvertaisuus-kasitetta.
Ruotsiksi kaytetdan naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta puhuttaessa kasitetta "jamstalldhet”.
Oikeusministerid ehdottaa, ettd myds suomenkielisessa tekstissa kaytettaisiin laajempaa yhdenver-
taisuustermia: "Liséksi oppivelvollisuuden tavoitteena on nostaa koulutus- ja osaamistasoa, kaven-
taa oppimiseroja ja lisata koulutuksellista yhdenvertaisuutta.”

Luonnoksessa ehdotetaan lisaksi sdadettavaksi uusi laki tutkintokoulutukseen valmentavasta koulu-
tuksesta. Valmentavasta koulutuksesta annetun lain 5 §:n 2 ja 3 momenttien mukaan koulutuksen
jarjestdja voi tadydentaa jarjestdmaansa koulutusta hankkimalla tdssa laissa tarkoitettua koulutusta
myds muulta yksityiseltd yhteisolta tai satioltd. Ehdotuksen mukaan koulutuksen jarjestaja vastaa
siitd, ettd sen hankkima koulutus jarjestetdan tdman lain mukaisesti. Oikeusministerid kiinnittda huo-
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miota siihen, ettd opetus on julkisen palvelutehtdvan toteuttamista, ja siihen voi sisaltya julkisen val-
lan kaytt6a, minka vuoksi olisi aiheellista, ettad koulutuksen jarjestaja vastaisi siita, ettd opetus on
myos hallinnon yleislakien mukaista. Ehdotusta tulisi myds arvioida perustuslain 124 §:n nadkdkul-
masta.

Samaisen lain 20 §:n muotoilu paatdksen antamisesta on poikkeava: "Koulutuksen jarjestaja antaa
paatdksen opiskelijalle annettavasta erityisesta tuesta.” Saman pykalan opiskelijan ja huoltajan kuu-
lemisesta koskevan saanndksen tarpeellisuutta suhteessa hallintolakiin tulee tarkastella.

Saatamisjarjestysperusteluihin tulee sisallyttda asianmukaisesti viittaukset perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantdédn, mihin seikkaan myods oikeuskansleri on laillisuusvalvonnassaan kiinnittanyt
huomiota (ks. myds Hallituksen esitysten laatimisohjeet). Sdatamisjarjestysperusteluita tulisi lisaksi

tdydentdd monilta osin myos tassa lausunnossa esitettyjen nakdkohtien osalta (mm. yhdenvertai-
suus, jokaisen oikeus maksuttomaan perusopetukseen, muutoksenhaku, kurinpitoasiat).
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