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Opetus- ja kulttuuriministerio
kirlaamo@minedu.fi

Lausuntopyynto 30.4.2020 VN/1985/2020-OKM-1
Luonnos hallituksen esitykseksi oppivelvollisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt KT Kuntatydnantajilta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

KT Kuntatydnantajat (KT) yhtyy lakiesityksen yleisarvioissaan Kuntaliiton lausuntoon:

Rakenteelliset uudistukset ovat koulutuspoliittisesti perusteltuja. Nyt lau-
sunnolla oleva esitys sisaltdd mekaanisena toimenpiteena tehtavan oppi-
velvollisuusian korottamisen lisaksi rakenteellisia uudistuksia, jotka oikein
toteutettuina voivat mahdollistaa nuorille nykyista paremmin joustavat oppi-
misen polut ja tien toisen asteen tutkintoon. Erillaan olevat nivelvaiheen
koulutukset yhdistettaisiin esityksen mukaan uudeksi tutkintokoulutukseen
valmentavaksi koulutukseksi. KT pitaa esitettyja rakenteellisia uudistuksia
tarkoituksenmukaisina. Ne palvelevat tavoitetta saada kaikki nuoret suorit-
tamaan vahintaan toisen asteen koulutus tai tutkinto. Nama uudistukset
olisivat kuitenkin toteutettavissa myds ilman oppivelvollisuusian nostamista
18 vuoteen.

KT kiinnittdd huomiota vaikutusten arvioinnin merkityksellisyyteen arvioita-
essa onko esitetty oppivelvollisuusian laajentaminen siihen asti kun henkild
tayttaa 18 vuotta oikeasuhtainen ja saavutetaanko oppivelvollisuuden laa-
jentamisella sille asetetut tavoitteet. Oppivelvollisuuden laajentaminen koh-
distuu koko ikaluokkaan.

Esityksessa ehdotetaan, etta perusopetuksen jalkeen suoritettava ammatil-
linen tutkinto tai lukiokoulutus ja sen paatteeksi suoritettava ylioppilastut-
kinto olisivat jatkossa taysin maksuttomia sen kalenterivuoden loppuun
asti, jona opiskelija tayttda 20 vuotta. KT pitaa oppivelvollisuuden laajenta-
miseen esitettya rahoitusta riittdmattdémana suhteessa uudistuksesta ai-
heutuviin kustannuksiin.

Kustannuksia saataisiin vahennettya esimerkiksi rajoittamalla koulumatko-

jen maksuttomuutta vain oppivelvollisiin. Poikkeusoloissa olisi parempi
keskittya turvaamaan olemassa olevat palvelut ja niiden rahoitus, ei lisaa-
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maan kuntien tehtavia ja velvoitteita. Esitys ei saa johtaa siihen, etta joille-
kin kunnille voi syntya tosiasiallinen velvoite jarjestaa tutkintokoulutukseen
valmentavaa koulutusta etenkin harvan oppilaitosverkon alueella.

Uudistuksesta aiheutuvat kustannukset ovat padosin opiskelijan uusien tai
kasvavien opintososiaalisten etujen kustannuksia. Tall6in uudistus on yh-
teydessa suunnitteilla olevaan sosiaaliturvan kokonaisuudistukseen. Halli-
tus on siten valmistelemassa oppivelvollisuusuudistusta ilman kokonaisna-
kemysta sen yhteydesta sosiaaliturvauudistukseen.

Uudistuksen toteuttamisen kustannukset on kaikkinensa aliarvioitu. Kus-
tannukset on tarkistettava oikealle tasolle ja kustannukset on korvattava
taysimaaraisesti kunnille seka opetuksen ja koulutuksen jarjestjjille. Mikali
hallitus ei varaa uudistuksen toteuttamiseksi riittavaa rahoitusta, ei uudis-
tusta tule toteuttaa.

KT pitaa oppivelvollisuuslain voimaan tulon aikataulua liian kiredna. Oppi-
velvollisuusian nostamista tulee siirtaa koronatilanne ja sen vaikutukset
huomioiden. Laki voisi tulla voimaan aikaisintaan 1.8.2022.

KT Kuntatyonantajat (KT) lausuu henkilostéon ja palvelussuhdeasioihin liittyen seuraavaa:
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KT pitaa tarkeana, ettd lainsdadanndssa ei tehda turhaa valtakunnallista
saantelya henkiloston kayttoon liittyen. Kunnat ja kuntayhtymat pystyvat
toiminnasta vastaavina tydnantajina parhaiten arvioimaan henkildston
kayttoon liittyvat asiat, kuten resurssoinnin laajuuden, mille henkilostolle
tehtavia kohdennetaan tai keta tehtaviin palkataan. Lausunnon kohteena
oleva lakiesitys on tastd nakokulmasta varsin onnistunut. KT toivoo, etta
tama toteutuu muussakin lausunnon koulutuksen jarjestamista koskevassa
saantelyssa seka rahoituksen ehdoissa.

KT nostaa esiin yksittaisena kysymyksena tutkintokoulutukseen valmenta-
vaan koulutuksen kelpoisuusvaatimukset. Lakiesityksen perusteella jaa
epaselvaksi, edellytetdanko ko. koulutuksen opettajalta sita jarjestavan op-
pilaitoksen mukaista kelpoisuutta (vai kelpaavatko kaikki nykyiset kelpoi-
suudet jarjestajasta riippumatta).

Odotettavissa on, ettd monet kunnat pyrkivat keskittdmaan tutkintokoulu-
tukseen valmistavan koulutuksen johonkin yhteen oppilaitokseen. Tama
tarkoittaisi myos sita, etta ko. oppilaitoksessa annettaisiin opetusta, jota
annetaan nykyisin ns. nivelvaiheen opetuksena muissa oppilaitoksissa.
Nain ollen yhden oppilaitosmuodon kelpoisuusvaatimukset eivat soveltuisi
kaikkeen oppilaitoksen tutkintokoulutukseen valmistavaan koulutukseen.
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KT esittaa, etta tutkintokoulutukseen valmistavan koulutuksen opettajan
kelpoisuudet maariteltaisiin siten, ettd kunkin koulutusmuodon (perusope-
tus, lukio, ammatillinen koulutus) kelpoisuudet toimisivat ns. ristiin. Eli kaik-
kien ko. oppilaitosmuotojen kelpoisuusehtoja voisi soveltaa riippumatta
siitd, mihin oppilaitokseen tutkintoon valmistava koulutus on sijoitettu.
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