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Kooste seutukaupungeilta saatujen kommenttien pohjalta:

Lausuntopyynt6 30.4.2020 VN/1985/2020-0OKM-1

Luonnos hallituksen esitykseksi oppivelvollisuuslaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Tausta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan saadettavaksi oppivelvollisuuslaki ja laki tutkintokoulutukseen
valmentavasta koulutuksesta. Lisaksi ehdotetaan muutettavaksi ndihin uusiin annettaviin lakeihin liittyen
perusopetuslakia, lukiolakia, ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia, vapaasta sivistystyosta annettua
lakia, opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettua lakia, valtakunnallisista opinto- ja
tutkintorekistereistd annettua lakia, opintotukilakia, koulumatkatukilakia, ylioppilastutkinnosta annettua
lakia seka erdita muita lakeja.

Hallituksen esitys liittyy hallitusohjelman kirjauksiin oppivelvollisuusidn korottamisesta 18 ikdvuoteen,
ohjauksen vahvistamisesta, toisen asteen koulutuksen maksuttomuudesta seka toisen asteen valmistavien
koulutusten ja nivelvaiheen ohjauksen kehittamisesta. Esityksen tavoitteena on nostaa koulutus- ja
osaamistasoa seka varmistaa jokaiselle mahdollisuus toisen asteen tutkinnon suorittamiseen.

Padaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan varmistetaan, etta jokainen perusopetuksen paattava
suorittaa toisen asteen koulutuksen. Oppivelvollisuuden korottamisen lisaksi hallitusohjelman mukaan
vahvistetaan peruskoulun mahdollisuuksia tarjota jokaiselle riittavat valmiudet suoriutua toisen asteen
koulutuksesta.

Perusopetuksen paattaville esitetddn saddettavaksi hakeutumisvelvollisuus. Perusopetuksen jarjestajalla
olisi velvollisuus ohjata ja valvoa hakeutumista. Lisaksi perusopetuslakiin ehdotetaan tehostettua opinto-
ohjauksesta erityisesti niille perusopetuksen oppimaéaraa suorittaville oppilaille, jotka tarvitsevat
perusopetuksen jalkeisiin jatko-opintoihin hakeutumiseen liittyvaa tukea.

Perusopetuksen jarjestdjan, asuinkunnan seka toisen asteen koulutuksen jarjestdjan ohjaus- ja
valvontavastuu rakennettaisiin esityksen mukaan “saattaen vaihtaen” — periaatteella. Erillaan olevat
nivelvaiheen koulutukset yhdistettaisiin esityksen mukaan uudeksi tutkintokoulutukseen valmentavaksi
koulutukseksi.

Kommentit rakenteellisia uudistuksia koskien:

e Seutukaupunki Keuruu pitaa esitettyja rakenteellisia uudistuksia mittavina ja kustannuksiltaan
merkittavan suurina ja siksi ehdottaa ko. uudistusten tarkkaa vaiheistamista usealle vuodelle
etenkin koronatilanteesta aiheutuvien talouspaineiden ja perusopetukseen kohdistuvan valtavan
muutostilanteen ja ylimaardisen tydmaaran vuoksi. Rakenteelliset uudistukset ovat mahdollisia
toteuttaa myds ilman oppivelvollisuuden pidentamista. Oppivelvollisuuden laajentamisen
kustannuksissa suurimmat menoerat aiheutuvat oppimateriaaleista.

e Aikataulu on erittdin haastava, kun huomioidaan ettd vuoden 2021 talousarvioprosessi on jo
alkanut.
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e Hallituksen esityksessa ehdotetaan saddettavaksi oppivelvollisuuslaki ja laki tutkintokoulutukseen
valmentavasta koulutuksesta ja lisdksi ehdotetaan muutettavaksi useita lakeja nopealla
aikataululla. Naista lakimuutoksista aiheutuva toiminnan muutosten maara kaupungin kasvatus- ja
koulutuspalveluiden kdaytannon tydssa on merkittavan suuri ja pitkdkestoista muutostyota
edellyttava. Lisaksi koronatilanne aiheuttaa ennakoimattomia ja nopeita muutoksia kasvatus- ja
koulutuspalveluille. Tdma tilanne tulee ottaa huomioon toiminnan muutosten ja henkildston
toimintakyvyn varmistamiseksi.

e Oppivelvollisuuden korottamisen lisdksi peruskoulun mahdollisuuksien vahvistaminen tarjota
jokaiselle riittavat valmiudet suoriutua toisen asteen koulutuksesta ja velvollisuus ohjata ja valvoa
jatko-opintoihin hakeutumista ovat mittavia toiminnan muutoksia, mitka edellyttavat
opetushenkiloston tehtavankuvien muuttamista, ainakin alkuvaiheessa opetushenkiloston maaran
kasvattamista ja toiminnan uudelleensuunnittelua, jotta ko. toiminta pystytaan kaytannossa
tarkoituksenmukaisesti toteuttamaan. Kaikki tdma kasvattaa perusopetuksen kustannuksia.

e Uudistuksen toteuttaminen velvoittavana tassa kuntien taloudellisessa tilanteessa ei ole
perusteltua, kun huomioidaan aiempien haasteiden lisdksi koronakriisin aiheuttama tarve
tasapainottaa kuntataloutta. Jos oppivelvollisuuden laajentamiseen osoitettava lisdrahoitus ei ole
riittava, joutuu kunta mahdollisesti kattamaan kustannuksia olemassa olevalla rahoituksella, jolloin
muusta toiminnasta joudutaan karsimaan.

Oppivelvollisuusian laajentaminen ja maksuttomuus
Esityksessa ehdotetaan oppivelvollisuuden laajentamista koskemaan perusopetuksen jalkeista toisen
asteen koulutusta siihen asti, kun henkil6 tayttda 18 vuotta.

Oppivelvollisuutta laajennettaessa laajenee myds velvollisuus antaa maksutonta opetusta (HE 309/1993
vp). Opetuksen ohella on myos valttamattomien opetusvalineiden, kuten oppikirjojen oltava ilmaisia.
Lisaksi perustuslakivaliokunta on (PeVM 25/1994 vp) katsonut, ettd maksuttomuus kattaa myos tarpeelliset
koulukuljetukset ja riittavan ravinnon.

Oppivelvollisuuden laajentaminen 18-vuotiaaksi asti tuo automaattisesti opiskelijalle oikeuden perustuslain
mukaiseen maksuttomaan opetukseen.

Esityksen mukaan oppivelvolliset olisivat tietyin edellytyksin oikeutettuja myds majoitus- ja
matkakorvauksiin. Koulutuksen jarjestdja paattaisi ja maksaisi majoitus- ja matkakorvauksen hakemuksesta
opiskelijalle aiheutuneista kustannuksista.

Kommentit oppivelvollisuusian laajentamiseen:

e Lisdpanostukset koulupudokkuuden ehkaisyyn pitdisi kohdentaa ennaltaehkaiseviin toimiin ja
ajoittaa ennen toista astetta, mieluummin varhaiskasvatukseen ja lapsiperheiden tukeen seka
perusopetukseen. Osa nuorista ei ole koulukuntoisia ylakoulussa, joten oppivelvollisuuden
laajentaminen tuskin edistaa toivotulla tavalla esimerkiksi mielenterveys- ja paihdeongelmista
karsivien nuorten kouluttautumista.

e Oppivelvollisuuden laajentaminen ei auta nuorta, jos putoaminen on sosiaalisin perustein syntynyt
seuraus koulumenestyksessa. Opettaja opetustydssa ei pysty korjaamaan asiaa, vaan se vaatii
tiivista yhteistyota sosiaalityon kanssa. Miten tama rajapinta oppilaan huoltoasioissa huolehditaan
tarpeen lisddntyessa. Onko pudokkaiden osalta pakollisen lisdvuosiopetuksen sijaan jokin muu
vaihtoehto, jos kyse on elamanhallintaan liittyvista tekijoista, eikd oppimisvaikeudesta.
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e Oppivelvollisuuden laajentamisen onnistunut toteutus edellyttdda myos pedagogiikan uudistumista.
Tama ei koske vain pudokkaita, vaan kaikkia oppijoita. Tama on haaste opettajankoulutukselle.

e Matkakorvaukset eivat yksiselitteisesti riita mahdollistamaan koulutukseen osallistumista, koska
maaseudulla ei ole julkista liikennetta. Koulukuljetuksiin suunnattu liikkenne ei nykyisellaan
valttamatta toimi reittien ja aikataulujen puitteissa, mika ei valttamatta riita turvaamaan opiskelijan
oikeutta koulutukseen.

e Oppivelvollisuuden laajentaminen ja sen aiheuttama toiminnan muutos suorine ja epasuorine
kustannuksineen kannattaisi vaiheistaa usean vuoden aikana toteutettavaksi ja erityisesti ottaa
huomioon koronakriisin vaikutukset kuntien taloudelle ja mahdollisuuksille ennakoimattomassa
tilanteessa uudistaa perusopetusta.

Maksuton toinen aste
Oppivelvollisuutta laajennettaessa toteutetaan maksuton toisen asteen koulutus kaikille oppivelvollisina
toisen asteen koulutuksen aloittaneille.

Esityksessa ehdotetaan, ettd perusopetuksen jalkeen suoritettava ammatillinen tutkinto tai lukiokoulutus ja
sen paatteeksi suoritettava ylioppilastutkinto olisivat jatkossa tdysin maksuttomia sen kalenterivuoden
loppuun asti, jona opiskelija tayttda 20 vuotta. Ehdotettujen muutosten myodta maksuttomia olisivat
osaamisen hankkimiseksi tarvittavat oppimateriaalit seka tydvalineet, -asut ja -aineet. Opetus ja
paivittdinen ruokailu ovat jo nykyisin maksuttomia toisen asteen koulutuksessa

Esityksessa saadettaisiin myos koulumatkojen maksuttomuudesta. Koulumatkojen maksuttomuus
toteutettaisiin nykyisen koulumatkatukijarjestelman puitteissa muuttamalla koulumatkatukilakia.

Esityksessa laajennetaan maksuttomuutta kuitenkin toisen asteen koulutuksen loppuun. Oikeus on tall6in
laajempi kuin oppivelvollisuuden laajentaminen edellyttaa.

Kuntaliitto pitda oppivelvollisuuden laajentamiseen esitettya rahoitusta riittamattdomana suhteessa
uudistuksesta aiheutuviin kustannuksiin. Taman takia Kuntaliitto toteaa, etta kustannuksia saadaan
vahennettya esimerkiksi rajoittamalla koulumatkojen maksuttomuutta vain oppivelvollisiin.

Kommentit (maksuttomuus, kustannukset, korvaukset koulutuksen jarjestajille):
e Koulumatkat eivat harvaanasutulla seudulla toimi pelkdstdan nykyisen joukkoliikenteen varassa.

e Esityksen mukaan koulutuksen jarjestaja paattdisi ja maksaisi majoitus- ja matkakorvauksen
hakemuksesta opiskelijalle aiheutuneista kustannuksista. Taima todennakdisesti johtaa hyvin
vaihteleviin korvauskaytantoihin.

e Kulut tulee korvata kunnille taysimaaradisina, vaikka erillisilla hakemuksilla tehtdavana rahoituksena
alueellinen tasa-arvo huomioiden.

e lainsdaadannoéssa on huomioitava, etta esimerkiksi lukiolaki velvoittaa koulutuksenjarjestajaa
jarjestamaan osan lukion oppimadrasta yhteistydssa korkeakoulujen kanssa. Lainsddadanndssa ja
rahoituksessa on turvattava alueellinen tasa-arvo korkeakouluyhteistyon osalta. Pelkat
verkkokurssit eivat riita toisen asteen opiskelijoille, vaan opiskelijoiden on paastava vierailemaan
oppilaitoksissa. Riskind on, ettd jos uudistuksen arvioidut kustannukset eivat riitd kattamaan
toteutuvia kustannuksia, saatetaan kuluja karsia nykyisesta toiminnasta.
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e Lainsddadannodssa on otettava huomioon myos muut laadukkaaseen koulutukseen liittyvat kulut.
Oppimateriaalien lisdksi erilaiset liilkkuvuudet tulee huomioida. Esimerkiksi kansainvalisia
liikkuvuuksia ja kontakteja rahoitetaan nyt huomattavasti opiskelijoiden omarahoitusosuudella. On
vaarana, etta kansainvalisyystoiminta nadivettyy. Pelkdn nykyisen laajuisen EU-rahoituksen varaan
koko toisen asteen kansainvalisyystoimintaa ei voi rakentaa.

e Kuntien on voitava taata opiskelijoille nykyisen kaltaiset edellytykset osallistua opetukseen
maksuttomuudesta huolimatta. Esimerkiksi lukioissa oppimateriaaleja ei voi kierrattaa
vuosiluokalta toiselle kuten perusopetuksessa, silla lukiolainen tarvitsee materiaaleja kolmen
vuoden ajan.

Uusi perusopetuksen jalkeisen nivelvaiheen koulutuskokonaisuus

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi myos uusi laki tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta.
Tutkintokoulutukseen valmentavaan koulutukseen yhdistettaisiin nykyiset perusopetuksen ja toisen asteen
tutkintotavoitteisen koulutuksen valiin sijoittuvat nivelvaiheen koulutukset: perusopetuksen lisdopetus,
lukiokoulutukseen valmistava koulutus ja ammatilliseen koulutukseen valmentava koulutus. Uuden
koulutuskokonaisuuden tavoitteena olisi antaa valmiuksia tutkintotavoitteiseen koulutukseen
hakeutumiseen ja tutkinnon suorittamiseen seka selkeyttaa opiskelijan jatko-opinto- ja urasuunnitelmia.

Uusi valmentavan koulutuksen koulutuskokonaisuus olisi tarkoitettu seka oppivelvollisille ettd muille
valmiuksia tarvitseville henkil6ille. Vaikeimmin vammaisille opiskelijoille tarkoitettu tyohon ja itsendiseen
elamaan valmentava koulutus sailyisi nykyisellaan.

Kommentit uuteen nivelvaiheen koulutuskokonaisuuteen:
e Nivelvaiheen koulutuksen yhteys etsivaan nuorisotydohon, kuntouttavaan tyétoimintaan ja
ty6voimapoliittisiin toimiin tulee huolella valmistella. Tuen ja palvelujen kokonaisuudet ovat
nykyiselldaankin pirstaleiset ja monitahoiset, eika sita tule entisestdan vaikeuttaa.

e Nivelvaiheen uudistaminen edellyttda lakimuutosten lisdksi myds muutoksia opetussuunnitelmiin ja
rahoitukseen seka sen arvioimista, milla tahoilla on edellytyksia tallaista laaja-alaista
moduulikoulutusta jarjestaa.

e Opinto-ohjaajien ja opiskelijahuollon resurssien lisdédminen on keskeistd, jotta opiskelijoille voidaan
tarjota riittavaa tukea.

e Uudistuksen tavoitteet ovat perusteltuja ja kokonaisuudessa huomioidaan hyvin sen, ettei
opiskelijan opinnot katkea taysin, vaikka han olisi perusopetuksen jalkeen hakeutunut itselleen
sopimattomaan koulutukseen tai koulutusmuotoon. On kuitenkin korostettava, etta nivelvaiheen
koulutuskokonaisuus on mahdollista ja perustelua toteuttaa ilman oppivelvollisuusian
laajentamista.

e Jarjestelman joustavuus on erittdin oleellinen asia. Siihen liittyy mm. kysymys, tulisiko esimerkiksi
jopon ikdrajasidonnaisuus poistaa. Huomiota tulee muutenkin kiinnittda perusopetuksessa
saataviin valmiuksiin: tulisi poistaa kdytdannén automaatio perusopetuksen vuosiluokalta toiselle
siirtdmiseksi = joustava etenemisen mahdollisuus vuosiluokkiin sitomattomasti omien taitojen
mukaisesti



Liite 2/ Kh 1.6.2020 § 128

Esitys kuntien ja koulutuksen jarjestadjien kannalta

Esityksen mukaan toisen asteen koulutuksessa sdilytetddan vapaa hakeutumisoikeus. Toisen asteen
koulutuksen jarjestaminen sailyy myos opetus- ja kulttuuriministerion myoéntamaan erilliseen
jarjestamislupaan perustuvana. Tehtava on tall6in kunnille vapaaehtoinen. Kuntien velvollisuus rahoittaa
toisen asteen koulutusta asukaskohtaisen rahoitusosuuden kautta sailyy ennallaan.

Kunnille ei siis ole esityksen mukaan tulossa velvoitetta jarjestaa toisen asteen koulutusta eika uutta
tutkintokoulutukseen valmentavaa koulutusta.

Kunnille ja koulutuksen jarjestajille ei myoskdan sdadettaisi vastuuta koulumatkojen jarjestamisesta.
Koulumatkojen maksuttomuus toteutettaisiin nykyisen koulumatkatukijarjestelman puitteissa muuttamalla
koulumatkatukilakia.

Kunnille ja koulutuksen jarjestdjille tulee “saattaen vaihtaen”-periaatteella ohjaus- ja valvontavastuu.
Asuinkunnalle tulee viimekatinen vastuu ohjata ja osoittaa oppivelvolliselle koulutuspaikka
tutkintokoulutukseen valmentavassa koulutuksessa tai tychon ja itsendiseen elam&an valmentavassa
(TELMA) koulutuksessa.

Kommentit kuntien ja koulutuksen jarjestdjien velvoitteista ja vastuista:

e Matkakorvaukset eivat yksiselitteisesti riitda mahdollistamaan koulutukseen osallistumista, koska
maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla ei ole julkista liikennettd. Koulukuljetuksiin suunnattu
liilkenne ei nykyisellaan valttamatta toimi reittien ja aikataulujen puitteissa, mika ei valttamatta riita
turvaamaan opiskelijan oikeutta koulutukseen.

e ”Saattaen vaihtaen” -periaatteen mukaista ohjaus- ja valvontavastuuta toteutetaan jo nyt kunnan
vapaaehtoisena tehtavana, koulutuksenjarjestdjien ja etsivan nuorisotydn yhteistyona. Myos
etsivan nuorisotyon resursseja tulee vahvistaa ja vakiinnuttaa toiminnan jatkuvuuden
varmistamiseksi.

e Jarjestamislupien ehdoissa tulee huomioida laajeneva oppivelvollisuus siten, ettd opetuksen
jarjestajilla on insentiivi jarjestdaa koulutusta monipaikkaisesti ja joustavasti.

e Oppivelvollisuuden laajentaminen vaikuttaa suoraan niihin kuntiin, jotka jarjestavat nykyisin ja
tulevaisuudessa toisen asteen koulutusta. Se, ettei kunnille ole esityksen mukaan tulossa
velvoitetta jarjestaa toisen asteen koulutusta eika uutta tutkintokoulutukseen valmentavaa
koulutusta, ei muuta sita valtavaa toiminnallista haastetta ja kustannusvaikutuksia, joita
oppivelvollisuuden laajentaminen toisen asteen koulutusta jarjestaville kunnille aiheuttaa.

e Vapaan hakeutumisoikeuden sailyminen on tarkeda. Samalla kuitenkin on huomioitava alueellinen
tasa-arvo. Maaseutujen ja kaupunkien rajamaastossa on paljon alueita, joilla ei ole julkista
liikennetta.

e On tunnistettava, etta huoltajilta tulee painetta kunnille ja koulutuksen jarjestajille koulumatkojen
jarjestamiseen liittyen, vaikka esityksessa ko. tehtavaa ei ole sdddetty kuntien tai koulutuksen
jarjestajien velvollisuudeksi.
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Toimeenpanon aikataulu

Oppivelvollisuuslaki ja siihen liittyvdat muut muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.8.2021.
Tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annettava laki ja siihen liittyvat muut muutokset on
tarkoitettu tulemaan voimaan 1.8.2022.

Kommentit aikataulusta:
e Aikataulu on todella tiukka. Oppivelvollisuuslain ja siihen liittyvien muutosten pitaisi tulla
voimaan aikaisintaan 1.8.2022, mikali uudistus toteutetaan.

e Uudistuksen toimeenpano tdssa vaiheessa, kun koronan vaikutukset ovat kunnissa vaikeimmillaan,
on kohtuutonta seka rahoituksen etta opetuksen jarjestamisen kannalta.

e Jonormaalioloissa kyseiset muutokset aiheuttavat merkittavan toiminnan muutospaineen ja
kustannusten kasvun kunnille. Kun tilanteeseen lisatdan vallitseva ennakoimaton koronatilanne ja
miten se vaikuttaa kuntien talouteen, aikataulu ja toiminnan muutoksen koetaan kohtuuttomiksi.

e Nyt tulevat yhdeksasluokkalaiset joutuvat tilanteeseen, jossa he joutuvat miettimaan valintojaan
niin, ettei heihin sovellettava lainsdaadanto ole selvilla. My0s tadsta syysta aikataulua tulisi siirtaa.

e Uudistuksessa on laaja rajapinta sosiaaliturvan uudistamiseen seka opintososiaalisten etuuksien
etta tyomarkkinoiden jarjestelmien osalta. Tata uudistusta tulisi valmistella tiiviissa
vuorovaikutuksessa sosiaaliturvakomitean tyon kanssa, eikd muodostaa uusia erillisid rakenteita eri
aikatauluissa.

Vaikutusten arviointi

Kuntaliitto toteaa, etta oppivelvollisuuden laajentamisen vaikutuksia on pdaosin arvioitu vain yksittaisten
toimenpiteiden osalta. Sen sijaan uudistuksen vaikutusten arviointi koko koulutusjarjestelman osalta jaa
ohueksi. Avoimeksi jaa esimerkiksi se, miten uudistukseen esitetyn rahoituksen riittamattomyys heikentaa
mahdollisuuksia saavuttaa yhteiskunnan koulutukselle asettamia tavoitteita. Vaikutusten arvioinnissa ei
myo6skaan juurikaan arvioida uudistuksen aiheuttamia kayttaytymismuutoksia.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota siihen, ettad uudistuksesta aiheutuvat kustannukset ovat padosin opiskelijan
uusien tai kasvavien opintososiaalisten etujen kustannuksia. Talléin uudistus on yhteydessa suunnitteilla
olevaan sosiaaliturvan kokonaisuudistukseen. Hallitus on siten valmistelemassa oppivelvollisuusuudistusta
ilman kokonaisnakemysta sen yhteydesta sosiaaliturvauudistukseen.

Kommentit vaikutusten arviointiin:

e Koulutuksen jarjestajakentan kannalta tata uudistusta tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti ja
alueellisesti ennen toimeenpanoa. Tarvitaan arvio siitd, onko eri alueilla tosiasiallinen ja
yhdenvertainen mahdollisuus hakeutua koulutukseen. Oppilaitosten talous on pitkaan ollut tiukalla,
ja velvollisuuden laajentaminen voi johtaa oppilaitosten epaterveeseen kilpailuun. Koulutuksen
laatu tulee varmistaa.

e Tulisi pohtia, merkitseeko oppivelvollisuuden laajentaminen esim. lukioiden perustehtdvan
muuttumista, jos oppilasaines heikkenee huomattavasti. Heikentdaako tama jatko-
opiskelumahdollisuuksia korkeakouluihin tai ylipistoihin pyrkiviltd nuorilta? Tama merkitsisi
yhteiskunnan koulutukselle asetettujen tavoitteiden vaarantumista.
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Opintoretket, kansainvalinen toiminta ja korkeakouluyhteistyd vaativat oppilaitoksilta paljon seka
aikaa etta rahallista resurssia. Ovatko ndma toiminnot uhattuina, jos resursseja pitda suunnata
vahvasti oppivelvollisuuden toteuttamiseen?

Oppivelvollisuuden laajentamisen vaikutuksia ei ilmeisestikdan ole arvioitu koko
koulutusjarjestelman osalta eika kuntien talouden, oppilaiden ja perheiden, perusopetuksen
toiminnan eika perusopetuksen henkiloston kannalta. Kaavaillun mittavan toiminnan muutoksen
vaikutukset ovat moninaiset ja monitahoiset. Siksi vaikutusten arviointi kannattaisi toteuttaa
perusteellisesti eri nakdkulmista ennen muutoksen kdynnistamista. Samalla saadaan tarvittavaa
tietoa toiminnan muutoksen jarkevaksi vaiheistamiseksi ja aikatauluttamiseksi ja konkretisoidaan
oppivelvollisuuden laajentamisesta aiheutuvia kustannusvaikutuksia.

Uudistuksen yhteys suunnitteilla olevaan sosiaaliturvan kokonaisuudistukseen huomioitava
tarkkaan. Syyta olisi tutkia myds vaihtoehto, voidaanko oppivelvollisuuden sijaan kehittda toisen
asteen opintotukea niin, ettd opinnot eivat jaa kiinni taloudellisesta asemasta. Lisdksi resursseja
tulisi kohdistaa ennen kaikkea nivelvaiheen ja tutkintoon valmistavan koulutuksen kehittamiseen.

Lausunnon sisallosta keskeiset huomiot:

On erittdin keskeista, etta oppivelvollisuuden laajentamisen monitahoiset vaikutukset ja kyseisen
muutoksen merkitys kunnille tiedostetaan opetus- ja kulttuuriministeriossa eika toiminnan
mittavaa muutosta kdynnisteta liian kiireisellad aikataululla eika liian vahaisella tiedolla, miten
kdytanndssa kunnat selviytyvat muutoksesta. Keskeistd on myds tiedostaa koronakriisin kunnille
aiheuttamat toiminnan ja talouden haasteet ja ottaa oppivelvollisuuden laajentamisessa ainakin
vuoden aikalisa, jotta saadaan ndkemysta, miten koronakriisi vaikuttaa kuntien kasvatus- ja
koulutuspalveluihin.

Voi todeta, etta lakiesityksen tavoitteet ovat sindnsa kannatettavia. On kuitenkin niin, ettd samaan
lopputulokseen padstaan ilman oppivelvollisuusidan laajentamista esityksen mukaisesti. Julkisen
sektorin taloudellinen tilanne ja kantokyky eivat mahdollista uudistuksen toteuttamista nyt
esitetyssa muodossa. Esitys tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta on kannatettava, ja
sen avulla on mahdollista nykyisid toimintamalleja kehittdmalla saavuttaa sama lopputulos kuin
oppivelvollisuusian laajentamisella.

Aikataulu on todella tiukka. Oppivelvollisuuslain ja siihen liittyvien muutosten pitdisi tulla
voimaan aikaisintaan 1.8.2022, mikali uudistus toteutetaan.

Muut huomiot:

Tulisi huomioida opinpolun kokonaisuus, esi- ja alkuopetuksesta lahtien.
Tarvitaan vélineita ja resursseja tehda korjaavia toimenpiteitd koko opintopolun ajan.

Oppivelvollisuuden pidentdminen ei auta nuorta, jos putoaminen on sosiaalisin perustein syntynyt
seuraus koulumenestyksessa. Opettaja opetustydssa ei pysty korjaamaan asiaa, vaan se vaatii
tiivista yhteistyota sosiaalityon kanssa. Miten tdma rajapinta oppilaan huoltoasioissa huolehditaan
tarpeen lisddntyessa. Onko pudokkaiden osalta pakollisen lisdvuosiopetuksen sijaan jokin muu
vaihtoehto, jos kyse on elamanhallintaan liittyvista tekijoista, eikd oppimisvaikeudesta
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