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Opetus- ja kulttuuriministerio on lahettanyt Opsia ry:lle lausuntopyynnon
hallituksen esityksesta eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja eraiksi siithen
liittyviksi laeiksi. Opsia ry. kiittda mahdollisuudesta antaa lausuntonsa ja
toivoo, etta esittimamme yleiset huomiot ja kannanotot luonnoksen pykaliin
otetaan vakavasti huomioon. Koronapandemian takia voimme lausunnossa
ottaa kantaa vain osaan lakiuudistuspaketin siadosesityksiin. Olisimme
toivoneet lausunnonantoajalle jatkoa tai sen siirtamista syksyyn
2020.Lausunnon yhteenveto on luettavissa lausunnon lopussa.

Yleisida huomioita

1.

Lakiuudistuksen vaikuttavaus

Oppivelvollisuuden laajentaminen ja siihen liittyvat rakenteelliset ratkaisut
ovat hallituksen keskeinen koulutuspoliittinen tavoite. Lakiesityksen
tavoitteena on nostaa koulutus- ja osaamistasoa sekd varmistaa jokaiselle
mahdollisuus toisen asteen tutkinnon suorittamiseen. Opsia ry. pitaa
tavoitetta tarkedna seka yksilon ettd yhteiskunnan kannalta.

Lain perusteluista ei kiy kuitenkaan selville, miten oppivelvollisuuden
laajentaminen 18 ikavuoteen saakka todella vaikuttaisi niin, etta koko
ikdluokka suorittaisi toisen asteen tutkinnon. Kuinka se nostaisi
vaikuttavasti koulutusastetta, kaventaisi oppimiseroja ja lisdisi
koulutuksellista tasa-arvoa. Opiskelijan tayttaessa 18 vuotta, on toisen
asteen tutkinnon suorittaminen vield kesken ja varsinkin ammatillisessa
koulutuksessa keskeyttaminen nayttaa lisaantyvan juuri kun taysi-ikaisyys
saavutetaan.

Koulutuksen maksuttomuuden jatkuminen 20 ikdvuoteen saakka ei takaa
kiinnittymista koulutukseen ja siksi lakiuudistuksen todellinen
vaikuttavuus jaa avoimeksi. Lakiuudistuskokonaisuuden pitkan ajan
pysyvien kustannusten arvioit eivit ole kattavia. On hammentavaa, kuinka
esitetyt eri kustannusarviot (esim. Kuntaliitto) poikkeavat OKM:n
esittamista luvuista. Siksi naemmekin, etta arvioita tulisi edelleen
tarkentaa, niin etta ne vastaisivat todellisia kustannuksia. Kustannuksia ei
tulisi jattaa lisda kuntien ja koulutuksen jarjestajien katettavaksi
nykyisessa kuntatalouden tilanteessa.
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2. Lakivalmistelussa on rajattu pois oppivelvollisuuden
kokonaisvaltainen tarkastelu.
Lakiesityksessa kasitelldan vain vaiheita, jotka alkavat siirtyméavaiheesta
perusopetuksesta toisen asteen koulutukseen, perusopetuksen jalkeiseen
tutkintotavoitteiseen koulutukseen valmistavasta koulutuksesta ja
paattyvat oppivelvollisuuden paiattymiseen seka tutkinnon suorittamiseen.
Ikavuosissa se tarkoittaa noin 16 -19 vuoden ikaa. Oppivelvollisuutta tulisi
kuitenkin tarkastella lapsilahtoisesti aivan oppivelvollisuuden alusta
alkaen. Ne ongelmat, johtavat jo nykyisenkin oppivelvollisuuden
suorittamatta jattamiseen, kehittyvat varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen aikana. Siksi tukitoimia ja resursseja tulisi suunnata koko
oppijan polun ajalle nykyista enemman. Myos lapsiperheiden tukeen tulisi
kiinnittaa nykyista enemman huomiota. Tukitoimet toisen asteen
siirtyméavaiheessa tai sen aikana tulevat liian myohaan. Oppilaan
koulupolkua tulisi vahvistaa siten, ettd jokaisen kohdalla toteutuisivat tasa-
arvoisesti oikeudet hyvaian oppimiseen ja edellytyksien mukaiseen
oppimisen tukeen oppivelvollisuusian alusta alkaen.

Lain jatkovalmistelussa tulisi myos syvillisemmin hyodyntaa arviointeja
(Karvi) ja tutkimustietoa siitd, miten esimerkiksi oppimisen ja
koulunkaynnin tuen seka oppilas- ja opiskelijahuollon lakiuudistukset ovat
toteutuneet. Selvityksissi on useita toimenpide-ehdotuksia, joita
suunnitelmallisesti taytintoon panemalla ehkaistiisiin pudokkuutta ja
syrjaytymista varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa.

Opetushallituksen Jyvaskylan yliopistolta tilaaman tuoreen raportin
(2020) mukaan koko maassa on peruskoulun ylaluokkien ikaluokissa
vahintaan 4000 koulupudokasta. Niille oppilaille on vaikea rakentaa
oppimisen jatkumoa toiselle asteelle.

Nuorisotutkimuksessa (esim. Nuorisobarometri 2017) on kiaynyt ilmi, etta
nuoret, joilla on myonteisia muistoja peruskouluajoistaan, keskeyttavit
muita harvemmin tutkintoon johtavan koulutuksen. Peruskoulun
kokemuksessa keskeista koulutukseen kiinnittymisen kannalta on luokan
tyorauha ja koettu osallisuus. Myos nuoristutkimuksen tuloksia ja sen
kautta nuorten nakokulmaa tulisi hyodyntaa lain jatkovalmistelussa.

3. Lakiesityksen sanktio paattyy lilan varhain
Lakiesityksen keskeinen ongelma on se, etta lain velvoitetta ja sanktioita ei
voida jatkaa siihen ikdan asti, jolloin toisen asteen tutkinto on suoritettu
loppuun. Ratkaisuna tahan tulisi viela harkita, etta oppivelvollisuus
korvattaisiin velvoittavuudella. Nykyiseen perusopetuksen
oppivelvollisuuteen voitaisiin lisata velvollisuus toisen asteen
koulutuspaikan vastaanottamisesta tai siirtymisvelvollisuus
perusopetuksen jalkeiseen tutkintotavoitteiseen koulutukseen
valmistavaan koulutukseen.



Nykyisessa oppivelvollisuudessa on sanktiona sakkorangaistus, jos
huoltajat eivat huolehdi oppivelvollisuuden tayttymisesta. Kuitenkaan
kunnat ja koulutuksen jarjestija eivat kayta tuota lain mahdollisuutta.
Oppilaan ongelmat halutaan mieluummin jarjestaa oppimisen tukea
yksilollisesti lisaamalla kuin aloittamalla oikeusprosessi. On oletettavaa,
ettd jos oppivelvollisuuden laajentamiseen tulee sanktio, niin se jaa ns.
kuolleeksi kirjaimeksi. Se ei sovi meidan aikamme pedagogiseen
ajatteluun.

. Toisen asteen koulutuksen maksuttomuus

Toisen asteen koulutuksen maksuttomuudesta on esitetty erilaisia arvioita
ja maksuttomuuden rajaukset ovat muuttuneet valmistelun aikana.
Keskeisti on tarkastella sitd, kuinka suunnitellut varat kohdistuvat
oppimiseen, sen laadun kohottamiseen, ohjaukseen seka oppimisen ja
opiskelun tukeen.

OKM:n 8.4.2020 esittimén kustannuslaskelman loppusumma on 128,8
milj. euroa, josta suurin osa menee oppimateriaalien (84,8 milj.euroa) ja
koulumatkojen (36,8 milj. euroa) kustannuksiin. Kysymys on pysyvista
menolisayksisti, joilla on tarkoitus lisatd yhdenvertaisia mahdollisuuksia
opiskella toisella asteella. Kuitenkaan ne eivit vaikuta oppimisvaikeuksiin,
motivaatio-ongelmiin tai niihin sosiaalisiin ongelmiin, jotka ovat
pudokkuuden taustalla. Niin ollen resurssien lisidminen kohdistuisi
valtaosin opintososiaalisiin etuihin eikd opiskelijoiden pedagogisen tuen
tehostamiseen.

Lakivalmistelun aikana koulumatkakustannukset ovat nousseet sen takia,
ettd etuus myonnettdisiin yli 5 km:n yhdensuuntaisesta matkasta.
Nykyinen etuus on riittdva ja muutos saattaa aiheuttaa kielteisia
seurausvaikutuksia esim. lukiokoulutuksen hakeutumisen
kilpailutilanteeseen.

Koulutuksesta syrjaytyvien kodalla voidaan tunnistaa kaksi ryhmaa, joihin
panostuksia tulisi kohdistaa, jotta koulutuksen tavoitteet ja lapaisy
toteutuisivat paremmin toisella asteella. Heitd ovat perusopetuksesta
alkaen erityista tukea tarvitsevat oppilaat ja opetuskielta (suomi, ruotsi)
heikosti hallitsevat maahanmuuttajataustaiset oppilaat. Lisaksi
perusopetuksessa on noin 10 000 vaativaa erityista tukea tarvitsevaa
oppilasta, joiden rinnalle on syntynyt uusi kouluakiymattomien
oppilaiden ryhma. Kouluakdymattomyys koskee alustavien tutkimusten
mukaan n. 6 % peruskouluikiisista tarkoittaen Suomessa noin 5000 lasta
ja nuorta. On nahtava, etta peruskoulun nykyiset tukitoimet ja varhainen
puuttuminen eivat riita vaativaa erityista tukea tarvitseville oppilaille,
koska kouluakdaymattomyys on kasvava ilmio.



5. Lain voimaan tuloa tulee siirtia

Oppivelvollisuuden laajentamisen seurantaryhman jasenet ovat esittivat
kannanottonsa siité, etta lain voimaantuloa tulee siirtai, koska vallitseva
koronapandemian aiheuttama poikkeustila heikentiaa mahdollisuuksia hyville
lainvalmistelulle ja lain toimeenpanolle. Samanlaisia nakemyksia ovat
esittineet myOs monet asiantuntijat ja koulutuksen kentan tahot.

Parhaillaan kunnat ja koulutuksen jarjestijat johtajineen ja henkilostoineen
tekevat vaativissa olosuhteissa ty6taan eika tassa tilanteessa voida odottaa,
ettd kaikki kunnat voisivat laatia perusteellisia lausuntoja lakiesityksesta.

Lain valmistelussa ei ole riittavasti otettu huomioon ruotsinkielisen
perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen erityiskysymyksia. Pienissa
ruotsinkielisissa kunnissa ja kaksikielisissa kunnissa, joissa ruotsinkielisen
koulutuksen oppilasmaarat ovat pienia, tutkintokoulutukseen johtavan
koulutuksen jarjestiminen on haasteellista. Jos aivan muutamalle oppilaalle
tulisi jarjestaa tutkintokoulutukseen johtava koulutus, niin se ei ole kovinkaan
taloudellista, mutta sille tulisi hakea jarjestamislupa ja huolehtia kunnan
velvollisuudesta lakiesityksen mukaisesti.

Myo0s ruotsinkielisen toisen asteen koulutustarjonta aiheuttaisi ongelmia,
koska se ei ole valtakunnallisesti yhta kattavaa kuin suomenkielinen vastaava
koulutus. Seudullisella yhteistyo6lla on toki mahdollista jossain méaarin ratkoa
naita ongelmia, mutta sen osalta pitdisi ratkaista, miten koulutusvastuut ja
rahoitus jarjestetaan seudullisessa yhteistyossa. Siksi myos ruotsinkielisen
koulutuksen erityiskysymysten takia lain voimaantuloon tulisi saada lisdaikaa.

Kuntien talousarviovalmistelu vuodelle 2021 on todella suurissa vaikeuksissa
ja edessd on pitkadan jatkuva lama, josta on vakavia seurausvaikutuksia
kuntien opetuspalveluihin.

Edella mainituin perusteluin Opsia esittaa lain valmisteluun lisdaikaa ja
voimaantulon siirtimista vuoteen 2022 tai myohemmaille. Valtion ja kuntien
on myos varauduttava koronakriisin jalkeiseen aikaan niin, etta koulutuksen
rahoitus kokonaisuutena voidaan taata.

Opsian kommentit oppivelvollisuuslakiesitvksen joidenkin pyvkilien osalta

1 § Oppivelvollisuuden tavoitteet

Ehdotamme lain lahtokohtaa viela harkittaisiin ja se tulisi muotoon; Toisen
asteen koulutuksen suorittamisvelvoite tai aktiivisuusvelvoite.

Siten laista ei tulisi samaan tapaan sanktioitua oppivelvollisuuslakia kuten
perusopetuslaki on vastaavien saddosten osalta.



2 § Oppivelvollisuuden alkaminen ja paiattyminen

Oppivelvollisuus tulisi tarkastella uudelleen kokonaisuutena, johon kuuluu
velvoittava esiopetus, perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaiheen kattava
oppivelvollisuus ja toisen asteen koulutuksen suorittamisen velvoite.

Oppivelvollisuuden alkaminen tulisi maaritella lapsilahtdisesti, niin, etta
loppuvuonna syntyneet lapset mieluummin aloittaisivat ensimmaisen luokan
seuraavana vuonna eika syntymavuotenaan.

Oppivelvollisuus paattyisi siihen vaiheeseen, kun toisen asteen koulutuspaikka
on vastaanotettu ja sen jalkeen opintojen suorittaminen olisi velvoittavaa.
Tama ratkaisu poistaisi 18 ikdvuoteen liittyvit lainsdddannolliset ongelmat.

5 § Oppivelvollisuuden suorittaminen eriissi tilanteissa

Voisi harkita myos sita, etta jos oppilas ei ole suorittanut perusopetuksen
paattotodistusta, niin voisi joissakin tapauksissa jatkaa sen suorittamista
perusopetuksessa 17 ikdvuoteen saakka, jotta saisi sen suoritettua
yksilollistetysti.

7 § Oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttiminen
Keskeyttamismahdollisuus on kuvattu toimivalla tavalla.

Perusopetuslaissa on kotikoulun mahdollisuus, johon huoltaja voi ilmoittaa
lapsensa ilman mitiaan ehtoja. Perusopetuslain kohta tulisi muuttaa
samankaltaiseksi taiméan kanssa. Nykyinen kotikoulujarjestely avaa
mahdollisuuden oppilaan syrjaytymiselle koulujarjestelmasta jo varhaisessa
iassa.
8 § Oppivelvollisuuden suorittaminen opiskeluoikeuden menettimisen
aikana

Tatd pykalda tulee tasmentia, koska suunnitelman laatiminen on hyva
periaate, mutta kaytannossa on haasteellista toteuttaa.

Tama myos lisda kunnan tehtavia ja velvollisuuksia nykyisestdan, joten se on
otettava kustannuksissa huomioon ja kompensoitava kunnille
taysimaaraisesti.

9 § Huoltajan valvontavastuu

Pykalan mukaan oppivelvollisen ja taiman huoltajan tai muun laillisen
edustajan on huolehdittava siita, etta oppivelvollisuus tulee suoritettua.
Tekstia on tismennettava silta osin, miten sosiaalitoimelle ja/tai
lastensuojelulle maaritellaan velvoitteet tukea huoltajaa tassa tehtavassa.

11 § Hakeutumisvelvollisuuden ohjaus- ja valvontavastuu

Pykalaa on tismennettava silta osin, miten perusopetuksen jarjestijan tulee
jarjestaa riittdvaa oppilaanohjausta, jotta oppilas voi tayttaa sdadetyn
hakeutumisvelvollisuutensa. Opiskelijan oikeus opinto-ohjaukseen on
saadettava paattymaan, kun koulutuksen jarjestajan ohjaus- ja valvontavastuu



paattyy. Pykala vaatii viela tasmennysta timéankin osalta ja se on kiaytannossa
kaiken kaikkiaan vaikeasti noudatettava.

12 § Koulutuksen jarjestijan ohjaus- ja valvontavastuu

Pykailadssa on esitetty koulutuksen jarjestédjille uusia tehtivia, jotka on otettava
huomioon kustannusvaikutuksia arvioitaessa ja kuntien rahoitusta
maariteltaessa. Myos lain voimaatuloa ennen tulee jarjestaa perehdyttamista
ja koulutusta seka opetushenkilostolle etta rehtoreille ja opetustoimen
johdolle.

14 § Asuinkunnan ohjaus- ja valvontavastuu

Pykalassa on esitetty koulutuksen jarjestdjalle/asuinkunnalle uusia tehtavia,
jotka on otettava taysimaaraisind huomioon kustannusvaikutuksia
arvioitaessa ja kuntien rahoitusta maariteltaessa. Myos ennen lain
voimaatuloa tulee jarjestda perehdyttamista ja koulutusta seka
opetushenkilostolle etta rehtoreille ja opetustoimen johdolle.

Asuinkunnan ohjaus- ja valvontavastuuta hoitavan henkilon kelpoisuudesta
on saadettava opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimusasetuksessa.
Lakiesitysta tulisi tisment&a sen osalta, mille opetustoimen ammattiryhmaélle
se kohdistuu ja miten vastuut kunnan opetustoimessa jaetaan.

15 § Opiskelupaikan osoittaminen

Pykalan tulee lisata asuinkunnan kuulemisvelvollisuus oppilasta ja hanen
huoltajaansa tai muuta laillista edustajaansa ennen kuin se osoittaa oppilaalle
tutkintokoulutuksen valmentavan koulutuksen paikan. Lain perusteluissa on
otettava kantaa siihen, miten tissa tapauksessa lapsen oikeudet toteutuvat.

OKM:n julkaisussa (2019:23) "Ammatillisen koulutuksen vaativan erityisen
tuen kehittamistyoryhman ehdotukset”, on esitetty useita tapoja jarjestaa
mahdollisimman joustavia ja erilaisia opintopolkuja. Kehittamisehdotuksia ei
ole vield suuressa laajuudessaan sovellettu kaytantoon. Vaativaa erityista
tukea tarvitsevat opiskelijat keskeyttavit usein opintonsa tai kokeilevat useita
vaihtoehtoja. Kehittamisryhman ehdotuksia tulisi tutkia ja hyodyntaa
lainvalmistelussa.

16 § Oikeus maksuttomaan koulutuksen

Valtion ja kuntien taloudellisen tilanteen takia maksuttomuus tulee rajata
toisin kuin lakiluonnoksessa esitettdan eli 20 ikavuoteen saakka.

Jos oppivelvollisuusika nostetaan 18 vuoteen, niin maksuttomuus jatkuisi
sithen saakka. Sen jilkeisen koulutusajan opiskelija saisi etuuksia
opintotukijarjestelman kautta siihen saakka, kunnes tutkinto on suoritettu.

Ylioppilastutkinnon maksuttomuus tulisi rajata kahteen maksuttomaan
kertaan. Hylatyn pakollisen kokeen uusiminen olisi opiskelijalle maksutonta.
Ylioppilastutkinnon maksuttomuus lisaa todenniakoisesti kirjoituskertoja ja
uusimisia, joka lisda kokelaiden méiraa ja siten luo haasteita yo-kirjoitusten
kaytannon toteuttamiseen.



Maksuttomuuden rajaamisella joudutettaisiin opintojen suorittamista.
17 § Maksuttomuuden laajuus

Maksuttomuuden periaatteita on tismennettava eteenkin sen osalta, jos
opiskelija vaihtaa ammatillisessa koulutuksessa opintoalalta toiseen.

20 § Oppivelvollisen valvonnan laiminlyonti

Jos oppivelvollisuuden sijaan siddetaian laki toisen asteen opintojen
velvoittavuudesta, se tekee valvonnan ja sanktioinnin tarpeettomaksi.

Jos tama pykala hyviaksytaan lakiin, se merkitsee uutta tehtiavaa toisen asteen
koulutuksen jarjestajaille tai asuinkunnalle. Nykyisten
oppivelvollisuussaadosten tavoin kunnat eivat todennakoisesti kayttaisi
sanktiomahdollisuutta nostaa syytetta oppivelvollisuuden valvonnan
laiminlyonnista.

18 § Oikaisuvaatimus ja muutoksenhaku

Jos laki sdadetdan esityksen mukaisessa muodossa, se saa aikaan lukuisia
oikaisuvaatimuksia ja muutoksenhakuprosesseja, jotka kuormittavat kuntia,
koulutuksen jarjestdjia ja oikeusvalvontaviranomaisia. Syyna on lain kiireinen
valmistelu ja toimeenpanon kannalta liian tiukka aikataulu.

20 § Voimaantulo ja siirtymasidannokset

Opsia nékee, ettd luonnoksen mukaiseen lakiesitykseen tulee tehda lukuisia
tasmennyksia ja harkita viela lakiuudistuksen tarpeellisuutta, perusteluja ja
vaikuttavuutta seka laajentaa oppivelvollisuuden nakokulmaa.

Lain voimaantuloa pitia siirtda vahintdan vuoteen 2022 ja sitd edemmaksikin,
jotta voidaan taata laadukas lainvalmistelu, eri tahojen aito mahdollisuus
osallistua lausuntojen antamiseen. Kun lausuntojen antaminen ajoittui touko-
kesakuulle 2020, niin poikkeusolojen takia valtaosalla koulutuksen
jarjestdjilla ei ole ollut aitoa mahdollisuutta syventya niin suureen
lakimuutokseen. Kaiken kaikkiaan lain valmistelua on leimannut liian kova
kiire.

Lain voimaantuloa siirtamalla voidaan valttaa toimeenpanon ongelmia
kuntatasolla ja koulutuksen jarjestajilla.

Laki tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta

Opsia ry. esittaa harkittavaksi, etta tutkintokoulutukseen valmentavasta
koulutuksesta siadetaan samassa laissa kuin toisen asteen koulutuksen
oppivelvollisuudesta.

Sinansa lain saadokset tuntuvat perustellulta. Ongelmia saattaa aiheuttaa se,
miten perusopetuksen paittotodistusta ilman jadneet voidaan ottaa mukaan
samaan valmentavaan koulutukseen.



YHTEENVETO
Uudistuksen sisalto

Opsia ry. esittaa lausuntonaan, etta lakiesitys vaatii viela jatkovalmistelua ja
tasmentamista varsinkin kunnan ja koulutuksen jarjestijan vastuulle tulevien
uusien tehtavien osalta. Lisaantyvien tehtavien osalta on tehtava uusi arvio
kustannuksista ja valtion on katettava kustannukset taysimaaraisina.

Lakiesityksen vaikuttavuutta on harkittava uudelleen. Kuntaliiton tuoreessa
(4/2020) Kuntapulssi-kyselyssa tuli ilmi, etta kunnat suhtautuvat
oppivelvollisuuden laajentamiseen kielteisesti. Lihes kaikki kunnat (91-93 %)
pitavat oppivelvollisuusian nostamista tarpeettomana nykyisessa
koronatilanteessa. Tutkijoiden puheenvuoroissa on esitetty, etta varoja tulisi
suunnata nyt ensisijaisesti koronakriisin aiheuttamien oppimisen ja
hyvinvoinnin ongelmien jalkihoitoon kuin oppivelvollisuusian nostoon.

Kaiken kaikkiaan lakiuudistuksen pohjana ei ole riittavasti tieteellisia
tutkimuksia tai laajoja arviointeja. Myos nuorisotutkimuksen alalla tehtyja
tutkimuksia ja raportteja tulisi ottaa paremmin huomioon.

Lisdaksi Opsia nédkee tarpeelliseksi, etta lakiesityksesta on tehtava laaja
lapsivaikutusten arviointi.

Maksuttomuuden osalta on esitettdva tarkempia kustannusten arvioita,
maksuttomuutta on rajattava selvemmin ja koulumatkakustannusten
lisidntyminen on harkittava uudelleen.

Uudistuksen laajuus

Lain valmistelussa ja perusteluissa on oppivelvollisuutta tarkasteltava
kokonaisuutena, johon kuuluu esi- ja perusopetus seka mahdollisesti esitetty
oppivelvollisuuden ulottaminen 18 vuoteen saakka.

Lainuudistushankkeeseen on liitettdva myos perusopetuslain
kokonaisuudistus. Opsia niakee, ettd osaauudistuksena tama lakiehdotus ei ylla
niihin tavoitteisiin, jota sille on kirjattu.

Voimaantulo

Opsia esittaa lausuntonaan, etta lakiesityksen jatkovalmisteluun varataan lisaa
aikaa. Sen voimaantuloa tulee siirtda vahintaan vuoteen 2022.

Voimaantulon kannalta tulee ottaa huomioon koronapandemian aiheuttama
poikkeuksellinen tilanne kunnissa ja koulutuksenjarjestajilla. Opetus- ja
kulttuuriministerio ei siirtanyt lausuntojen antamisaikaa myohemmaksi
pyynnoista huolimatta. Kronakriisin takia monilla koulutuksen jarjestijilla ja



lausunnonantajatahoilla ei ole ollut aitoa mahdollisuutta ja riittavaa aikaa
syventya nain suureen lakimuutokseen.

Toisaalta myos riittavan laajaa yhteiskunnallista keskustelua asiasta ei ole
voitu kayda. Myos taman takia valmisteluaikaa tulisi jatkaa ja voimaantuloa
siirtda. Lainvalmistelun laadun kannalta on olennaista, etta
lausuntokierroksella annettuihin ehdotuksiin ja nikemyksiin paneudutaan
huolella.

Helsingissa 14.6.2020

Opetus- ja sivistystoimen asiantuntijat — Opsia ry

Virpi Lehmusvaara Peter Johnson

puheenjohtaja varapuheenjohtaja



