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HE LUONNOS LAIKSI PELASTUSTOIMEN JARJESTAMISESTA

Sisdministerion pelastusosasto on pyytanyt Suomen Palopaallystéliiton lausuntoa
hallituksen esityksen luonnoksesta pelastustoimen jarjestamisestd. Suomen Pa-
lopaallystoliitto piti lausuttavana olevaa asiaa niin merkittdvana, etta liitto kerési
jasenistonsa kasityksia kyselylld 5.—19.10.2016 ja sai jaseniston yhteisen kasi-
tyksen pohjaksi yhteensa 270 vastausta 21 pelastustoimen alueelta.

Erityisesti litto kiinnittdd lausunnossaan huomiota jarjestamislakiluonnoksen pyka-
lin 2-7,9, 11, 12 ja 17. Suomen Palopéillystdliitto esittda lausuntonaan seuraa-
vaa:

o Pelastustoimen jarjestamistéd koskevien paitdsten vaikutusta palveluiden yh-
denvertaisuuteen ja taloudellisuuteen tulee arvioida ja tarvittaessa paatoksia
tulee voida muuttaa.

o Kaikilla pelastustoimen alueilla tulee olla riittava, pelastustoimelle kohdennettu
rahoitus, joka perustuu alueen riskeihin ja palvelutarpeeseen.

o Tilaaja-tuottaja-malli lisd&d hallintoa eikd sovellu pelastustoimen palveluiden
tuottamiseen, koska palveluissa ei ole aitoa kilpailua.

e Pelastustoimen kannalta merkittdvia hankintoja ei saa lykéta perustettavalla
uudelle organisaatiolle.

e Valtakunnallisen yhdenmukaisuuden ja alueellisten erityispiirteiden vélilta tu-
lee 16ytaa kultainen keskitie molempien huomioimiseen.

e Pelastustoimen tulee olla edustettuna my&s palveluiden jarjestadmispuolella ja
sillé tulee olla paatdsvalta omasta palvelutuotannostaan.

Pelastuslain uudistaminen on vasta aluillaan, joten vieléd ei ole méaéaritelty, mita pe-
lastustoimen palveluita asiakkaille tuotetaan. Tdméan vuoksi hallintomallin tarkoi-
tuksenmukaisuutta ei voida vield kokonaisuutena arvioida. Liséksi nyt lausunnon
kohteena olevassa laissa on riippuvuuksia myés muuhun vireilld olevaan lainsaa-
déantomuutokseen. Jérjestédmislain viimeistelyssé tuleekin olla erittdin huolellinen,
ettd hallitusohjelmassa esille tuotu sadntelyn vdhentdminen ja palvelujen yhden-
vertaisuus toteutuvat.

Valtiolta maakunnille tuleva rahoitus on yleiskatteellista. On kuitenkin perusteltua

syytd pitdd epatodennikoisend, ettd pelastuslaitokset saisivat maakunniltaan
enemman rahaa kuin niille laskentaperusteena olevan asukasluvun mukaan kuu-
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luu. Taman vuoksi pelastustoimen rahoituksen laskentaperusteella on merkitysta
maakunnan lisdksi huomattavasti myds alueellisille pelastuslaitoksille.

94 % eli lahes kaikki vastaajat pitdvét vain asukaslukuun perustuvaa rahoitusmal-
lia huonona. Pelastustoimen valtaenemmisté (57 %) toivoo rahoituksen perustak-
si pelastustoimen omaa mittaristoa, jossa merkittivin painoarvo annettaisiin valta-
kunnallisesti yhteismitalliselle riskinarviolle ja alueelliselle operatiiviselle saavutet-
tavuudelle, esimerkiksi harvaan asutuilla alueilla. Myds sosiaali- ja terveystoimen
rahoituksen laskentaperuste hieman eri painotuksin saa jasenistéltd kannatusta
(27 %).

Jarjestamislaissa esitetyn tilaaja-tuottaja-mallin hyvéksi puoleksi ndhd&an se, etta
tuottajalla on selked késitys tehtavista ja mitd sen palveluilta odotetaan. Tilaajan
roolina on asettaa odotukset, joihin on sidottu myds talous. Kuitenkin 37 % piti ti-
laaja-tuottaja-mallia melko tai todella huonona ja vain 19 % melko tai todella hy-
vénd. Mallin merkittdvimmaksi huonoksi puoleksi nostettiin se, ettei pelastustoi-
men palveluilla ole aitoja markkinoita, joilta palveluita ostetaan tuottajilta. Mallin
nahtiin myds luovan kaksinkertaista hallintoa ja edellyttdvan pelastustoimelta ny-
kyista selvdsti vahvempaa hankintaosaamista. Toimintavalmiuden ja varautumisen
palveluita on haastavaa kvantifioida ja yhteismitallistaa, mik& tekee niiden tilaami-
sesta vaikeaa.

Ulkoiselle asiakkaalle suunnatuissa palveluissa kuntakentdlla on tilaaja-tuottaja-
mallista pitkd kokemus ja suuret kaupungit (esim. Espoo ja Tampere), joissa téta
on toteutettu, ovat purkaneet rakenteen tehottomana.

On myo6s havaittavissa, ettd kunnat lykkaévéat investointejaan, mika aiheuttaa pe-
rustettavalla maakunnalle ja palvelulaitokselle merkittavid kustannuspaineita toi-
minnan kdynnistyessa. Pelastustoimen kannalta merkittévid hankintoja ei saa lyka-
ta perustettavalla uudelle organisaatiolle.

Suomen Palopaallystoliiton jésenistd hajaantui vahvasti kysymyksessa: "Jos vah-
van maakuntahallinnon ja vahvan valtakunnallisesti keskitetyn ohjauksen vililla on
ristiriita, kumman periaatteen tulisi olla vahvempi?”. Pelastustoiminnan ja ensihoi-
don palveluissa alueellisten erityispiirteiden tulisi mééritella palvelutuotantoa voi-
makkaammin kuin valtakunnallisen yhdenmukaisuuden. Valvontatoiminnan, turval-
lisuusviestinnén ja varautumisen osalta valtakunnallista yhdenmukaisuutta koros-
tettiin kuitenkin enemman.

Hallitusohjelmassa on sisdisen turvallisuuden osalta todettu, ettd uudistuksia teh-
daan asiakaslahtoisesti ja alueellista yhdenvertaisuutta edistden. Nyt muodostet-
tavat itsehallintoalueet, eli maakunnat, ovat keskend&n hyvin eriarvoisessa ase-
massa ja asukaspohjaltaan merkittavasti erikokoisia. Liséksi jérjestdmisvastuussa
oleva maakunta joutuu rakentamaan erillisen organisaatiotason palvelujen tuotta-
miseksi. On tarkeds muistaa ja varmistaa, ettd rakennemuutos edistad pelastus-
toimen uudistamishankkeen tavoitteita kustannustehokkaasta, yhtendisestd ja
laadukkaasta pelastustoimesta koko maassa seké varmistaa pelastustoimen re-
surssien tehokkaan kayton niin, ettd pelastustoimen toimintavalmius ei heikkenisi.
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Hallitusohjelmassa on liséksi tuotu esille, ettéd pelastustoiminnan ja varautumisen
valtakunnallista johtamista, suunnittelua, ohjausta, valvontaa ja koordinointia vah-
vistetaan ja parannetaan valtakunnan tason pelastusviranomaisten toimesta. Li-
saksi selkeytetddn pelastustoiminnan ja siviiliviranomaisten johtamista sek& koor-
dinointia laaja-alaisten uhkien torjunnassa. On tuotu esille, ettd kunnallinen itse-
hallinto on aiheuttanut valtakunnalliselle palveluiden yhdenmukaisuudelle haastei-
ta. On tarkead varmistaa, etteiviat samat haasteet seuraa myos maakunnallisessa
itsehallinnossa.

Tulevia maakuntia organisoitaessa pelastustoimen kannalta pidettiin hyvin tarkea-
n&, ettd pelastustoimi on edustettuna myds jarjestamispuolella, ei vain palvelulai-
toksessa tuottajana. My6s korvamerkitty rahoitus nahtiin toimintaedellytysten kan-
nalta hyvin merkittdvana asiana. Kuntien varautumisen tukemisesta ja ensihoito-
palveluiden tuottamisesta haluttiin pitda vahvasti kiinni.

Tuottamisvastuussa oleville palvelulaitoksille toivottiin annettavan pelastustoimin-
nan ja onnettomuuksien ehkdisyn palveluiden suunnittelu- ja koordinointivastuu.
Varautumisen ja vdestonsuojelun tehtavien suunnittelu- ja koordinointivastuu toi-
vottiin sen sijaan annettavaksi jarjestdmisvastuussa oleville viidelle maakunnalle.
Ensihoitopalveluiden suunnittelu- ja koordinaatiovastuuta jarjestdmisvastuumaa-
kunnille esitti 48 % vastaajista ja palvelulaitoksille 44 % vastaajista.

Suomen Palopéallystdliitto liittdéd lausuntoon jasenkyselynsa tulokset ja antaa nii-
hin liittyen mielellaan lisatietoja.

Yhteistyoterveisin

Suomen Palopaéllystéliitto — Finlands Brandbefilsférbund ry

Jari Sainio Ari Keijonen
puheenjohtaja toiminnanjohtaja
Liitteet 1. Kooste kyselysta pelastustoimen jarjestamislakiin liittyen

2. Avoimet vastaukset kyselystd pelastustoimen jarjestéamislakiin littyen

T2 1L HE luonnos laiksi 2015-2070 Lausunto SPPL.doc: 9.11.2016




SUOMEN PALOPAALLYSTOLITTO

s f FINLANDS ERANDBEFALSFOREUND



Perustiedot kyselysta

e Kyselyn laatimiseen osallistui
Palopaallystoliiton toimisto ja liittohallitus.

e Kyselyn tarkoituksena oli tuottaa tietoa
Palopaallystdliiton pelastustoimen
jarjestamislakia koskevaa lausuntoa ja
ministerion siihen liittyvaa valmistelua varten.

e Kyselyyn vastasi 5.-19.10.2016 valilla 270
vastaajaa.
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Vastaajien taustatiedot
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Vastaajien taustatiedot: ika

Ika
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* Vastaajien ikdajakauma vastaa Palopaallystoliiton yleista
vastaajaprofiilia.

e Suurimat vastaajaikaryhmat ovat 45-54- ja 55-64-
vuotiaat ja mediaani-ikaryhma on 45-54-vuotiaat.
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Vastaajien taustatiedot: “Kuinka monta
vuotta olet toiminut pelastusalalla?”

Kuinka monta vuotta olet toiminut pelastusalalla?
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e Vastaajilla on padsaantodisesti pitka kokemus
pelastusalalta
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Vastaajien taustatiedot: jaosto

Jaosto

En muista / tieda
Yritysturvallisuus

Vapaaehtoispalokuntatoiminta

Varautuminen ja vaestonsuojelu

Hallinto ja tukipalvelut
Riskienhallinta

Pelastustoiminta

* Vastaajien jaostorakenne vastaa liiton jaseniston jaostorakennetta ja edustaa hyvin
"kentan” aanta.

e Hallinto ja tukipalvelut -jaosto on jaostoista aktiivisin (28 %), Varautuminen ja
vaestonsuojelu tulee perassa (18 %) ja seuraavina Pelastustoiminta ja
Vapaaehtoispalokuntatoiminta (16 %), Riskienhallinta (15 %) ja Yritysturvallisuus (9
%).

* Yritysturvallisuus-jaoston vahadisempaa vastausprosenttia selittaa kyselyn

ﬁelastustoimikeskeisiis.




Vastaajien taustatiedot: organisaatio

ORGANISAATIO

Muu, mika né
Eiole e
Jarjesto m§
Yritys / laitos 22
Sopimus- tai vapaaehtoinen palokunta 56
Kunta (muu kuin pelastuslaitos) #2
Valtio 4
Pelastuslaitos 167

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

* Vastaajista 62 % on pelastuslaitoksista ja 21 %
sopimuspalokunnista

* Yritysten ja laitosten edustajia on 8 % ja muita
vastaajia 9 %.
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Vastaajien taustatiedot: "Missa pelastuslaitoksessa tai
milla pelastustoimen alueella tyopaikkasi sijaitsee?”

Alue Vastaajia Alue Vastaajia Alue Vastaajia
Helsinki 33  Etela-Karjala 14  Keski-Pohjanmaa 5
Lansi-Uusimaa 24  Etela-Savo 3 Pohjois-Savo 6
Keski-Uusimaa 13 Keski-Suomi 19 Pohjois-Karjala 6
Ita-Uusimaa 5 Pirkanmaa 30 Jokilaaksot 6
Varsinais-Suomi 23 Satakunta 16 Kainuu 0
Kanta-Hame 8 Etela-Pohjanmaa 6 Oulu-Koillismaa 14
Paijat-Hame 6 Pohjanmaa 6 Lappi 8
Kymenlaakso 11

* Yksittaisista alueista eniten vastaajia on Helsingista, mutta myds muut
suuret pelastustoimen alueet ovat hyvin edustettuina

e Kainuusta ei tullut yhtaan vastausta, mutta muuten kaikki
pelastustoimen alueet ovat edustettuina.




Sisaltokysymykset
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Maakuntien rahoituslakiluonnoksessa pelastustoimen
rahoituksen jakoperusteena on kaytetty asukaslukua ja vain
sitd. Miten tarkeana pidat seuraavien asioiden huomioimista
pelastustoimen rahoituksen jakoperusteissa? (1 = Ei lainkaan

tarkeas, 5 = Erittain tarkeaa)

1 2 3 4 5 ka

Valtakunnallisesti yhteismitallisen alueellisen riskinarvion

6 15 67 105 68 3,82
antamat perusteet

Alueellinen operatiivinen saavutettavuus 11 18 | 43 | 120 65 3,82
Asukasluku 10 | 28 | 63 97 66 3,69
Viestorakenne ja erityisryhmiin kuuluvien maara /osuus | 10 | 23+ 85 96 47 3,56
Onnettomuushistoria 9 | 24 | 87 108 238 3,48
Sosio-ekonomisin perustein painotettu asukasluku 17 43 90 77 33 3,25

* Kaikkia esitettyja rahoitusperusteita painotettiin melko paljon, mutta
tarkeimpina pidettiin valtakunnallista riskinarviota, alueen operatiivista
saavutettavuutta ja asukaslukua.

* Avoimissa vastauksissa nostettiin esiin myos erityisriskikohteet

rahoitusperusteena
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Terveyden-, vanhusten- ja sosiaalihuollon seka hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen palvelujen laskennallista rahoitusta
maadritetaan palvelujen kayttoa kuvaavien tarvetekijoiden,

vieraskielisyyden ja asukastiheyden perusteella. Tulisiko
laskennallisten perusteiden olla sama kuin sote-palveluissa?

Ei vaan asukaslukuun perustuva [l 16

Ei vaan pelastustoimen omaan mittaristoon
perustuva

. B¥
Kylld, mutta hieman eri painotuksin NN /3

Kyllg, taysin N 25
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* 85 % vastaajista kayttaisi rahoitusperusteena pelastustoimen omaa
mittaristoa tai painottaisi sote-rahoitusperusteena olevaa mittaristoa eri
tavoin.

* 6 % vastaajista kayttaisi rahoitusperusteena ainoastaan asukaslukua ja 9 %

vastaajista kayttaisi soten rahoitusjakoperustetta.
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Onko sinulla kokemusta tilaaja-tuottaja-mallin kayttamisesta
palvelutuotannossa?

5 =todella paljon kokemusta

I \‘
N
N

4 = paljon kokemusta

3 = jonkin verran kokemusta 88

2 =vahaista kokemusta 63

1 = ei lainkaan kokemusta 83

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

* Yli kahdella kolmesta vastaajasta on vahintaan vahaista kokemusta tilaaja-
tuottaja-mallin kayttamisesta palvelutuotannossa.

* Vain joka yhdeksannella vastaajalla on kuitenkaan kokemusta paljon tai
todella paljon.
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Oletko kokenut tilaaja-tuottaja-mallin hyvaksi?

100

90

90
80 =
70 —
60 —
50 49 E—————
20 = =— 36
N 26 — — —
2 = — — =
10 = = = = 3

0 ——— ——— Ee— Ee—

1 =todella huono 2 =melko huono 3 =ei hyva, eika 4 = melko hyva 5 =todella hyva
huono

e Vastauskeskiarvon 2,7 perusteella tilaaja-tuottaja-malli on koettu hieman
huonoksi.

* 37 % vastaajista koki tilaaja-tuottaja-mallin melko tai todella huonoksi ja
19 % koki mallin melko tai todella hyvaksi.
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Jos vahvan maakuntahallinnon ja vahvan valtakunnallisesti
keskitetyn ohjauksen valilla on ristiriita, kumman periaatteen
tulisi olla vahvempi?

1 = VAHVA 2 = MELKO VAHVA 3 = MOLEMPIA 4 = MELKO VAHVA 5=VAHVA
MAAKUNNAN MAAKUNNAN PERIAATTEITA VALTAKUNNALLISESTI  VALTAKUNNALLISESTI
ITSEHALLINTO ITSEHALLINTO PAINOTTAVA KESKITETTY OHJAUS  KESKITETTY OHJAUS

Jasenistd jakautuu tasaisesti vahvan valtakunnallisen ohjauksen ja vahvan
maakunnallisen itsehallinnon kannattajiin.

Vastauskeskiarvo on 2,8 eli vahvalla maakunnallisella itsehallinnolla on

hieman enemman kannatusta kuin vahvalla valtakunnallisesti keskitetylla
ohjauksella.
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Jos alueellisten erityispiirteiden huomioimisen ja valtakunnallisen
palveluiden yhdenmukaisuuden valilla on ristiriita, kumman
periaatteen tulisi olla vahvempi? (1 = alueellisuutta korostava, 5 =
valtakunnallisuutta korostava)

pelastustoiminta 107 79 19 26 36 2,27
ensihoito 81 77 40 34 33 2,48
riskianalyysi 52 55 53 56 48 2,97
valvontatoiminta 32 38 53 82 60 3,38
turvallisuusviestinta 29 31 59 78 68 3,47
varautuminen 42 45 48 63 68 3,26
Yhteensa 343 325 272 339 313 2,97

e Pelastustoiminnan ja ensihoitopalveluiden osalta vastaajat toivovat
alueellisten erityispiirteiden korostamista.

* Turvallisuusviestinnan, valvontatoiminnan ja varautumisen osalta
vastaajat painottavat enemman valtakunnallista yhdenmukaisuutta

» Kaiken kaikkiaan vastaukset hajaantuvat voimakkaasti
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Seuraavassa on luonnehdintoja pelastuslaitoksen asemaan ja
organisointiin liittyen. Miten hyvina pidat niita pelastustoimen

kannalta? (1 = erittain huono, 5 = erittdin hyva)?

1 2 3 4 5 ka
Pelastuslaitoksilla on my6s vahva jarjestamisvastuu maakuntien
pelastustoimen ja varautumisen palveluista, ei pelkka palveluiden
tuottajan rooli 6 8 27 | 84 | 138 |4,29
Pelastuslaitos on osa palvelulaitosta, joka tuottaa myds sosiaali-
ja terveyspalveluita ja jarjestamisvastuu on maakunnalla 28 | 44 | 73 | 74 44 | 3,24
Pelastuslaitos vastaa ensihoitopalveluiden tuottamisesta 7 19 | 41 | 81 | 114 (4,05
Pelastuslaitos tukee kuntien varautumista 3 9 36 | 104 | 110 (4,18
Pelastuslaitoksella on korvamerkitty rahoitus 7 7 29 | 83 | 137 |4,28
Pelastustoimen valtakunnalliset tavoitteet neuvotellaan neljan
vuoden valein 15 27 | 59 | 96 65 |3,65

e Pelastustoimen edustusta jarjestamisvastuupuolella vastaajat pitavat erittain
hyvana. Samoin korvamerkitty rahoitus ja kuntien varautumisen tukemisen

jatkuminen ovat erittain hyvia asioita ensihoidon tuottamisvastuuta

unohtamatta.

e Organisoituminen osaksi palvelulaitosta ja valtakunnallisten tavoitteiden

neuvotteleminen 4 vuoden valein jakavat vastaajia hieman enemman.
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Mille taholle suunnittelu- ja koordinaatiovastuun tulisi
kuulua seuraavissa palveluissa?

Jarjestdmisvastuussa Muu Tuottamisvastuussa
oleva maakunta (5) maakunta | oleva palvelulaitos
Pelastustoiminta 109 25 133
Kuntien varautumisen tukeminen 124 60 81
Vaeston evakuointi 140 69 57
Muu varautuminen ja vaestonsuojelu 124 70 71
Onnettomuuksien ehkaisy 102 28 136
Ensihoito 127 22 117

e Varautumisen ja vaestonsuojelun tehtavien suunnittelu- ja
koordinaatiovastuun tulisi vastausten perusteella kuulua ensisijaisesti
jarjestamisvastuussa oleville maakunnille.

* Ensihoidon osalta niukka enemmistd antaisi suunnittelu- ja
koordinaatiovastuun jarjestamisvastuumaakunnalle ja l[ahes yhta suuri
vastaajajoukko antaisi sen palvelulaitokselle.

e Pelastustoiminnan ja onnettomuuksien ehkaisyn osalta vastaajista useammat
kannattavat palvelulaitoksen vastuuttamista.

* Lopuille 13 maakunnalle harvat vastaajat antaisivat suunnittelu- ja

koordinaatiovastuuta palveluista.
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040 549 2112 ¥
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Pelastustoimen jarjestamislakiluonnos

Suomen Palopaillystoliiton kysely 5.-19.10.2016 jaseniston kasityksista lakiluonnokseen
liittyen — avoimet vastaukset

Haluatko kommentoida viela pelastustoimen rahoituksen jakoperusteita?

- Missa korkein riski sinne paukkuja
Misséa pitkat etdisuudet sinne asemia
Kalustoa ei tarvitse olla kaikilla kaikkia vaan mahdollisuus siirtda tilanteen niin vaatiessa

- Pelastustoimen rahoituksesta tulee tulla vahintaén 70 % asukasluvusta ja esim. 30 % yhteisesti valtakuntaan
laadittujen riskiarvioperusteiden mukaan.

- Rahoituksen pitéisi olla kunnalliselta puolelta tulevaa, ei valtiolle.

- Aivan olennaista on saada koko pelastustoimen rahoitus maaritettya jo alkuvaiheessa siten, etta tulevat
saastdpaineet on siind huomioitu. Jos pelastustoimen rahoituksen mitoitus menee maakuntien "sote
-miljardisuunnittelussa” pieleen vaikka "muutamalla miljoonalla”, ei menetettya rahaa saada enaa jatkossa
takaisin. Mitoitus siis ensin kuntoon ja sen jalkeen jakoperusteet!

- Euroa / asukas kay siina tapauksessa, Jos se lasketaan keskiarvona nyt vaestopohijiltaan kymmenen
pienimman pelastuslaitoksen mukaan, jolloin summa on huomattavasti suurempi kuin laskettuna kaikkien
pelastuslaitosten keskiarvosta.

- Koostuu vaeston ja onnettomuuksien maarasta, seka olosuhteista kaupunki/harvaan asutut seudut.

- Pelastustoimen keikat korreloituu juuri naiden osatekijdiden suhteessa.

- Rahoituksen jarjestamisessé ja jakamisessa tulisi huomioida vahintéan nykyiset maksuosuudet per asukas
pelastustoimialueella.

- Kapitaatioperuste on pelastustoimelle epadoikeudenmukainen. Aiheuttaisi mittavia rahansiirtoja Ita- ja
Pohjois-Suomesta Etela-Suomeen. Johtais voimakkaaseen turvallisuustason laskuun

- Kéaytetddn esim. vuoden 2014 menoja. Tulevan maakunnan nykyiset pl:n menot yhteen, siind summa.

- Vahinkohistoriaperusteinen rahoituslaskelma korostaisi menneiden vuosikymmenien levaperaisyytta.
Asukaslukuperusteisuus ylikorostaisi uuden rakennuskannan asukaskeskittymia eika oikeita riskeja.

- asiakaskunta tulee olemaan osittain samojen perusteiden mukaista.

- Rahoituksen jakoperusteiden tulee perustua pelastustoimen tarpeisiin seka alueella asuvien ihmisten maaraan
seka riskinarvioinneista nousevien uhkien torjuntaan. Rahoitus tulee olla suhteessa mahdollisen riskin
toteutumiseen. Rahoituksen vahentyessa nousee ihmisten omavarainen varautuminen sille tasolle jolla se
kuuluisi olla jokaisessa taloudessa.

- Mikali rahoitus tapahtuu tapahtumien suhteen jotka priorisoidaan - niin vain isommissa kaupungeissa on jotain
viranomaispalvelu. Kaikki muu palvelu toisaalla on itse ostettava yrityksilta!

- Pelastustoimessa tulisi painottaa valtakunnallisesti yhteismitallisen alueellisen riskinarviota, joka ottaa
huomioon suuronnettomuusriskit seka varautumistarpeet

- Arvioinnissa tulee olla mukana kaikissa olosuhteissa tapahtuvan toiminnan tarve ja merkitys. Siis myos
poikkeusoloissa, aina syvaan kriisiin asti.

- Suurin uhka ja riski on ihminen. Siella missa on vaestoa siella tapahtuu

- Luonnoksen kapitaatiomallissa rahaa valuu paakaupunkiseudulle ja
harva-alueen pienemmilla maakunnille tulee rahasta puutetta. Sote-puolenkin rahoitus ontuu joillakin
harva-alueen maakunnilla.

- Pelastuslaitosten talousarviot nyt viimeistadan kuntoon ja muu hépotys vahemmalle. maakunta paattaa
rahanjaosta ja siella ndma asiat ratkaistaan!!

- Ei missaan nimessa valtion rahoitettavaksi

- Usein jakoperusteena kaytetdan asukaslukua, joka on yksistdén aivan vaara jakoperuste. Jakoperusteeksi
pitda ottaa huomioon useita eri tekijoitd. Rahat menee aina suurimmaksi osaksi Etela Suomeen, vaikka samoja
tarpeita on harvaan asutulla Pohjois-Suomella.

- Pelastustoimen riskit ja varautumista edellyttavat uhat eroavat alueellisesti sote-kriteereistd huomattavasti

- Jakoperusteet oltava seka toiminnan pydrittamisessa etté toiminnan kaynnistdmisessa pelastustoimen kannalta
realistiset ja niiden pitdd ensisijassa perustua alueen riskeihin.



Suuronnettomuuspotentiaali puuttuu.

Sopimuspalokuntakentté tulee muistaa huomioida pelastustoimen rahoituksessa. Sote-puolella ei ole
vastaavaa jarjestelmad, vaikkakin hoiva-alan yritykset ja yhdistykset tuottavat palveluja sote-alueella.
Vapaaehtoisesti toimivien ei voi olettaa jaksavan, jos kuormitus nousee huomattavasti varsinkin syrjaseudulla.
Tyovalineiden, koulutuksen pitaa pysya kunnossa myos tulevassa pelastustoimijarjestelmassa

Helsingin on oltava oma pelastusalueensa eikd Kepu-vetoisten maakuntien hallinnassa.

Alueella OLESKELEVA henkildmé&ara tulee ottaa huomioon

Rahoituksessa tulee huomioida alueellinen erilaisuus, silla Suomi on pelastustoimen kannalta hyvin erilainen
maa vaihdellen kaupunkiymparistosta, suuriin riskikohteisiin ja harvaan asuttuihin maaseutuihin. Rahoituksessa
tulee muistaa ettéd suomalaisia asuu my6s Uudenmaan ulkopuolellakin.

Pelastustoimet kaikkialle ensin perustasolle kuntoon.

Uskoisin, etté nykyisin kuntien maksamat osuudet ovat aika hyvin suhteessa alueen kantokykyyn seka
riskeihin. Kansantaloudellisesti mihink&aan tulonsiirtoihin harvaanasutulta alueelta taajamiin tai painvastoin ei
pida ryhtya.

Asukasluku korreloi parhaiten onnettomuustiheyteen tietylla alueella. Muita kriteerietd voivat olla nykyisin
kaytossa olevat riskiarvioinnin ja niité tdydentévét kriteerit.

Yhteismitallinen mittaristo pelastustoimelle, kuitenkin siten, etta palvelu olisi tasamittaista ympéari suomen.
40% asukasluku

40% riskialueet

20% Onnettomuustiheys edellisen10 vuoden seuranta

Rahoitusmallissa on huomioitava alueelliset erot esim. suurkaupungit vs haja-asutusalueet. Palveluiden
yhdenvertaisuus on varmistettava kaikissa olosuhteissa.

Iso maa ja varsin erilaiset alueet ja siten pelastustoimen palvelutarpeet. Tuntuu jalleen, etta laatijat eivat nde
Uudenmaan ulkopuolelle.

On tuotava esille faktat, mitk&a asiat vaikuttavat kustannuksiin eri alueilla.

On pidettava huoli siita, ettd pisimman tavoitettavuusajan toimintaresursseja ei ajeta niin ahtaalle, etta ne
joudutaan paasaantoisesti korvaamaan kasvukeskuksista. Jos paadytaan siihen toimintamalliin ettéd vanhin ja
epavarmin kalusto sijoitetaan jonnekin erdmaahan, tavoitettavuusaikojen toteutumisen ongelma voi helposti
moninkertaistua, kun ikdantyneen kaluston epavarmuustekijat otetaan huomioon.

Keskustapuoluehan yrittdd saada Kainuuseen samat palvelut kuin paadkaupunkiseudulle, tosin PKS:n
kustannuksella.

Huomioitava, ettd maakunnan rahoitus on yleiskatteista. Pelastustoimen osuus on koko maakunnan
rahoituksessa n.2%, joten tarkeampaa on saada pelatustoimi menestymaan maakunnan omassa sisaisessa
rahoituksessa.

Riskipotentiaali on arvioitava, ei vain vahinkohistoriaa peilaten.

Runsaasti vakituisia palokuntia sisaltavat alueet vs. vahan on kustannusrakenteeltaan erilaisia.
Asukaslukupohjainen lahtékohta on helpoin mutta se ei varmista harvempaan asutun alueen palvelujen
saatavuutta ja sen rahoitusperustaa. Siksi riskienarvio ja toimintaympéariston erityisasiat, joiden nadhdéaan
nostavan kustannuksia kuten kielellinen (molemmat kotimaiset).

Pelkk& asukaslukuperuste on aivan vaara, mutta todennékoéinen ratkaisu - ikava kylla.

Pelastustoimi alueellani on vuodesta toiseen saanut toimintansa jarjestettya budjetin rajoissa, kuin taas
Sairaanhoitopiiri on jarjestelmallisesti ylittinyt omansa useilla miljoonilla. Nyt ollaan naiden ylitysten, jotka
johtuvat osaamattomasta organisaatiomuutoksesta ja hallitsemattomasta taloussuunnittelusta, vuoksi ajamassa
"saastoja" pelastuksen kontolle. Tastakin uudistuksesta tulisi miljoonien lisalasku maakunnille ja nykyisella
aluetasolla toiminnan jarjestdmisen vaikeus konkretisoituisi hallinnon ja ohjauksen karatessa kauaksi.
Pelastustoimen rahoituksessa tulee lisdksi olla erillinen rahoitus valtakunnalliselle yksikdlle, jonka tulee tuottaa
tietyt tukipalvelut koko pelastustoimelle. Palveluja ei tule keskittda yhteen maakuntaan joka tuottaa muille vaan
erillisiin "puolueettomaan" yksikkdon, joka hoitaa niiden tuottamisen ja kehittdmisen ja ohjaamisen.
Rahoitusmallin pitdé tukea alueellisen pelastustoimen tavoitteita. Ei niin, ettd jokainen kunta tai maakunta voi
itsekkaasti ohjata palvelujen toteutusta. Tarvittaessa on kaytettava siirtymaaikaa kustannusten jyrkimpien
muutosten tasaamiseksi.

Asukaslukuun perustuva rahoitus on tiheasti asutuille alueille edullinen. Myds harva-alueen palvelut tulee
turvata.

Riskeja, tapahtuneita onnettomuuksia, tavoittamisviiveita tulisi peilata palvelun tason maarittelyssa.
Sopimuspalokuntien tuottama palvelu tulee turvata, mutta hintalappu on nousussa.



Onnettomuushistorian lisaksi riskikohteet- ja alueet otettava huomioon. Liséksi toiminta poikkeusoloissa.
Asukasluku on aivan vaara laskentaperuste. Lapin erdissa kunnissa tehtdva méaéarat muuttuvat
sesonkiluonteisesti huomattavasti. Alueen riskit ja tehtdvamaarat oikeasti. Prontosta tulee helposti virheellista
tilastoa, jos ei tunne olosuhteita.

Mielestani asukaslukuun perustuva jako on oikea, koska nuo mittarit ym. saattavat tehda sen, etta jokin hyvin
hoidettu alue kérsii ja vastaavasti huonosti hoidettu alue hyotyy.

Rahoitus tulee sovittaa suhteessa riskeihin ja asukaslukuun.



11. Mité hyvia puolia néet tilaaja-tuottaja-mallissa?

- Vastaa sen hetkisté tarvetta parhaiten

- hyvia virkoja

- Tilaaja on lakisaateisessa vastuussa palvelun jarjestamisesta, jolloin tuottaja tuottaa sopimukseen perustuvaa
palvelua ilman, etté joutuisi perustelemaan palvelutuotannon palvelutasoa. Tilaaja saa sité palvelua mista
maksaa!

- Saa suunnitelmallisempaa palvelua tarpeeseen perustuen.

- Selkea roolijako tietylta osin. "Sina tilaat - mina tuotan"”.

- Selkea roolijako, tuottaja voi keskittyd palvelujen tuottamiseen.

- Tuottajalla on selkeampi fokus tehtavista ja siitd mita sen palveluilta odotetaan. Tilaaja asettaa odotukset johon
on sidottu my®os talous.

- Se on antanut mahdollisuuden kokeilla laatikkoleikkeja ja suoritenuolia elavassa elamassa.

- Vapaus tehda asiat, kuten haluaa, kunhan sovitut asiat tulee hoidettua.

- Tyollistad organisaatiota joka on tyontekijdiden kannalta hyva asia. Jos toiminta avointa ja organisaatiota
palvelevaa, se on yksi malli muiden joukossa.

- Tyo6llistdd ihmisia, jos se on hyva puoli.

- lapindkyvyys ja korruption estaminen helpompaa

- Voimavarojen oikea kohdennus

- Tilaaja saa mita haluaa. Tilaaja maarittaa tarpeet ja myos valvoo, ettd palvelut on sitd mista on sovittu. Vaatii
kuitenkin vahvan ohjauksen, jottei tilaaja mene siitd misté aita on matalin, toisin sanoen perus palvelut kuitenkin
pitaa taata kaikille.

- selkeat jasentelyt

- Kustannusten lapinakyvyys, eli myds piiloon jaavat kustannukset ovat hinnoittelussa mukana.

- Sitd saa mita tilaa

- Tilaaja asettaa tarkat ehdot sille, mité palveluita tuottajalta odotetaan ja milla asteella. Talla hetkella 1 minuutin
valiton lahtévalmius on lahinn& vain unelma jonka voi todeta prontotilastoista. Palvelun tasoa on mahdollista
nostaa koska tilaaja-tuottaja mallisessa asetelmassa on palveluilla ostaja joka voi vaatia pontevammin, ja
murtaa pelastuslaitoksien lattialta johtamisen kulttuurin.

- Osa-optimointia voi olla mahdollisuus vahentaa, jos palvelujen tuotteistamisessa onnistutaan.

- Toimii ennalta ennustettavassa palvelutuotannossa, jossa tuote on hyvin maariteltavissa.

- Joiltakin osin selke& toimintamalli, mutta vaatii vastaavasti enemman yhteistydn yllapitoa.

- Voi kayttaa, jos on tarve hankkia palveluita markkinoilta

- Kustannukset seurattavissa ja lapinakyvyys.

- Tilaaja saa hinnan poljettua alas (tilaajan nakékulma)

- Palveluiden sisaltd tulee ndkyvammaéksi. Palveluiden valvonta jarjestettévissa tilaajan puolelta (siten
esimerkiksi aluehallintovirastot pelastustoimen valvovina viranomaisina voidaan lakkauttaa).

- Selkea ero kuka tilaa, kuka tuottaa.

- Tilaaja saa mita haluaa

- Sopimusperustainen palvelutuotanto sitoo tuottajaa maaritellysti johonkin tasoon, téata voidaan tietysti ajatella
my0s rajoittavana

- kaikkea ei tarvitse tehda itse.

- Ehka tavallaan on mitattavissa tuotettavan palvelun "arvo", mutta muutoin on osin tuntunut kylmalta
jarjestelmélta ja rahan siirtdmiselta taskusta toiseen. Tampereen kaupunki otti aikonaan (reilu 10 vuotta sitten)
kayttoon tilaaja-tuottajamallin sote-hankinnoissaan, jolloin toiminnassa ollut jarjestdjen tuottama palvelu osin
romuttui. Kasittddkseni Tampere on viime vuosina osin ollut luopumassa tilaaja-tuottajamallin kaytosta - tosin
en ihan niin tarkkaan ole enda seurannut. Tilaaja-tuottaja mallissa on helppo eksya ajattelemaan tehokkuutta
saastamisena ilman yksildllista toimintamahdollisuutta.

- Vastuukysymysten jakautuminen seka valvonta

- Saman talon henkildsto lahtotilanteessa

- Tilattava tyod voidaan maaritella hyvinkin tarkkaan etukateen

- Saa sité mité tilaa. Ei tyhjaa...

- Hintojen kilpailuttamisen mahdollisuus
Maksetaan kun palvelua tarvitaan.

- Jos tuottajia on riittavasti, niin kilpailu toimii aidosti ja tilaaja saa sen mita tarvitsee ja viela mahdollisesti



edullisesti.

Palvelutuotantoa arvioi tuottajan lisdksi myds tilaaja. Palvelutuote voidaan méaaéritella tarkemmin ja tuottaja
tietdd mité siltd odotetaan.

Tilaaja paattdd mitd palvelua "ostaa" tuottajalta... huonoa se, etta tilaaja ei valttamatta osaa ostaa sita
pelastustoimen palvelua mita alueella tarvitaan ja ndin erot maaraa palvelutason eika tarve kuten pitaisi olla.
Mallin kautta voidaan hinnoitella tuotteet, ja tdman kautta saadaan kuva tuotteen kilpailukyvysta.

Hyva, jos molemmille on selvana molempien vastuut ja velvollisuudet

Tiedetdan, mihin taytyy varautua ja olla valmiina

Tuottaja on erotettu jarjestajastd, voidaan kilpailuttaa paremmin, mutta ei kdy kansalaisen perusturvaan liittyviin
tehtaviin.

Se tuo tarkoituksenmukaisuutta ja talousaspektia. Kylla se laittaa miettiméan, miten asioita voidaan tehda
tehokkaammin ja tarkoituksen mukaisemmin - mutta sen soveltaminen ja huomioon ottaminen on haasteellista
toteutuksessa.

Se kannustaa kehittdmaéan toimintaa siihen suuntaan, missé on eniten kysyntdd. Toiminnan periaatteet
kestavat paivanvaloa. Luovuus kukoistaa, palvelut tuotetaan entistd tehokkaammin ja luotettavammin.

jos on toimivat markkinat, niin tehostaa toimintaa

Tilaajan ja tuottajan valinen dialogi. Yhteisty® onnistuneimmillaan jatkuvaan vuorovaikutukseen perustuvaa.
Mahdollisuus seurata toiminnan taloudellisuutta ja tuottavuutta ja reagoida siihen.

Palveluiden tuottajille tietysti ok-asia.

lisdnnee talouskontrollia ja lapinakyvyytta

Toimijat tuntevat toisena

Kaiken voi ulkoistaa ja sitten vaan katellaan miten homma toimii! Vastuun voi ulkoistaa. N&ita esimerkkeja voi
katsoa vaikka vanhusten ruokahuollosta mita on sitten palvelu, joka tayttda vaatimukset mutta todellisuudessa
kaikki nékee, etté palvelu ei toimi.

Kilpailutuksen kautta paastaan edullisempiin hintoihin.

Jos tilaajan rooli on l&hinnd tietyn prosessin tai toimialan ohjausta ja koordinointia, niin sellainen on tarpeen.
Tulevissa entisté laajemmissa organisaatioissa yndenmukainen toiminta ja laatu edellyttavat vahvaa ohjausta.
Palvelun ostaja pystyy méaarittelemaan tarvittaessa hyvinkin tarkasti, mité palvelun tuottajalta haluaa.

Palvelun tuottaja pystyy hyvin tarkasti lanseeraamaan ja raataldimaan tuottamansa palvelun juuri sellaiseksi
kun palvelun ostaja haluaa.

Nain ollen palvelun ostaja ei maksa turhasta eik& palvelun tuottaja turhaan tuota sellaista palvelua, jota ei tarvi
--> resursseja ja rahaa saastyy ja ne voidaan kohdentaa sinne minne tarvitaan.

Malli voidaan tehdé@/luoda hyvaksi ja tasa-arvoiseksi, kunhan otetaan huomioon myés ne asukkaat, jotka asuvat
vaikka tietttman taipaleen takana.

Kustannusrakenne aukeaa uudella tavalla ja kustannuksia on oikeasti mietittava

Esitetyssd maakunnan tilaaja-tuottajamallissa poliittinen paatdksenteko maakuntahallitus-valtuusto tilaajan
puolella ja ammattihallitus tuottajan palveluliikelaitoksen puolella

Kustannus seuranta helpompaa

selkeét roolit



12. Mité huonoja puolia néet tilaaja-tuottaja-mallissa?

- Joskus kallis jos ei osaamista ostolla

- on mahdollista, etta puurot ja vellit sekoittuu.

- Palvelujen kilpailuttaminen edellyttda asiantuntijuutta muun kuin euromaaraisen osion (esim. laatu ja
potilasturvallisuus) arviointiin.

Tilaaja-Tuottaja malli edellyttda aktiivista ja avointa yhteistydta, johon ainakin yhteiskunnallisella tuottajalla
luulisi olevan mahdollisuuksia, mutta enté yksityiset tuottajat?

- Tilaajan ammattitaidottomuus ohjaa alyttémaén suuntaan

- kaksinkertainen organisaatio

- Kustannukset ei ennalta arvattavissa, perustuu kilpailutilanteeseen.

- Paljon paallekkaisyytta hallinnon osalta. Prosessien tehokkuus ei hyva, koska samaa asiaa kasitellaan monella
taholla. Kokonaisuus ei pysy hallinnassa. Naennaishyotyj&, muttei konkretiaa.

- Voiko tilaaja tietdd mita se oikeasti tarvitsee?

- Ehké& hieman jaa kauaksi kayttajan kannalta, mitd tdssa mallissa on erinomaista

- Pelastustoimi on valmiusorganisaatio. Kun yhteiskunnan muu valmius on lepotilassa, sen téarkeys korostuu,
huolimatta tehtavamaarista. Mallissa on vaarana, etté tilaaja ei ymmarra tarvetta ennen kuin onnettomuudet
tapahtuvat, luotetaan reserviajatteluun. Pitdd muistaa, etté turvallisuusviranomaiset ovat jo lahtokohtaisestikin
aina myohassa kiireellisen tapahtuman sattuessa, koska onnettomuus on jo paassyt tapahtumaan.

- Muu yhteiskunta on jo siirtymassa pois ao. toimintatavasta ja me vasta menossa! Néen, etta ao. mallilla
toimittaessa muodostuu toimintamalli, jossa maakunnan palveluja ulkoistetaan voimakkaasti yksityiseen
suuntaan (tahan viittaa poliittinen tahtotila seka talouden synkat ennusteet). Jos tdhan suuntaan halutaan
menng, on sen oltava tietoinen valinta myds maakunnissa toimivien osalta.

- Johtoa ja esimiehia tarvitaan enemman, tilaaja erkaantuu lopullisesti tuotannon arjesta, asiakkaille jarjestelma
on monimutkaisempi.

- Saman kuin monet luopuneet

- Valvonta pitdisi olla ammattimaista.

- Hankintapaatdsten kriteeristdn tulee olla riittavan valja. esim. puhtaasti talouteen perustuvat paatokset voivat
ohjata kehitysta vaaraan suuntaan. On myos kyseenalaista, onko esim. pelastustoimen sektorilla aitoa
markkinatilannetta, jolloin vaarana on ajautuminen naennaistoimintaan.

- Vastuut epaselvat, asioiden pompottelua alkaa jne. Kallis ja tehoton

- Haasteellinen, kun toimitaan hairiétilanteissa ja poikkeusoloissa.

- Kallis malli. Kaksi organisaatiota.

- Se ei mielestani ole antanut mitdan lisdarvoa tai edes toiminut halutulla tavalla.

- naennainen jarjestelma, tupla hallinto/ byrokratia, jatkuvuuden ja ennustettavuuden pieneneminen,
kapea-alainen kokonaisnakemys ja vaikea hallinta urakkarajoissa, kukaan ei katso kokonaisuutta, urakkarajat
toteutuvat ja rikkovat kokonaisuuden.

- Kilpailutus voi heikentéa laatua, jos painotetaan halvinta tarjousta

- vaatii osapuolilta opettelua, ettéd osataan toimia

- Nyt ei toimi, kun tilaajalla ei ole ammattitaitoa arvioida palveluita. Ja tuottaja paattaa palvelut ja valvoo niita.

- Tehtyja rooleja, teoreettista tuottamista, ei tehokasta, ei vastuullista

- Rajapintaongelmat siind, kuka hoitaa ne palvelut, joita tilaaja ei ole tilannut, mutta asukkaat odottavat
saavansa.

Kayttajaasiakkaan odotukset eivat ole samat kuin tilaaja-asiakkaan.

Erityinen haste on varautuminen hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin, eli kuka maksaa tasta aiheutuvat kulut?
Palveluntuottajalla ei ole intresseissé kustantaa, ellei tilaaja erikseen tilaa ja tilaaja ei valttdmatta ole
kiinnostunut kuin paivittaistoiminnasta.

- ei valttamatta ole joustava malli. Ei huomioi muutoksia toimintaympéristossa.

- Se ei ole toiminut niissé kaupungeissa, joissa sit on kokeiltu (esim. Tampere).

- Kustannukset tuppaavat nousemaan.

- Talla hetkella pelastustoimi voi siirtyd vain eteenpéin ajatusmaailmassaan. Pitkalla aikavalilla yksityisten
yritysten mukaantulo.

- Eurojen siirtyminen "veroparatiisiin” kuten mediasta saamme lukea yhé enenemissa maarin.

- Epéaselva rakenne hankaloittaa toimintaa ja liséa hallinnon maaraa!



Ei toimi lainkaan pelastustoimen kaltaisessa toiminnassa, jossa vain osa toiminnasta on hyvin maariteltavissa
ja mitattavissa.

Hairittilanteisiin ja poikkeusoloihin ei sovi lainkaan.

Lis&a hallintoa ja heikentda organisaation kustannustehokkuutta. Esim. jos tulisi 18 pelastuslaitosta, niin
pelastustoimella pitaisi olla 18 hallintoa jarjestajapuolella ja 18 tuottajapuolella (vrt. nyt yht. 22)

Byrokratia lisdantyy paljon, tilauksien tekeminen on todella vaikeaa vaikka asiaan perehtyisi paljonkin

Laatu laskee, koska hintakilpailu ajaa kikkailuun (asiakasnakdkulma).

Asiantuntemuksen puuttumiseen liittyvat riskit. Paattavien henkildiden erilaiset poliittiset painotukset ja
maararahoista toistuva tappeleminen saattaa olla tulevaisuudessa arkipaivaa.

Taytyisi olla ammattitaitoa molemmilla puolilla, aina ei ole.

Huonoa, jos tilaaja ei tdysin ymmarra tai tiedosta tarvitsemansa palvelun tarvetta eika siis osaa tilata oikeaa
palvelua. Voi myds hankaloittaa tiettyjen palveluiden tuottamista ja riskiperusteista kohdentamista, jos/kun
rahoitus on sidottu jo ennalta tehdyn tilauksen perusteella.

Tilaaja ei ymmaérra, mité on tilaamassa.

Tilauksessa on osattava tarkoin maaritelld, mita halutaan. Koska tilaus maarittdd myoés kustannuksia, voi olla
aluksi vaikeaa laatia sopimus kattavaksi - kuten on totuttu.

Vakisin tehty malli, vaikea ndhda mitaan hyvaa ja toimivaa

Turhan byrokratian muodostuminen, hallinto-organisaation kasvu

Raha ratkaisee palvelun tai sen puutteen tason.

Rahoitus ohjaa entistakin voimakkaammin palveluiden tuotantoa, ei asiakkaiden tarpeet. Harvaanasuttujen
alueiden palveluiden turvaaminen vaikeaa. Kustannustehokkuus ei takaa parasta palveluiden tuottavuutta vaan
pikemminkin ohjaa keskittym&an tiettyihin palveluihin. Vaikea yhtélo pelastustoimessa kun valmiuden
tuottaminen on keskeinen osa palvelupakettia!

Jos tilaaja ja tuottaja ovat samoja. Tehtavien yksityistdminen ei saa olla perimmaéinen tarkoitus

edella oleva voi olla myos huonoksi

Tilaaja ei valttamatta tieda mita tilaa

Tarjonnan puute.

Tarvitaan osaamista molemmille puolille. Nykyisin sité on liilan véhan ja vain palvelulaitoksen puolella.
Erityisesti olen huolissani riskianalyysin ja palvelutasopéattksen tekijoiden méaarasta / laadusta.

Suuri riski osaoptimoinnille, pieni tulostavoite tavoitetaan mutta iso kuva karsii

Ostetaan halvinta ja huonoa

Poikkeusoloissa huono toimintavarmuus esim. ulkomainen tuottaja

Tuottaja rupeaa maarittamaan tilaajan tarpeita.

Kuitenkin sen pitaisi olla niin, ettd tilaaja maarittdd mita se tarvii ja valittu tuottaja tuottaa ne sopimuksen
mukaisesti.

Saman organisaation sisalla syntyy paallekkaista hallintoa ja tehtava- ja vastuujako voi hamartya.

Tilaaja paattaa mita palvelua "ostaa" tuottajalta... huonoa se, etta tilaaja ei valttamatta osaa ostaa sita
pelastustoimen palvelua mita alueella tarvitaan ja ndin erot maaraa palvelutason eika tarve kuten pitaisi olla.
Malli luo kahta organisaatio organisaation sisalla, toinen tuottaa ja toinen tilaa. Malli vaatii erittdin osaavan
tilaajatahon, jolla on selkea kuva siitd, minkalaisen tuotteen tilaaja haluaa/tarvitsee, koska tuottaja tuottaa vain
sita mita tilataan.

Tuottajalta vaaditaan vastaavasti hyvaa osaamista tuotteen hinnoittelussa, jotta hintaan saada kaikki
kustannukset viety hintaan.

Jalleen yksi kaupalliseen ympéaristéon kehitetty jarjestelma, jonka toiminnasta julkisessa hallinnossa ei ole
mink&&nlaista nayttoa.

Myos "viimeinen potilas" on hoidettava, ja tdmé ei onnistu markkinoiden avulla, koska "viimeinen potilas"
maksaa paljon. kansalaisen perusturvaan liittyvat tehtévat (pelastus, ensihoito, poliisi) on hoidettava
yhteiskunnan toimesta, naita ei voi kilpailuttaa, joten tilaaja-tuottaja -mallia ei kannata kayttaa. Tilaajan puolella
pitda olla vahintddn sama asiantuntemus kuin tuottajan puolella, joten kustannukset ovat talta osin
kaksinkertaiset.

Vastuukysymykset niin toiminnallisella puolella kuin taloudellisella puolella eivat toimi ihan samalla tavalla kuin
yritysmaailmassa. Muistettava etté toiminta perustuu lainsaadantdon, mika luo lisda vaikeusastetta
toteutukseen.

Haasteena on, ettd molemmin puolin pitd& olla osaamista, jotta lopputulos olisi kuta kuinkin sitd mitd apua
tarvitseva asiakas meiltd odottaa. Kahden laatikon jarjestely ei tuo kaikkiin meidan tekemisiin ratkaisua



Se kannustaa kehittaméaan toimintaa siihen suuntaan, mista saa eniten rahaa. Objektiivisen mittariston
kehittdminen toiminnan laadulle ja suoritteiden rahalliselle arvotukselle on vaikeaa ja useimmiten epéonnistuu
joiltain osin. Tuottaja ei valttamétta sitoudu toimintaan pitkajanteisesti vaan ajattelee vain kuluvaa ja seuraavaa
sopimuskautta. Luovuus kukoistaa, toimintamallit vaihtelevat tuottajittain.

jos ei ole toimivia markkinoita, niin on keinotekoinen

Tilaaja-tuottajamallissa usein kyse ndenndismarkkinoista, jolloin vaarana on palveluiden tuottajan vastuiden ja
palveluiden laadun epatasaisuus. Tilaaja-tuottajamallissa laadun mittaaminen jad usein vahalle, palveluita
tuotetaan kuten ennenkin. Usein on kyse myos tilaajan osaamispuutteista. Tiedetdanko vaatia tuottajilta oikeita
asioita?

Ei tahdo kaytanndssé toimia, vaan aiheuttaa turhaa byrokratiaa

MIKA on pelastustoimen TUOTE - vastaus: toimintavalmius. Maksaako siitd kukaan?

Jos mittarit ovat vaarat, ohjaus ei toimi.

Veronmaksaja maksaa useinkin kalliisti, saamatta laadukasta palvelua.

ei toimi pelastustoimen viranomaistehtavissa tai pelastustoiminnan palveluissa

Onko rahoitus vakaa ja tasainen?

Tilaajalla ei ole valttAmatta riittavasti asiantuntemusta

kunnassa raha vain siirtyy toisesta pussista toiseen...raskas org

Vaatii todella paljon tydta valvoa ja hallita ulkoistettuja palveluja, mika pitaa laskea ulkoistetun palvelun hintaan.
Erityisesti kun on kyseessa varautumistoiminta ja kriittinen palvelu on valvonta lahes mahdotonta. Sanktiointi ei
toimi Suomessa. Palvelun tuottajan vaihtuessa varautuminen katoaa ja rakennetaan taas uudelleen.
Tuottajapuolen asiantuntemus spesifiseen pelastustoimeen tarpeineen ei ole useinkaan riittava.
Paatdksenteko ontuu ja toteutus on hidasta. Force majeur -syihin vedotaan liian helposti. Vastuuta pakoillaan.
Edulliset hinnat aiheuttavat laiminlydnteja laadussa, josta aiheutuu lisdkustannuksia.

Jos mallilla tarkoitetaan kirjaimellisesti tilaamista - tuottamista, niin se ei ole toimiva. Tilaaja- tuottaja suhde on
keinotekoinen ja se johtaa turhiin paallekkaisyyksiin ja kiistoihin. Tehoton, keinotekoinen jarjestely.

Nykyisen kotikaupungin paattajat ovat antaneet mallille nimen tilaaja-tuhlaaja malli.

Kunnallisessa tai maakunnallisessa palvelussa toimii heikosti, rahaa siirretdan taskusta toiseen.

Ei vastaa kaikkeen ja kaikkialla tasa-arvoisesti.

Monenlainen osaoptimointi korostuu. Vaikka yhteiskunnan, veronmaksajan jne etu olisi, etta johonkin asiaa
panostettaisiin rahallisesti, alkaa aina keskustelu, ettd maksaako tilaaja vai tuottaja ja miten kuluerd nakyy
sopimuksessa.

Turhaa byrokratiaa

Tilaaja-touttaja mallissa substanssiosaamista pitda olla vahvasti myds tilaajan puolella, joten pelastustoimen
osaaminen saaminen tilaajan puolelle on onnistumisen ehdoton edellytys

Virkoja lisdava

Byrokratiaa lisda

Tilaaja-tuottaja voi olla joissain tapauksissa yksi ja sama parhaan tuloksen kannalta.



16. Haluatko kommentoida viela pelastustoimen asemaa ja organisoitumista
maakuntahallinnollisessa kokonaisuudessa?

- mahdollisimman yksinkertainen ja selked jarjestelma.

- ehdottomasti 5 pelastuslaitosta, muutoin mitdan uudistumista tai kehittymista El tapahdu, vaan jaddaan
edelleen vanhojen tapojen, kulttuurien ja toimintamallien vangiksi. Kehittamistoiminta ja valtakunnallisesti
yhtendinen pelastustoimi edellyttdvan pelastuslaitosten vahentamista reilusti eli max 5.

- Pelastustoimi tulee olla asiantuntija, jota hyddynnetédén kokonaisvaltaisesti turvallisuustydssa.

- Valtakunnallisten tavoitteiden tulee olla isoja selkeitéa kokonaisuuksia, joihin tahdataan pidemmalla aikajanteella
>10 v. Osakokonaisuuksia voidaan tavoitella lyhyemmalla janteell&.

- Valtio on huono isanta raha-asioissa. poliisi ja hatédkeskuslaitos epdonnistuneet jo.

- Tulevasta mallista on muodostumassa "neuvotteluiden himmeli". Perusteena vastaukseeni on, etta
organisaation suuruudesta huolimatta erilaisia valvonta-, ja toimintalinjauksista sopimista on aivan liikaa.
Jotenkin on unohtunut, etté suuressa laivassa on oltava suuri ruori, jota kdédnnetdan strategisesti (eika
taktisesti) haluttuun suuntaan.

- Hallinnollisesti, taloudellisesti ja poliittisesti olisi selkeAmpad, jos jokaisella maakuntajohtajalla olisi
pelastusjohtaja.

Pelastustoimen kehittamisen ja vahvemman viranomaisroolin saavuttamiseksi on minun kuitenkin pakko
aanestaa viiden suurpelastuslaitoksen puolesta.

- Tulevassa organisaatiossa 2 % osuus, pysyyko pinnalla vai meneeké muiden mukana...

- valtakunnalliset tavoitteet eivat kaikissa tapauksissa toimi ja silloin alueelliset ovat paremmat. Siis tietyissa
asioissa. Yleisesti valtakunnallinen ohjeistus sama kaikille.

- Vastuut ja velvollisuudet tulee maarittaa selkeasti. Esim. varautumisen kenttd on monimutkainen ja eri
toimijodien, maakunta ml, roolin maarittely on nyt alkuvaiheessa tarkeaa.

- Pelastuslaitosten tulee olla palvelua tuottavia toimijoita. Asiantuntijaorganisaatio pelastuslaitoksen ylapuolella
voi suunnitella muita lakisdateisia palveluja, jossa pelastuslaitokset toimivat palvelutuottajina, esim.
turvallisuusviestinta jne.

- Pelastuslaitos tuottaa ja jarjestaa tarvittavat palvelut kansalaisille palvelutasopaatéksen mukaisesti.
Palvelutasopaatoksen hyvaksyy maakuntahallitus.

- Nelja vuotta on varsin lyhyt suunnittelujanne strategisella tasolla. Investointien kayttéika yleensa vahintaan 10
vuotta, rakennusinvestointien yli 20 vuotta.

- Yksityisten palvelujentuottajien halu tulla mukaan julkisen rahan jakamiseen tulisi kartoittaa, jos aiotaan palvelut
ostaa koko maassa tai vain kasvukeskuksissa.

- Ylimpien viranhaltijoiden tulisi olla maéaraaikaisia tehtavassaan. Huono johtaminen aiheuttaa hyvankin
suunnitelman vesittymisen. Johtamisen tasoa ja tuloksia tulisi mitata saanndllisesti tavoitteiden saavuttamisen
ja tyéhyvinvoinnin tulosten kautta.

- Lakiehdotuksessa on nakojaan valmiiksi pedattu HelPelle asema valtakunnallisesti johtavana toimijana.

- Pelastustoimen tavoitteita tulee seurata jatkuvasti, eikd neljan vuoden sykleissa. Yritysmaailmassa tata
seurantaa ja tavoitteita katsotaan lavitse vuosineljanneksien valein, joka on muuttuvassa maailmassa ja
turvallisuustilanteessa jopa toisinaan liian pitka aikavali.

Korvamerkittyd rahaa pelastustoimelle ei tule antaa, koska tdma aiheuttaa holtitonta rahankayttéa. Jokaisen
hankinnan tulee olla perusteltavissa veronmaksajille ja rahankayton tulee perustua riskianalyyseista saatavaan
dataan.

- Yhteistyd on voimaa. Pelastuslaitoksen tulee tehda oman "leipalajinsa” eli pelastustoiminnan ja
onnettomuuksien ehkaisytoiminnan ulkopuolella voimakkaasti yhteistydté ensihoitotoiminnan palveluntuottajana
ja varautumisen koordinoijana. Yhteisty6ta ja verkostoitumista tulee suunnitella ja tehda laajasti suomalaisessa
yhteiskunnassa tavoitellen pelastusalan profiilin selkeda nostamista, mutta ei korostamista.

- Niin ... pitdisi valttaa sita neuvottelujen kohtaa, jossa todetaan, etta "pelastustoimi oletteko mukana vai ette?" eli
Sote paattéa ja pelastustoimi ndyrtyy. Vaikka ... noinhan kaynee!

- Pelastustoimen tulee kuulua ja nékya entistd enemman kentélla ja maksajien keskuudessa.

- Toivottavasti ei jad muiden toimijoiden "jalkoihin".

- Maakuntahallintoa ei ole mainittu perustuslaissa

- Tulisi arvioida sisaministerion toimivaltuuksien suhdetta perustuslain 121 8:84n, jossa on turvattu alueellinen
itsehallinto. Mikali sisdministerién vahva ohjausrooli halutaan pitaa jarjestamislaissa esitetylla tasolla, voi olla



ristiriita alueellisen itsehallinnon jarjestamisessa. Joko tulee siirtda pelastustoimi selvasti valtion organisaatioon,
tai sitten jattdd maakunnille riittavasti valtaa jarjestaa toiminta tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Uskon,
ettd maakuntien valinen yhteisty6 tasaa mahdollisia eroja ja auttaa |6ytamaan parhaita kaytanteita.
pelastustoimen tavoitteet eivat voi vaihtua valtuustokausittain, on voitava toimia pitk&janteisemmin.
Varautumisen roolia tulee nostaa.

Pelastustoimen &énen on kuuluttava maakuntajohtoisessa jarjestelméssa, se ei saa jaada muun "sote-sopan"
jalkoihin. Tasavertaisuus. Joka pelastuslaitoksella pitaisi olla oikeus edustajaan jonkinlaisessa johtoryhmassa,
joka edustaa alueen pelastustoimea maakuntatasolla.

Varautuminen on parempi peruste kuin ensihoito, kun mietitddn kumpaan leiriin pelastuslaitoksen tulisi kuulua.
Pidan kovin tarkeéna sita, ettad pelastustoimi on valtakunnallisesti johdettua ja ohjattua. Se takaa parhaiten
kansalaisten tasapuolisen palvelun.

Ollaan aika pieni tekija kokonaisuudessa, mutta maasta se pienikin ponnistaa.

Pelastustoimi ei voi olla maakunnallisessa hallinnossa ensihoidon "alaisena" toimijana vaan omanaan joka
tuottaa myos ensihoitopalveluja.

Aivan samalla tavalla, kun nytkin. Kunta vaihtuu vain maakuntaan. Tuleva pelastusjohtaja esittelee
virkamiehend asiat vaan isommalle johtokunnalle, joka p&attéaé rahoista. Toki valtakunnallinen ohjaaminen on
saatava oikeasti jarjestykseen. Avit pois ja ministerioon alan ihmisia asiantuntijoiksi ja vahva ohjaus
maakuntien yhtendiseen toimintaan, kuitenkin paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Olisi hyva antaa néille
viidelle laitokselle omia vastuualueita, joita kehittdvat ja saataisiin alalle oikeaa asiantuntemusta aihealueittain.
Paikallinen aani on saatava kuulumaan

Liian kaukana paatoksenteosta. Sisaministeri6lle ollaan rakentamassa ohjausmandaattia ilman minkaanlaista
rahoitusvastuuta, toisin sanoen valtaa ilman vastuuta.

Keskustapuolue paaministeripuolueena ei alan kehityksen kannalta saisi toistua alle 20 v vélein, asia tosin
korjaantuu itsestdan, kun Kainuusta sammuvat kaikki valot,,,

Vain viiden maakunnan mallissa saadaan riittdva painoarvo pelastustoimelle sisdisen turvallisuuden ja
varautumisen asiantuntijana. Myds kunnat on huomioitava varautumisessa ja valmiussuunnittelussa, silla niille
jaa edellen 50% nykyisista tehtavista, mm. koulutus, tekninen toimi, rakennusvalvonta ja kaavoitus.
Palvelutasopaatoksessa tulee ottaa jatkossa lilketoiminta ja merkittavéat taloudelliset toimijat huomioon. Kunta ei
voi olla ainoa lausunnon antaja.

vahva maakunta pitéa olla peruslahtékohta myds pelastustoimen jarjestelyissa. Varautuminen ja ensihoidon ja
siihen kytkeytyvien maakunnalisten SOTE -palveluiden mahdollistaja.

Palveluiden jarjestamisvastuullisen tahon on osattava ostaa todella hyvin, silla tilaaja saa tdésmalleen sita, mita
tilaa eika yhtaan enempaa tai vahempaa. Taytyy siis huolehtia, etta jarjestamisvastuuta hoitavilla virkamiehilla
on perusteellinen pelastustoimen tehtavien tuntemus.

pelastustoimeen ei tilaaja tuottaja malli sovellu kun ei ole toimivia markkinoita.

Jarjestamispuolelle tarvitaan joka tapauksessa vahvaa osaamista pelastustoimen osalta, joten jos pelastustoimi
sijoittuu palvelulaitokseen, tulee lisaa hallintoa ja kustannuksia.

Pelastustoimi paasaantoisesti viranomaistoimintaa. Roolia korostettava maakunnan palvelulaitoksen
toiminnassa. Ei jaada vain yhdeksi toimialaksi muiden kanssa vaan korostetaan konkreettisesti
pelastusviranomaisten roolia sisdisen turvallisuuden yhtena merkittdvimmista tekijoista valta- ja
maakunnallisella tasolla.

"Palvelulaitoksen" alla jAddaan vammaisen aparalapsen asemaan - ollaan niin pieni, ettei meidan aani kuulu,
eik& meista valiteta.

Jos Sote maaraa on pelkona, ettéd Sote vie ja pela "vikisee"

Kommentoin asiaa olettaen, ettd pelastustoimen alueita olisi vihemman kuin maakuntia, jolloin maakuntien ja
pelastustoimen suhde vaihtelee riippuen, onko kysymys keskus- vai osakasmaakunnasta.

Politikointi ja turvallisuusala eivéat sovi yhteen. Tassd mallissa valtuustokauden valein muuttuvat (péivittyvat)
tavoitteet voivat heitella rajusti tai toisena pelkona on, ettei niitd kehiteta ollenkaan, koska ei viitsitd puuttua
"pelk&n menoeran” (lue: pelastustoimi) toimintaan ja kayttéa siten aikaa séésttjen etsimiselta ja seuraavan
valtuustokauden turvaamiselta turhuuteen.

Pelastustoimella tulee olla selkeé& keskitetty valtakunnallinen ohjaus/palveluyksikkd, jolla on siihen keskitettyihin
asioihin ohjaus, johto ja paatdsvalta tuottamisesta sek& maakuntien pelastuslaitosten rahoituksesta erilliset
taloudelliset resurssit. Yksittéinen

On erittain tarkead, ettd pelastuslaitoksia tulevaisuudessa johdettaisiin yhdenmukaisesti. Johtajat tulee
rekrytoida perusteellisen hyvin.



Pelastustoimen uudistuksessa on paastéva eri tahojen keskinaisesta kilpailusta sujuvaan yhteistyéhén. Vahva
valtakunnallinen ohjaus ja hyva yhteistyd maakuntien kanssa taka parhaan lopputuloksen. Valtakunnallinen
ohjaus ei saa olla irti arjesta olevaa ylimielistd pomottelua.

Kokonaisuudessa pelastustoimella tulisi olla selked oma reviiri jonka yli muut paattajat eivat saisi kavella,
rahoitus on myos talla reviirilla.

Pelastustoimen aseman on oltava koko valtakunnan tasolla erittin vanha.

Organisoitumisen ja organisaation on oltava koko valtakunnan tasolla erittéain vahva ja samanlainen. Alueellisia
eroja ei voi olla, koska apua tai muuta pelastustoimen tai ensihoidon palvelua tarvitsevan kansalaisen tulee olla
yhdenvertaisessa asemassa koko valtakunnassa.

Pelastustoimen alueellisten riskien huomioiminen.

Palvelut tulisi tuottaa mahdollisimman kustannustehokkaasti.

Pelastuslaitoksella pitda olla ns. oma rahasakki, mutta valvonta muualta, etté rahaa kaytetdan maakunnan joka
kolkkaan tasapuolisesti. Pelastuslaitos voi tuottaa ensihoitopalveluja sotelle, kunhan selvitetdén rajapinnat ja
tarvittaessa muutetaan lait ja asetukset sopiviksi.



Lopuksi: Pelastuslain uudistusta on ryhdytty valmistelemaan. Mitka ovat nykyisen lainsaadannon
keskeiset kehittamistarpeet?

- Roolit ja vastuut selviksi, ilman nurkkakuntaisuutta kokonaisuus huomioiden eli asiakas joka on se kuntalainen.
Ei luoda systeemia vain systeemin takia. Huomioitava myds Suomen tehdaspalokunnat ja niiden rooli
pelastuksessa ja sopimuspalokunnat, koska ilman niité4 viranomaisten toiminta ei ole mahdollista
todellisuudessa. Rahoitus mietittava niin, ettd maksu jakaantuu jarkevasti niille, joilla suurin riski ja perusmaksu
kaikille palvelusta. Kalusto pitda olla siirrettavissa tarpeen mukaan sinne missa sille on tarvetta eika niin etta
hankitaan kaikille kaikki. Kalusto voisi olla my6s erikoitunutta tietyilla asemilla ja se siirretdan tarpeen mukaan
tilanteeseen.

- Jo pelkk&d maininta ammattipalomiesten tydajan muuttamisesta vuoden- ja vuorokauden ajan mukaan
painopistevuoroihin on jarjetén. Kukaan ei voi osoittaa, etta viikonloppuisin ja ydaikaan tarvitaan vahemman
ammattihenkilostoa, koska on véhemman tehtavid. Tehtéavia on lukumaarallisesti vihemman, mutta ne vaativat
hyvin usein viikonloppuisin ja disin enemmé&n osaamista ja enemman henkilostda, koska useammin
ihmishenkia ja suuria omaisuusarvoja on vaarassa ja joudutaan pelastamaan.

- Tuottaa tydvalineet pelastustoimen strategian saavuttamiseksi.

- Yhteisten toimintamallien ja tehokkuuden hakeminen. Erityisesti hallinnon ja tukipalveluiden paallekkaisyyksien
osalta, mutta myds operatiivisen toiminnan osalta silloin, kun se on isompia alueita (useita maakuntia)
koskevaa.

- - Pelastustoimen roolin vahvistaminen sisdisessé turvallisuudessa.

- Kaksiportainen jarjestelma SM-pelat

- Tulkinnanvaraiset kohdat pitaa selkeyttaa.

- Hoitolaitokset sprinklattava ilman poistumisturvallisuusselvitysta.
- Tiedonsaantioikeudet varmistettava.

- Omatoimisen varautumisen selkeyttdminen

- Tarvitaan valtakunnan tason ohjausta ennaltaehkaisytydhon. Eli maaratyt tavoitteet ja menetelméat

- Vahva valtakunnallinen ohjaus, hallinnon karsiminen, avien lakkautus, mahdollisuus tuottaa palvelut myos
yksityisen yrityksen kautta.

- Pois 128 > vakuutusyhtitiden ja rakennusvalvonnan kontolle
Pois 138 Nuohospalveluun liittyvien vastuiden poistuminen lainsaadanndsta. Ymparisto- ja
rakennusvalvontasektorille

- Sopimuspalokuntien aseman ja toiminta edellytysten turvaaminen niin taloudellisesti kuin toiminnallisestikin

- Varautumisen ohjaaminen on maaritettava siten, etta paattajatahot mieltavat, mita sanalla "varautuminen”
tarkoitetaan. Pelastustoimella on tdssa "tuhannen euron paikka" toimia laajassa mittakaavassa yhteiskunnan
varautumisen erityisosaajana, jos asia saadaan kirjattua lakiin oikein.

- Eniten vaivaa SM:n antamien tarkempien asetusten ja maaraysten puuttuminen. liman meneilldén olevaakin
uudistusta SM olisi halutessaan pystynyt ohjaamaan pelastustoimen sisaltda paljon vakevammin. Voisiko
sanoa, etta Pentti Partasen kaudella harjoitettiin liberalismia.

- Kuntien sooloilujen vahentaminen

- Saada laki valmiiksi ennen kuin aletaan kehittdd mitdan muuta.

- Suurten ja pienten asioiden selkedmpi erottaminen toisistaan. Varautumista koskeviin velvoitteisiin liittyy hyvin
isoja tavoitteita, melko kevyin kirjauksin. Vastaavasti onnettomuuksien ehkaisyssa laki kasittelee nippeleita.
Tasapainoinen kokonaisuus tarvitaan.

- Kehittaa pelastuslaitoksista tehokkaampia palveluntuottajia. Kaikilla viidella laitoksessa sama visio ja
paamaara, ihmisten auttaminen vuoden kaikkina paivin&, vuorokauden ympari.

- Ei tilaaja - tuottaja mallia.

Tuottajat my6s pelastuslaitos tuottaa tarvittavat palvelut kansalaisille; tietoa, taitoa ja halua varmasti [6ytyy.
Maakuntahallitus hyvaksyy (pyytaa tarvittavat lausunnot kunnilta) palvelutasopaattksen.

- tarvitaan vahva poliittinen kanta, nyt meilld ei ole itseasiassa mitdan, uutisten puhetta ja edellisten hallitusten
halu sote uudistukseen. kaikki muu on yksittaisten ihmisten ndkemyksia asiasta. Tama vatuloiminen tulee
erittain kalliiksi ja tulee ehk& maksamaan vield ihmishenkia

- Laitosten toiminta taysin kirjavaa. Kansalaiset ei saa tasapuolisia palveluita. Ministerion ohjeita ei noudateta
koska ne on vaan ohjeita. Hallitusohjelman linjoja ei noudateta. Kumppanuusverkosto on tehoton. Verkostolla
ei ole mitédén lakiin perustuvaa paatonta valtaa asioista.



Ehkéapa riskienhallinnan sisaltéa tulisi kehittda viela maarasta laatuun. Tarkastusten maksullisuuskin on
mielesténi hieman kyseenalainen juttu veronmaksajille. Taytyisi lI0ytaa ne todelliset riskikohteet.

Termien ja kasitteiden nykyaikaistaminen. Eli valistuksen sijaan turvallisuusviestintd, neuvonta ja koulutus.
Pelastustoimen palvelutarjottimen vakiointi, eli asiakas tietdd mita palveluita on saatavissa ja harmonisointi
koko valtakunnassa.

Riskiarvion mukainen pelastustoimi

Toiminnan kehittdminen ja jarjestelmien hankinnat

Voisi harkita vakavasti luopumista vss-rakentamisesta, tai ainakin jokin selke& muutos siihen, ettd rakentamista
voisi huomattavasti vahentaa.

Valvontatoimintaan pitéisi saada lisda paukkuja ja tydkalupakkiin lisda tyokaluja. Nyt kaytdssé olevat
hallintopakkokeinot ovat raskaita, tyéllistavia ja erittain hitaita. Valvontatoimintaan tulisi saada mahdollisuus
sanktioida vakavista rikkeista valittomasti (sakotusoikeus tms). Myds rangaistuspykaliin pitédisi saada
sisallytettyd pois jaaneet pykalat (esim 12&138).

Koulutus. Kahdessa erillisessa koulutuksessa ei ole kustannuksien vuoksi mink&énlaista jarkea. Hyvéksiluvut
sopimuspalokuntakoulutuksista puuttuvat taysin ja koulutusrakenne on keskitetty rekisterdidylle yhdistykselle
joka ei ole kilpailuteknisesti lapinakyva yhteiskunnan rahansiirtojen vuoksi, mikali EU-tasolla kiinnostutaan
asiasta.

Pelastustoimen tulee keskittyd enemmaén kansalaisten omaehtoiseen varautumiseen, eiké pelastustoimea voi
edellyttda huolehtimaan kaikesta siitd mika kuuluisi kotitalouksien omaan varautumiseen. Lakiin ei tule kirjata
uusia velvoitteita, mutta puhtaasti vapaaehtoinen palo- ja pelastustoiminta on mahdollistettava nykyista
paremmin. Esimerkiksi maaseuduilla tulisi olla mahdollista muodostaa "halytysrinki" esimerkiksi
maanviljelijoista joilla on vedenajokalustoa olemassa. Suurissa rakennuspaloissa seka maastopaloissa heidan
tietotaitonsa saattaa jopa olla suurempi kuin lukiosta pelastusopistoon menneen pelastajan.

Riskianalytiikassa pitéisi myds tarkastella taloudellisia vaikutuksia. Esim. elinkeinoelamé rahoittaa yhteiskuntaa
merkittavissd maarin. Milla tavoin tama nakyy tana paivana pelastuslaitoksen tekemassa yhteistyossa?

Sama asia toisesta ndkokulmasta: pelastuslaitoksen asiakkuuskasitetta tulisi avata. Liikaa keskitytdan siihen,
ettd pelastuslaitoksen asiakkaat ovat onnettomuuden uhreja tai valvontatoiminnan kohteita. Pelastuslaitoksen
pitéisi tarjota myds isoja turvallisuustuotteita (sis. harjoitus- ja koulutustoiminta, valvonta, tuvi-, yhteistoiminta
kalustoasioissa, ICT-toiminta,...) merkittaville elinkeinoelaman kohteille.

Lakimme ei ndytéd mahdollistavan hyvin mm. nykyistéa tietojen kasittelyéa vaan jokainen pitéd& "omansa tiedot
itsellaan eika anna niita toisien kayttoon".

Véaestdnsuojelun ja sen organisaatioiden siirtdminen osaksi normaalia varautumistoimintaa ja kiinteammaksi
osaksi normaaleja organisaatioita.

Miksi toimivaa jarjestelmaa pitaa korjata?

Varmistaa vahvasti maakuntaa merkittavasti pienempien, mutta kokonaisturvallisuuden kannalta tarkeimpien
alueiden (suurten kaupunkien)

vaikutusvalta toiminnan kaikinpuolisessa suunnittelussa ja toimeenpanossa

Laajojen hairidtilanteiden toimivaltuudet ja vastuut tulisi selkeyttda. Pelastustoimintaan kuulumattomien
tehtavien laskutus mahdolliseksi.

Vastuita tarkennettava.

Pelastustoiminnan johtaja -termia tulee selkeyttaa ja tuoda termisté nykypaivaan. Ehdotan tilalle poliisin mallia,
jossa on yleisjohtaja (jatkossa johtokeskuksessa kiintedsti oleva palomestari) ja tilannejohtaja (liikkuva
paivystava palomestari).

Varautumisen saanndston yksildiminen tarkemmin 379/2011 46 § (erityisesti kohta 12 !)

Painopisteajattelu on kasittdméaton ajatus (ilta/ydajoissa saastot). Ei sahkdlaitepalo tms. yleensa katso kelloa.
Myos ydaikaan, jolloin havaitsemisviiveet kasvaa, ei ole varaa lahted rakentamaan palokuntaa jo
l[ahtokohtaisesti mydhaisella 1ahdolla.

Lainsdddanndn modernisointi siten, etté pelastusviranomainen on ensisijassa ohjaava ja heuvova
viranomainen. Jyrkat toimivaltapykalat, jotka edellyttavét toimivallan kayttoon ensitoimenpiteena eivat ole
modernin viranomaistoiminnan mukaisia.

Todellista vastausta vaille jaa: Miksi nykyinen luotettava jarjestelmé tulee rikkoa? Miten pelastusosasto muuttaa
toimintaansa? Ensihoitoa ja pelastustoimintaa voidaan koordinoida myos paikallisesti. Pelastusopiston asemaa
ei tule heikentda. Maakuntarajat eivat saa rikkoa nykyisia pelastuslaitoksia.

Valtakunnallinen toimintojen yhtendistdminen (riskianalyysi, toimintaymparistdanalyysit, viestinta, valvonta,
turvallisuusviestint&).



Onko pelastustoimen toimintavalmiusaika - maaritelmat realistisia? Miksi olemme huolissamme keskustoissa
alle 10 min. tavoitettavista ihmisista kun mékin mummo saa odottaa apuaan yli 40 minuuttia ilman ettéd kukaan
huolestuu?

Yhteistyon laajentaminen 428 mukaisesti ja etenkin ikdihmisten turvallisen kotona asumisen parantaminen
moniviranomais/jarjestdjen yhteistydna.

Onnettomuuksien ehkaisyn osalta: omatoimisen varautumisen vastuiden selkiyttdminen entisestéén esim.
pelastussuunnitelmaan liittyen tulisi olla velvoite turvallisuusvastaavan nimeamisesta ja perehdyttamisesta.
Paéallekkaisten hallintojen lopettaminen ja sité kautta tarvittavien saastéjen hakeminen.

Varautumisen nivouttaminen pdivittisvalvontaan.

Suuronnettomuusvalmiuden niputtaminen paivittistoimintaan.

Johtamisjarjestelman iskunsietokyvyn rakentaminen.

Viranomaisyhteistydssa tehtyyn valvontaan pakottaminen hybridiuhkien torjunnassa.

Ammattilaisten ja vapaaehtoisten jaksamisesta huolehtiminen.

Yrityksen ainut olemassaolon tarkoitus on rahan teko - torpataan yritysten mukaantulo, jotta kansa saa ne
palvelut tdysimaaraisena, mistda on maksanut, ja raha ei valu tuottoina jarjestelmasta ulos. Jos riittaa jaettavaa
rahaa tuottoihin, on varaa tehdd homma itsekin.

Kun mennaan viiteen alueeseen, tulisi pelastuslaissa korostua valtion vahva rooli pelastustoimen
suunnittelussa, johtamisessa, ohjaamisessa ja valvonnassa.

NyKkyisten toimijoiden toimintamahdollisuudet tulisi jotenkin saada varmistetuksi. Rahoituspohjan sailyminen
pelastusalueen riskit ja vaestdpohja seka palvelutaso huomioiden. Paloasemaverkon sailyminen. Syrjaseudun
palveluiden kohtuullinen sailyttaminen. Perustuslain ydinkohtien toteuttaminen lainsdadannéssa.

Rahoitus ja "vapaaehtoisten hyddyntaminen" Sopimuspalomiehet, vapaapalokunnat yms tahot. Nuorisoa ja
naistoimintaa unohtamatta.

Ihminen vapaasta tahdosta on suuri voimavara yhteiskunnalle.

Pelastuslaitosten yhdenmukaistaminen... pelastuslaitosten henkildston tydhyvinvoinnin turvaaminen. Pois
pienista laitoksista, joissa pelastusjohtaja kyykyttda koko henkiléstoa ennen elékkeelle jaantia.
Pelastustoiminnan, onnettomuuksien ehkaisyn seka ensihoito palveluiden varmistaminen jokaiselle
suomalaiselle paikkakunnasta riippumatta.

- Vahva ministerion ohjaus

- Yhteiset toimintatavat

- Alueelliset olosuhteet huomioitava

- Heréttava siihen, ettd sopimuspalokunnat naivettyy maakunnissa --> vakituisia tarvitaan ja rahaa operatiivisiin
virkoihin

- 24h/tybaika ei ole ainut, jossa on tehostamista

Onnettomuuksien ehkaisyn ja sisaisen turvallisuuden aseman korostaminen, mutta myds turvattava
pelastustoiminnan jarkeva ja tehokas johtaminen seké laheisyysperiaate / nopeus. Pelastuslaitos ja sen
ensimmaiset yksikot taistelevat "aikaa vastaan”, mutta myos huomioitava, ettd koko Suomessa ei voi toimia
vain vakinainen henkilékunta

Asiakasnakokulmassa on unohdettu kokonaan liiketoiminta. Kaikki perustuu kaytanndssa yksiloon asiakkaana.
Pelastustoimen neuvoa antava rooli PK-yritysten riskienhallinnassa.

Sopimuspalokuntien kiinte& yhteistyo yritysten kanssa.

Sopimuspalokuntien jatkuvuuden turvaaminen.

Loytaa keskeiset asiat, joita on syyté tehda yhtendisesti kuten riskianalyysity6 ja ICT ja tukipalveluiden ratkaisut
maakunta- / valtakunnan tasolla.

Pelastustoimen ja varautumisen alueen tehtavat pitaisi siirtdéé aluehallintovirastoista ja osin sisdministeridstékin
uuteen valtakunnalliseen pelastusvirastoon. (Aluehallintovirastot voisi muutenkin lakkauttaa ja jakaa niiden
tehtavat toimialakohtaisille valtakunnallisille virastoille.)

Sisaministerion, AVI:n ja maakunnallisten pelastuslaitosten roolit, vastuut, velvoitteet ja oikeudet, tulee saataa
selkeiksi.

Yhdenmukaisuus

Kun valtiollistaminen ei ennen onnistunut, niin nyt otetaan sitten vahinko takaisin. Valtion pelastushallinnossa
taitaa olla suuri halu paasta "saatamaan kayvaa konetta" - seuraukset voidaan helposti arvata.
Pelastustoiminnan johtamiseen liittyvéat asiat. Niihin tulee olla selkea tulkinta niiltd osin kun pelastustoiminnan
johtajan saapuminen fyysisesti kohteeseen viivastyy tai jos pelastustoiminnan johtaja (pelastusviranomainen) ei
saavu kohteeseen lainkaan. Tilannepaikan johtajan maaraytyminen (ennalta nimetty). Tilannepaikan johtajan



toimivaltuudet.

Palvelutasosta paattaminen. Siihen kuntien vaikutusmahdollisuus koosta riippumatta. Kullakin kunnalla oikeus
paattdad paremmasta palvelutasosta, mikali kustantaa itse.

Huomioidaan alueen erityistarpeet niin pelastustoimessa kuin ensihoidossa.

Rakennuslupaviranomaisen ja pelastusviranomaisen roolit. Pel vain asiantuntijana.

17. Mille taholle suunnittelu- ja koordinaatiovastuun tulisi kuulua seuraavissa palveluissa? => Tietyt toiminnat
tulee keskittéda toimialalla maakunnista riippumattomalle orgaanille, jolla on pelastustoimeen liittyva ohjaus- ja
valvontavastuu. Yksittdinen maakunta ei ole oikea taho tuottamaan ja ohjaamaan valtakunnallista palvelua. Se
on tavallaan intressijadviys, jossa oman maakunnan etu on aina laitettava yhteisen edun edelle. Maakunta ei
voi tehda sellasia paatoksia, jotka eivéat ole sen maakunnan edun mukaisia.

Varautumisvelvoitteita tulee selkeyttdd, mitka tehtavat kuuluvat kunnille, mitka pelastuslaitokselle.

Kyselyn perusteella ei voi paasta kovin hyviin johtopaéatoksiin, koska vastaaja tulkitsee sanoja omalla tavallaan.
Mita kukin ymmartaa esim. kohdan 17. suunnittelu- ja koordinointivastuulla.

Jos pelastustominnan jarjestamisen ajatus toteutuu, niin 5. ja 6. luku ainakin osittain uusiksi.

Tavoitteena olisi pitkalti yhtendisen ohjauksen, toimintamallien ja palveluiden luominen koko valtakunnan
alueelle

"42 §

Yhteistyd onnettomuuksien ehkaisemisesséa

Pelastuslaitoksen tulee onnettomuuksien ehkéisemiseksi ja turvallisuuden yllapitamiseksi toimia yhteistydssa
muiden viranomaisten seké alueella olevien yhteisdjen ja asukkaiden kanssa seké osallistua paikalliseen ja
alueelliseen turvallisuussuunnittelutyéhon.

Jos viranomaiset virkatoimiensa yhteydessa havaitsevat tai muutoin saavat tietdéa rakennuksessa, asunnossa
tai muussa kohteessa ilmeisen palonvaaran tai muun onnettomuusriskin, heidan tulee mahdollisten
salassapitosaannosten estamatta ilmoittaa asiasta alueen pelastusviranomaiselle. limoitusvelvollisuus koskee
myos kuntaa, muuta julkisyhteis6a ja naiden palveluksessa olevaa henkilostda seka 18 §:n 2 momentissa
tarkoitettua hoitolaitoksen yllapidosta ja palvelu- ja tukiasumisen jarjestamisesta huolehtivaa
toiminnanharjoittajaa ja tamén palveluksessa olevaa henkilostoa.”

lImeisesta palonvaarasta tai onnettomuusriskisté ilmoittamisen velvollisuutta on ulotettava kaikkia kansalaisia
koskevaksi, kuten yleinen toimintavelvollisuuskin on. Nykytilanne velvoittaa karkeasti vain viranomaisia ja
kuntien tyontekijoita. Yksityisten toimijoiden palveluksessa seka yksittaisia kansalaisia ilmoitusvelvollisuus ei
koske. Tilanne on kestaméaton, koska mm. ikaantyneiden hoivapalveluita tuottaa enenevassa maarin yksityiset
toimijat, vapaaehtoiset ym. Liséksi ikaéntyvien ihmisten maaré on nyt ja tulevaisuudessa kasvussa.

Kunnilta yksittaisia asioita koskien mm. varautumista pois ja ne niiden valmistelu ja koordinointi
pelastuslaitoksille.

Pelastussuunnitelmille tarkentaminen, omatoiminen varautuminen, vastuunjako koskien lahinna yrityksia ja
yhteisoja.

Luku 10 Pelastustoimen varautuminen vaesténsuojeluun.

Pelastustoimen tiedonsaantioikeuksien arkipaivaistaminen ja kayttémahdollisuus niin suunnittelussa kuin
operatiivisessa toiminnassa.

Vesisukellustoiminnan muuttaminen pelastuslaitoksen lakisaateiseksi tehtédvéaksi maakuntatasolle
Pelastustoimen roolia maakunnan varautumisen koordinoinnissa ja yhteensovittamisessa korostettava
entisestaan.

Kuntien valmiussuunnittelun tukeminen lakisdateiseksi tehtavaksi.

Palvelutason yhdenmukaistaminen ja hallintomallin yndenmukaistaminen. Jalkimmainen tuleekin varmasti
jarjestamislain myota selkeytymaén, mutta edelleen palvelutasoon jaé paljon maakunnassa paatettavaa - mika
ei takaa yhdenvertaisia palveluita valtakunnassa.
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