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LAUSUNTO PELASTUSTOIMEN JARJESTAMISLAKIEHDOTUKSESTA

Yleisesti

Esitys pelastustoimen uudistuksesta on paélinjoiltaan hyva. Uudistuksen
avulla pelastustoimen palveluista pystytaan kehittaméan entista parempia ja
kustannustehokkaampia, kun pelastustoimi siirretddn osaksi maakunta-
hallintoa. Yhteiskunnan varautumista erilaisiin onnettomuuksiin, hairid-
tilanteisiin ja poikkeusoloihin on tarkoitus parantaa uudistetun lainsdadannén
avulla ja sisdministeridon ohjausroolia on tarkoitus vahvistaa.

Maakuntauudistuksen tavoitteena on hallinnon yksinkertaistaminen siten, etta
tyénjako on selked valtion, maakuntien ja kuntien kesken. Pelastustoimen ja
ensihoidon osalta on esitetty, etta palveluiden jérjestdmisvastuu ja palvelu-
tuotanto keskitettaisiin viidelle yliopistosairaalaa yllapitéavélle maakunnalle.
Tata on perusteltu muun muassa silla, etté siten pystytdan varmistamaan
pelastustoimen ja ensihoidon yhteistyé myds tulevaisuudessa.

Tavoite on sindnsé kannatettava, mutta siirrettdessé tehtavia alueille on
ensisijaisena ratkaisuna oltava toimintojen keskittdminen tehtaviltdan ja
toimivallaltaan selkeille 18:lle itsehallintoalueelle. ltsehallintoalueiden perus-
taksi on linjattu nykyinen maakuntajako ja muusta maakunnallisesta toimin-
nasta poiketen pelastustoimen ja ensihoidon palveluiden keskittdminen on
esitetty viidelle alueelle. Tama ei ole perusteltua itsehallinnon kannalta.
Pelastustoimi ja ensihoito ovat tyypillisia l1&hipalveluita ja niiden jarjestédmis- ja
tuottamisvastuu on oltava kaikilla maakunnilla, joilla alueilla suunnitellaan
myds mm. sosiaali- ja terveyshuolto, ymparistéterveydenhuolto, elinkeino- ja
yritystoiminta, jne.

Pelastustoimen ja ensihoidon tulee olla yhtenevaisesti mukana néiden
toimintojen tukemisessa, varautumisessa ja myds riskien arvioinnissa.

Pelastustoimen ja ensihoidon keskittdminen muusta aluejaosta poiketen
viidelle alueelle heikentdd huomattavasti lahipalveluiden integraation
toteuttamista ja se jopa vaikeuttaa alueellista turvallisuustyéta. Julkishallinnon
keskeinen tehtava on huolehtia ihmisten perusturvallisuudesta kaikissa
olosuhteissa. Uudesta maakuntahallinnosta syntyy hyva kotipesa varautumi-
selle erilaisiin héiriétilanteisiin ja poikkeusoloihin, kun aluejaot ovat yhtenevai-
set kaikkien toimialojen osalta. Maakunnat muodostavat alueen kuntien
kanssa lahella ihmist& olevan turvaverkon, jonka varaan on nykyista helpompi
rakentaa myds varautumisen kokonaisuus.
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Toimintojen yhteensovittaminen on luonteva ja valttdmatén osa maakunnan
omaa toimintaa, mutta mikali paatetyista aluejaoista poiketaan, rikkoontuu
alueellinen yhtendisyys ja se tulee vaikeuttamaan tehokasta turvallisuustyéta.
Pelastusviranomaisen lasnéolo kaikissa maakunnissa on parempi

toteuttaa siten, etté kaikki maakunnat ovat pelastustoimen palveluiden
jarjestamisvastuussa ja tuottamisvastuussa paattaen itsenaisesti siitd miten
palvelut toteutetaan.

Uudistuksen avulla avautuu kokonaan uusia mahdollisuuksia palvelu-
toiminnan kehittamiseksi. Moniammatillinen yhteistyd eri viranomaisten valilla
helpottuu, kun tarpeettomia hallinnollisia raja-aitoja ei ole ja siten kansalaisten
saamat palvelut paranevat. Liséksi on syytd muistaa, ettd maakuntaan ollaan
siirtimassa ELY-keskusten ja ympéristéterveydenhuollon tehtavia. Myds
naistd kokonaisuuksista voi I6ytya kokonaan uusia yhdistelmid maakunnan
yhteiseen palvelutuotantoon. Mikali toiminta kuitenkin keskitetddn muusta
maakunnallisesta toiminnasta poiketen pelastustoimen ja ensihoidon osalta
viidelle maakunnalle, niin silloin kolmentoista muun maakunnan rooli
(keskeinen vaikutusvalta oman maakunnan asioihin) vaistamatta vaikeutuu ja
heikkenee, eika ko. yhteistyd ole niiden alueilla valttdmattéa tehokkaasti toteu-
tettavissa.

Hallinnon tehokkuus paranee maakuntauudistuksen yhteydessa, kun palvelu-
toiminta ja tukipalvelut keskitetddn samalle monitoimialaiselle toimijalle.
Pelastustoimen jarjestamislaissa esitetyn linjauksen perusteella pelastus-
toimen ja ensihoidon palveluiden ja niille asetettujen tavoitteiden toteutuminen
vaarantuu, jos ne irrotetaan 18:sta perusmaakunnasta. Pelastustoimen ja
ensihoidon organisoituminen on jarkevaa ja tarkoituksenmukaista toteuttaa
paatetyn maakuntajaon mukaisesti.

Yksityiskohtainen lausunto

Nykytilan arviointi on tehty virheellisesti. Pelastustoimen jérjestelmé on ollut
erittdin kustannustehokas ja tarkoituksenmukainen. Palveluita on pystytty
kehittamaan pelastuslaitosten vapaaehtoisen yhteistyén avulla. Suomen 22
pelastuslaitosta ovat organisoineet Kuntaliiton yhteyteen kumppanuusverkos-
ton, joka on pystynyt kehittdmaan merkittavasti pelastustoimen jarjestelmaa.
Liséksi esimerkiksi Ita- ja Kaakkois-Suomen pelastuslaitokset ovat organisoi-
neet yhteisen hankintarenkaan, joka kattaa yhdeksan pelastuslaitoksen
raskaan ajoneuvokaluston ja pienkaluston hankinnat. Téssé toiminnassa
myds Kymenlaakso on ollut pitkddn mukana ja yhteiselld hankintatoiminnalla
on saavutettu merkittavia taloudellisia sdastoja.

Pelastustoimen ja ensihoidon yhteisty6 on tarkoituksenmukaista seka joka-
paivaista. Yhteistydn toimiminen on syyta varmistaa myds jatkossa ja eri
hallinnon alojen yhteisty6ta on tiivistettava esimerkiksi harvaan asuttujen
alueiden turvallisuuden varmistamiseksi. Pelastustoimessa ja ensihoidossa,
henkilén toimintakyvyn heiketessa, voidaan usein tehtdvamuutoksilla pitaa
tydntekija tydelamassa ja siten valttda ennenaikainen elédkdityminen ja siita
aiheutuvat ns. varhe-maksut. Henkildstén urapolkujen kehittdminen paikalli-
sesti on tarked osa uudistusta, mutta se ei toteudu nyt esitetysséa mallissa.

Pelastustoimen ja ensihoidon palveluiden jarjestdminen ja tuottaminen viiden
maakunnan toimesta ei tue urapolkutavoitetta vaan se painvastoin vaarantuu.
Henkildston siirtyminen viiden maakunnan palvelulaitoksen palvelukseen tar-
koittaa kaytannossa sita, ettd henkiléstdn uudelleen sijoittuminen ei onnistu
kuin viiden maakunnan alueella. Muiden 13:n maakunnan alueelle pelastajille
ja ensihoitajille ei ole tarjolla uusia tehtavié, koska niiden alueella muusta
palvelutuotannosta vastaa lahtékohtaisesti oman maakunnan palvelulaitos,
joka on siis eri tydnantaja kuin em. viisi jarjestdmisvastuussa olevaa maakun-
taa.
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Pelastustoimen jarjestdmislain yhdeksi tavoitteeksi on mainittu valta-
kunnallisten jarjestelmien kehittdminen. TAméan tavoitteen edistdminen on
jarkevaa, mutta se ei edellyta palveluiden jarjestamisen ja tuottamisen
keskittamista viidelle maakunnalle. Yhteisten toimintamallien, kustannus-
tehokkuuden ja toiminnallisen tehokkuuden saavuttaminen tapahtuu parhaiten
siten, etté pelastustoimen tarvitsemat erityiset tukipalvelut (riskianalyysi,

omat tietojarjestelmat, kehittdminen ym.) keskitetaéan valtakunnallisen
kaikkien maakuntien omistaman palvelukeskuksen tehtavéksi.

Henkiléstévaikutusten arvioinnin yhteydessa on esitetty ajatus siita, etta
pelastustoimen jarjestamis- ja tuottamisvastuun siirtdminen viidelle toimijalle
mahdollistaa henkilostosdastdjen tekemisen hallinto- ja tuki-palveluita yhdis-
tamalla. Perusteluissa on todettu, etté luonnollisen poistuman kautta pelastus-
toimen henkildstéresursseja voitaisiin siirtda turvallisuuspalveluihin ja pelas-
tustoimintaan. Samalla on esitetty, ettd uudistuksen avulla saataisiin saastoja
aikaan 2,1 miljoonaa euroa. Pelastustoimen uudistuksen yhteydessé asiaa on
tarkasteltava laaja-alaisesti siten, etta pelastustoimen palvelut pystytdan
toteuttamaan kaikissa tilanteissa huomioiden kaikki resurssitarpeet alkaen
onnettomuuksien ennaltaehkéisystéa ja operatiivisesta toiminnasta ja paatyen
pelastustoiminnan johtamisen vaatimiin resursseihin.

Nyt tehty esitys on tehty kaavamaisella otteella unohtaen pelastustoiminnan
johtamisen vaatimat resurssit ja poikkeusolojen johtamistarpeet.
Pelastuslaitosten hallinto on jo télla hetkella erittdin kevyesti toteutettu, eika
sita juurikaan voi tehostaa ilman, etta pelastustoimen palvelut muilta osin
heikkenisivat. Pelastuslaitosten hallinto tukeutuu talla hetkella vahvasti isan-
tdorganisaatioiden hallintoon ja jatkossa se on luonnollinen osa maakuntahal-
lintoa. Pelastustoimen todelliset sdastét saadaan aikaan ottamalla kayttoon
vuorokauden ja vuoden aikojen vaihtelut tunnistava henkiléstémitoitus opera-
tiivisessa toiminnassa mukaan lukien johtaminen. Pelastustoimen resurssien /
miesvahvuuksien optimointi vuorokauden ja vuodenajan mukaan on kannatet-
tava tavoite ja sen avulla pystytdédn tehostamaan toimintaa. Liséksi uudistuk-
sen yhteydessa pelastustoimen yhteisié tukipalveluita kannattaa keskittaa
valtakunnallisesti yhteisesti hoidettavaksi.

Pelastustoimen jarjestdmisvastuun ja tuottamisvastuun siirtdminen viidelle
maakunnalle aiheuttaa tosiasiassa erittdin suuren demokratiavajeen

13 muulle maakunnalle. Esityksesséa pelastustoimen jarjestamislaiksi on
rakennettu mekanismi siihen, miten sisé@ministerié kdy neuvotteluita pelastus-
toimen jarjestamisestéa ja kehittdmisesta viiden maakunnan kesken, mutta
muille maakunnille ei nyt ehdotetussa jérjestelméasséa jaa muuta kuin maksu-
miehen rooli.

Nyt esitetyssd mallissa 13 maakuntaa tekevat oman yhteistyéalueensa viiden
maakunnan kanssa yhteistydsopimuksen pelastustoimen palveluiden tuotta-
misesta. Taman jélkeen jarjestdmisvastuussa olevan maakunnan (5) maakun-
tavaltuusto hyvaksyy pelastustoimen palvelutasopaatéksen. Palvelutasopéaa-
toksen hyvaksymisen jalkeen maakunnan palvelulaitos (5) tuottaa palvelut,
mutta muilla maakunnilla (13) ei olisi mink&anlaista ohjausmekanismia palve-
lutuotannon ohjaamiseen. Tama ei ole millaan tavalla hyvaksyttéavaa. Peruste-
luissa on todettu, ettd pelastustoimen voimavarat sailyisivat paédosin ennal-
laan, mutta huomiota pitaa kiinnittdd maakuntien rahoitusmallin mukana
tuleviin ongelmiin.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa sivulla 200 (HE eduskunnalle maa-
kuntauudistukseksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisuudistukseksi
seka niihin liittyviksi laeiksi, kohdassa 4.3.4 Maakuntakohtaiset arviot
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rahoituksen tasosta, toinen kappale) todetaan, etta yksittéiselle maakunnalle
kohdennettavaa rahoituksen méaara ei ole sama kuin nykyisin maakunnan
kuntien yhteenlaskettu rahoitus.

Rahoituksen muutosta on arvioitu vertaamalla uuden rahoitusmallin mukaista
vuoden 2016 tasossa laskettua rahoitusta lahtétasoon, joka saadaan
laskemalla maakuntaan kuuluvien kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen nettomenot yhteen. Rahoituksesta noin 10 % (1,8 mrd. euroa)
kohdennetaan asukasluvun perusteella ja pelastustoimen menot sisaltyvat
tahan 10 %:iin. Pelastustoimen kustannusten keskiarvo on télla hetkella

noin 72,5 €/asukas ja esimerkiksi Kymenlaaksossa vuoden 2015 tilinpaéatds-
tietojen perusteella pelastustoimen kustannukset olivat 87 euroa/asukas,
johtuen Kymenlaakson maakunnan alueen riskikeskittymista.

Uudistukseen siityméavaiheeseen liittyvia suuria vuotuisia rahoituksen
maakuntakohtaisia tasomuutoksia pyrittéisiin lieventaméaan erillisella siirtymé-
tasaussaénndksella. Siirtymé&ajan tasauksista huolimatta mikali pelastustoi-
men palveluiden rahoitus toteutetaan Kymenlaaksossa valtakunnan keskiar-
von mukaan (72,5€/asukas), se tarkoittaisi noin 2,5 miljoonan euron lasken-
nallista alenemaa Kymenlaakson maakunnan saamaan yleiskatteelliseen
kokonaisosuuteen.

Pelastustoimen rahoitusosuus on esitetty laskettavaksi siten, etta rahoitus
lasketaan kertomalla asukasta kohden méaaritelty maakuntien pelastustoimen
tehtavien perushinta maakunnan asukasmaaralla. Taman jalkeen ko.
rahoitusosuus siirtyy maakunnille tulevien muiden tehtavien rahoitusosuuksi-
en kanssa samaan kokonaisuuteen. Maakunnille tuleva rahoituskokonaisuus
on yleiskatteellista ja kukin maakunta voi periaatteessa paattaa omista palve-
luistaan.

Pelastustoimen rahoitusosuuden laskeminen on lilan kaavamaista, eiké se
huomioi alueilla olevia erityispiirteitad kuten esimerkiksi harvaan asuttuja
alueita, pitkia etéisyyksia, saaristoa ja pelastustoimen erityisriskeja (esim.
maakunnassa sijaitsevat tuvallisuusselvityslaitokset). Pahimmillaan tdma voi
johtaa kohtalokkaisiin seurauksiin alueen pelastus-toimen palvelukyvylle ja
siten kansalaisten saamalle pelastustoimen (palo-kuntien) toiminnalle myés
onnettomuus- ja tulipalotilanteissa. Esitetty viiden pelastuslaitoksen toiminta-
malli ei pysty ratkaisemaan taté ongelmaa, koska alueella olevat olosuhteet ja
riskit eivat aluejakoa muuttamalla muutu.

Perusteluissa on todettu, etta keskittdminen viidelle maakunnalle parantaisi
mahdollisuuksia hallita tietoyhteiskuntakustannuksia. Taman tavoitteen
aikaansaaminen ei ratkea palveluiden keskittdmisella viidelle maakunnalle,
vaan tietohallinnon kustannusten hallinta edellyttdé kansallista ratkaisua.

Pelastustoimen jarjestéamislain yksityiskohtaisista perusteluista

Pelastustoimen jarjestamislain 2§:n perusteluissa jarjestamisvastuu
esitetdan viiden maakunnan tehtévéksi. Pelastustoimen ja ensihoidon
keskittdminen viidelle alueelle heikentdd huomattavasti lahipalveluiden
integraation toteuttamista ja aiheuttaa demokratiavajeen. Jos pelastustoimen
ja ensihoidon vastuu keskitetdan viidelle maakunnalle, niin nakemyksemme
mukaan demokratiaa parannetaan parhaiten siten, etta ensihoidolle ja
pelastukselle tehddén oma, ylimaakunnallinen palvelulaitos. Ylimaakunnal-
lisella palvelulaitoksella on hallitus, joka on valittu demokraattisesti kaikista
yhteistoimintasopimuksen mukaisista maakunnista. Yhteistoimintasopimus
yksindéan ei ole riittdva vaikuttamismahdollisuus ylimaakunnallisessa toimin-
nassa.
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Pelastustoimen jarjestamislain 3§:n perusteluissa todetaan, etté valtioneuvos-
to voi asetuksella paattaa siita, ettad palveluita koottaisiin suurempiin kokonai-
suuksiin. Muiden maakuntien on todettu voivan vaikuttaa ko. palveluiden
maaraan, laatuun, ym., mutta tosiasiallisesti muilla maakunnilla (13) ei olisi
minkaanlaisia vaikutusmahdollisuuksia ndiden palveluiden tuottamiseen eika
muihinkaan yksityiskohtiin.

Muilla maakunnilla (13) olisi esityksen mukaan ainoastaan rahoitusvastuu
naista erikseen suurempiin kokonaisuuksiin kootuista palveluista ilman, etta
tosiasiallisesti ja demokraattisesti voisivat vaikuttaa paatéksentekoon.
Maakuntien itsehallinnon seka demokratian toteutumisen kannalta lakiesi-
tyksen 2 momentin perusteluita voidaan pitda vahintaénkin kyseenalaisena.

Pelastustoimen jarjestamislain 4 §:ssa ehdotetaan sdéadettavéaksi, etta
maakuntien on sovittava palveluiden tuottamisesta yhteistyésopimuksella.
Esitetyssa mallissa palvelutasopaatoksen ja yhteistydsopimuksen vélinen
suhde on ilmaistu epéselvasti. Yhteistydsopimuksessa jokainen maakunta
paattaisi kohdaltaan palvelutasoon kuuluvista seikoista, mutta pelastustoimen
jarjestamisvastuussa oleva maakunta voisi ja sen pitada kuitenkin paattaa
pelastustoimen palvelutason toteuttamisesta. Vaikka tassé yhteydessa
saadetaan kuulemismenettelysta, niin muiden maakuntien on pystyttava
osallistumaan myos palvelutason toteuttamista koskevaan paéatéksentekoon.
Mainittakoon, ettd nykyisessa jarjestelméassa kaikki alueen kunnat ovat l&hto-
kohtaisesti edustettuina pelastuslaitoksen paatéksenteossa johtokunnassa tai
lautakunnassa, joka on demokraattisesti toimivaa, kun taas esitetty viiden
pelastuslaitoksen malli ei sita ole.

Maakuntien yhteistydsopimusta sdantelevan 4.2§:n 2 kohdan mukaan
ehdotetaan sovittavan pelastustoimen jarjestadmisen rahoittamisesta.
Maakuntien rahoituslain mukaan valtion rahoitus myénnetddn maakunnille
niiden jarjestamisvastuulle kuuluvien tehtdvien kustannusten kattamiseksi.
Maakunta paattaisi itsehallintonsa nojalla saamansa valtion rahoituksen
kohdentamisesta tehtéviensé hoitamiseen.

Pelastustoimen jarjestamisvastuu esitetdan kuitenkin mééarattavéksi viidelle
maakunnalle yhteistydalueittain jolloin tulisi tehdé sopimus, kuinka jarjestavaa
maakuntaa rahoitetaan. Se, miten yhteistydalueen muut maakunnat rahoitta-
vat jarjestamisvastuussa olevaa maakuntaa, on ndkemyksemme mukaan
ongelmallista. Pelkastaan sopimusperusteisesti ei tAman tasoisista asioista
voitaisi sopia, vaan toimintamallien tulisi olla lain tasoisiin sd&doksiin ja ennen
muuta edustukselliseen demokratiaan perustuvia.

Nakemyksemme mukaan viiden maakunnan mallissa yhteisty6ta parannetaan
parhaiten siten, etta ensihoidolle ja pelastukselle tehddén oma ylimaakunnal-
linen palvelulaitos. Ylimaakunnallisella palvelulaitoksella on hallitus, joka on
valittu demokraattisesti kaikista yhteistoimintasopimuksen mukaisista
maakunnista. Sopimus yksindén on oikeusvaikutuksiltaan nahtévissé heikok-
si, eikéd se takaa maakunnille riittévia vaikuttamismahdollisuuksia ylimaakun-
nallisessa toiminnassa.

Rahoituslain 14§ perustuu pelkéstadn asukaslukupohjaiseen tarkasteluun ja
on pelastustoimen kannalta epdonnistunut. Rahoituslain 14§ ei ota huomioon
haja-asutusalueita eika riskikeskittymid, jotka tekevat pelastustoimen tuotta-
misesta kallimpaa. Pelastustoimen rahoitus tulisi muodostua yksinomaan
rahoituslain 3§:n mukaisesti. Palvelujen tarve on painoarvolla 89 %, joka
muodostuisi nykyisistéd kustannuksista. Sen voidaan katsoa huomioivan niin
haja-asutusalueet kuin alueen riskitkin. Asukasluvun vaikutus olisi ainoastaan
10 % ja terveyden edistdmisen painoarvo 1 %.
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Pelastustoimen jarjestédmislakiehdotuksen 5 §:n perusteluissa pelastustoimen
palvelutuotannosta vastaisi viiden maakunnan palvelulaitos. Henkilésto olisi
palvelulaitoksen palveluksessa. Téma rakenne on epatarkoituksenmukainen,
koska se tosiasiassa estda henkiléstdén uudelleen sijoittumisen ja urapolku-
kierron muihin maakunnan tehtaviin 13 maakunnassa, joilla ei jarjestamisvas-
tuuta ole. Maakunnan palvelulaitos on oma oikeushenkild, eika silla ole oman
maakunnan ulkopuolella muita tehtavia, kuin pelastustoimen ja ensihoidon
tehtavia. Palvelulaitoksen ja maakunnan keskinaista roolia olisi syyta tarken-
taa.

Palveluiden jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen soveltuu huonosti
pelastustoimeen, koska lahtékohtaisesti sen palvelut eivat ole markkinoille
alttiina eivatka sen palvelut kuulu valinnanvapauden piiriin. Ehdotetun saa-
déksen mukaan palveluita voitaisiin hankkia myds yksityisilta toimijoilta. Taméa
on sinédnsé kannatettava ehdotus. Esimerkiksi yksityiset vartiointiliikkeet
voisivat tuottaa joitain pelastustoimen palveluita ja téllakin hetkella pelastus-
toimen tarvitsemia tukipalveluita tuotetaan muualla kuin pelastuslaitoksissa.

Pelastustoimen jarjestamislakiehdotuksen 7 §:ssé tultaisiin sdatdmaan, ettéa
valtioneuvosto asettaisi pelastustoimelle valtakunnalliset tavoitteet. S4adok-
sen tarkoitus ei tule perusteluista selvasti esille. Sisdministeri6lla on vastuu-
ministeriéna ohjausrooli ja olisi luontevampaa, jos se pystyisi maarittelemaan
valtakunnalliset pelastustoimen tavoitteet. Esitetty valtioneuvoston rooli tuntuu
péaallekkaiselta (byrokratiaa lisdava) sisdministerién ohjausroolin kanssa.

Pelastustoimen jarjestdmislakiehdotuksen 7§:n perusteluissa on korostettu
finanssipoliittisia tavoitteita. Niiden esiin nostaminen tuntuu vieraalta
ajatukselta. Valtioneuvoston ohjausroolin kehittdminen pelastustoimen
palvelutuotannossa ei ole tarkoituksenmukaista, koska pelastustoimen
palveluiden pitda olla johdettu riskianalyysista eika finanssipolitiilkasta.
Samoin ko. sdaddésehdotuksen perusteluissa on mainittu, etta valtioneuvosto
voisi asettaa tavoitteita pelastustoimen palveluverkon alueelliselle kehittami-
selle tai jopa palveluiden alueelliselle sijoittumiselle. Mainittuja tavoitteita on
pidettava ristiriitaisina, koska samassa lakiehdotuksessa on todettu, etta
jokainen maakunta sopii omasta palvelutasostaan. Sindnsa valtakunnallisten
tavoitteiden ja finanssipolitikan kytkeminen osaksi pelastustoimen suunnitte-
lua ovat ymmarrettavia, mutta niiden saantely lain tasoisin sd&ddksin ei tue
maakunnallista itsehallintoa ja saattavat osaltaan aiheuttaa jopa perustuslailli-
sen ristiriidan.

Edelleen pelastustoimen jarjestdmislain 7§:n kohdan 4 perusteluissa on
mainittu, ettei maakunnilla olisi edellytyksia jarjestaa ja tuottaa pelastustoimen
palveluita. Taman vaitteen tueksi ei ole esittdad mitddn konkreettista. Talla
hetkella kaikki pelastuslaitokset ovat pystyneet tuottamaan omat palvelunsa.

Perusteluissa on mainittu, etta tavoitteena on kehittda pelastustoiminnan ja
siviiliviranomaisten valtakunnallista johtamista seka koordinointia laaja-
alaisten uhkien torjunnassa. Tama on hyva tavoite ja sitd kannattaa edistaa,
mutta tdman tavoitteen aikaansaaminen ei vaadi pelastustoimen jarjestéamis-
vastuun ja palvelutuotannon keskittdmista viidelle maakunnalle. Aluetasolta
katsottuna siella on edelleen kaksi merkittdvaa itsehallinnollista toimijaa:
Kuntien ja maakuntien varautumisen yhteensovittamisen ja toimintojen jarjes-
tdmisen kannalta on tarkoituksenmukaisempaa, etta pelastustoimen ja
ensihoidon tehtava jarjestetddn 18 maakunnan perusratkaisun mukaisesti.

Valtakunnallisen johtamisen ja koordinaation kehittdminen kannattanee tehda
esimerkiksi viiden yhteistybalueen avulla, mutta peruspalvelutuotantoa ja
siihen liittyvia vastuu- ja johtosuhteita ei tule keskittaa ja siten sekoittaa jo
paatettyja vastuualueita.
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Nyt esitetysta mallista on tulossa erittdin moniportainen eika se tue hallituksen
asettamaa tavoitetta normipurkutalkoista ja hallinnon yksinkertaistamisesta.
Liiallinen keskittdminen ja rajoiltaan epayhtendinen malli vaikeuttaa jarkevaa
ja tehokasta yhteisty6ta ja vaikutuksen voidaan katsoa olevan jopa péinvas-
tainen hallituksen tavoitteelle normipurkutalkoista.

Pelastustoimen jarjestamislakiesityksen 8§:n, 9§:n ja 11§:n perusteluiden
mukaan valtakunnallisten tavoitteiden valmisteluun osallistuisivat ainoastaan
pelastustoimen jarjestdmisvastuussa olevat maakunnat.

Téta ei voi pitdéd hyvaksyttavana, koska myds muiden maakuntien on pystyt-
tava osallistumaan palveluiden kehittdmiseen ja tavoitteiden valmisteluun.

Tamén kehityksen seurauksena maakunnat jaetaan perusteettomasti eri
luokkiin sen mukaan missé yliopistosairaala sattuu sijaitsemaan.
Pelastustoimen jarjestamislakiehdotuksen 11 §:ssé esitetddn séadettévaksi,
ettd sisdministerio ja pelastustoimen jérjestdmisesta vastaava maakunta
ohjaa pelastustoimen toimintaa ja palveluita keskendan vuorovaikutuksessa.
Kymenlaakson osalta tdma tarkoittaisi, ettd maakunnan riskit ja pelastus-
toimen mitoitus (resurssisuunnittelu) paatettaisiin vime kadessa Uudenmaan
maakuntavaltuustossa. Kymenlaakso, mika on pelastustoimen riskikeskittyméa
useammalla mittarilla mitattuna, muodostaa haasteellisen kokonaisuuden
pelastustoimelle. Kun tdhan lisatdan vield maakunnan sijainti Venéjan "asia-
kaspinnassa” maalla ja merella, niin tuntuu erittdin vieraalta, ettd Kymenlaak-
son maakunta ei paasisi osallistumaan omaa aluettaan koskevien maakunnal-
listen tavoitteiden valmisteluun. T&ma on jyrkasti perustettavan maakunnalli-
sen itsehallinnon periaatteiden ja tavoitteiden vastaista.

Pelastustoimen jarjestamislain 14 §:ssé@ ehdotetaan sdadettavéksi pelastus-
toimen palvelutasopaatdksesta ja maakuntien vélisesté yhteistydésopimuk-
sesta. Palvelutasopaéatéksen ja yhteistydsopimuksen keskindiset suhteet
jaavat epaselvaksi. Sdaddksen perusteluista saa sen kéasityksen, etta
maakuntien yhteistydsopimus on otettu tédhan lainsdadéanté6n mukaan vain
siksi, koska sen avulla halutaan varmistaa edes jonkinlainen demokraattinen
ohjaus pelastustoimen palvelutuotannossa. Pelastustoimen palveluiden tosi-
asiallinen taso paatettaisiin kuitenkin jarjestdmisvastuussa olevassa maakun-
nassa. Tdma on maakunnallisen itsehallinnon periaatteiden vastainen
jarjestelma.

Lakiluonnoksessa on esitetty, etté pelastustoimen ohjaus ja toteutuneen
palvelutason valvonta erotettaisiin omiksi tehtavikseen. Tama ei ole tarkoituk-
senmukaista, koska ohjausvallan kayttdminen tulee perustua tietoon
pelastustoimen toteutuneesta palvelutasosta. Huomattavasti parempi vaihto-
ehto olisi keskittda seka ohjaus- etta valvontatehtava yhdelle toimijalle koko
maassa ja pelastustoimen jarjestdminen ja tuotanto hoidettaisiin paatetyilla
18 maakunnan alueella.

Kymenlaakson pelastuslaitos
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